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TIPARUL ROMANESC DIN SECOLELE XVII-XVIII
In legiturid cu un "Rispuns" la o recenzie

In "Anuarul Institutului de Istorie A. D. Xenopol" din lasi, tom. XXXVII (2000), am
publicat o recenzie la cartea lui Doru Badara: Tiparul romanesc la sfirsitul secolului al XVil-lea
si inceputul secolului al XVIlI-lea, Braila, 1998, demonstrand atunci ca autorul nu cunoaste
aspectele esentiale ale problemei propuse spre cercetare §i ca lucrarea nu face altceva decat sa
sporeasca balastul istoriografic. Am crezut ca el intelege care sunt scopurile unei recenzii §i
finalitatea demersului. Spre surprinderea noastra insa, am citit in "Studii si materiale de
istorie medie" din Bucuresti, vol. XX (2002), p. 355-361, un Rdspuns agramat si care se vrea
virulent. Textul este asemanator, prin continut §i forma, cu cartea pe care a scris-o Doru
Badara, adica plin de interpretari fanteziste, contradictii §i greseli grosolane de fond,
gramaticale gi de ortografie. Cunoscand prestigiul stiintific al revistei "Studii §i materiale de
istorie medie", nu putem decat sa ne exprimam regretul ca a tiparit un text lamentabil, pe care,
foarte probabil, colectivul de redactie nu l-a citit inainte de a-i da bun de tipar. Din cauza ca
impostura trebuie demascata, indiferent unde s-ar afla, reluam discutia pe marginea cartii si a
Raspunsului lui Doru Badara, aratand punctual greselile pe care le comite.

La pag. 355 a Raspunsului dat noud, Doru Badara sustine cd popoarele arabe supuse
Imperiului Otoman au avut propriul tipar inca de la inceputul secolului al XVIll-lea, din cauza ca
domnul Tarii Romanesti Constantin Brincoveanu a trimis la Alep, in Siria, o tiparnita care ar fi
functionat din 1706 si pana in 1722 si cu care s-au imprimat in limba araba: doua Evanghelii
(1706 si 1708), o Psaltire (1709) si un Penticostar (1709)!. Dupa 1722, o parte a materialului
tipografic de la Alep "a fost trimis la Al Saeg, unde a functionat pina la primul razboi mondial"? (subl.
ns.). Observam mai intai ca autorul, nemaistiind ce a scris, se contrazice, deoarece in cartea
publicata de el scrie ca tipografia daruita de Constantin Brincoveanu la Alep "a functionat intre
1706-1724" (p. 75).

Problema cartilor arabe imprimate cu sprijin romanesc in prima jumatate a secolului al
XVIil-lea fiind lamurita in mare parte de istorici, vom relua doar rastalmacirile lui Doru
Badara, ignorand, deocamdata, viciile de forma ale textului sidu. Asa cum am aratat in
recenzie, activitatea tipografica nu a fost ingaduita in Imperiul Otoman, la originea interdictiei
aflandu-se preceptele Coranului. Pentru a-si procura cartile necesare si sprijinul material si
financiar care sa asigure supravietuirea Ortodoxiei, ierarhii din acele zone au venit de
nenumarate ori in Tarile Romane. Pe parcursul secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea, romanii au
dat §i ajutorul necesar imprimarii cartilor, la lasi (la manastirile Cetatuia si Sf. Sava), la
Bucuresti, la Ramnic si la Alep.

Importanta tiparirii cartilor in limba araba cu ajutorul Tarilor Romane trebuie afirmata,
cu atét mai mult cu cat istoricii arabi insisi considera acea miscare cultural-religioasa drept
inceputul redesteptarii lor nationale si literare3. Arabii ortodocsi din Asia Mica si Peninsula Sinai
au avut frecvente legaturi cu poporul roman in secolele XVI-XIX. Calugari din tarile noastre
strabateau deseori drumurile marilor centre ale crestinatatii antice: lerusalimul, cu Sfantul
Mormant al Mantuitorului, Antiohia, scaun episcopal al Sf. Apostol Petru si patria Sf. Ioan
Hrisostomul, Damascul, cu amintirea celui dintdi dogmatist al Bisericii Ortodoxe, Sf. loan
Damaschinul, §i Muntele Sinai cu aureola atator pustnici, carturari de seama, in fruntea carora
sta Sf. [oan Scararul. Daca in ceea ce priveste trecutul, arabii crestini aveau amintiri glorioase,
dupa ce au ajuns in stapanirea Imperiului Otoman, ei nu au mai avut posibilitati pentru
sustinerea culturii. Cu timpul, textele necesare oficierii serviciului divin ortodox, precum si
cunoscatorii de limba greaca, limba culturii ortodoxe, s-au rarit, astfel incat se simtea tot mai
mult nevoia cartilor in limba araba. Intr-o prima faza, in secolele XV si XVII, cartile arabe s-au

1 Cartea numita Penticostar contine slujbele religioase facute in perioada cuprinsa intre Pasti si prima
duminicd de dupa Inaltarea Domnului, adica cinci siptimani, dar Doru Badara nu stie acest lucru si
scrie Pesticostar!

2 Mircea Tomescu, Istoria cartii romanesti de la inceputuri pana la 1918, Bucuresti, 1968, p. 75 - 76. Cu
aceasta fraza, autorul isi etaleaza incapacitatea de a intelege un text. In locul citat, Mircea Tomescu scrie
ca "tipografia pornita din Tara Romaneasca a ajuns in localitatea Al Saeg (Surr), unde, reorganizata si
imbogatita, a fost folosita pentru imprimarea cartilor bisericesti si scolare pana in vremea noastra (subl.
ns.)". Se pare ca sintagma pand la 1914, continuta in titlul cartii lui Mircea Tomescu l-a facut pe Doru
Bédara sa creada ¢a& pana in vremea noastra inseamnA pand la primul razboi mondiul. De fapt, Mircca
Tomescu se referca la vrermeua [n care a aparut cartea, adica sfargitul anilor '60 ai secoluiui XX.

A Dan Simenesrn, Emil Muracade, Tipar romdnesc pentns arabi in secolul al XVill-lea, Extras din "Cercetéaul
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:g;rgf;rsﬁnrséléoﬁlﬁggﬁ( i/an\{enena, .Roma. si Oxford.. In acele condi';ii de stagqare cu}turalé,
farsitul se -lea, s-a intensificat ofensiva propagandei pentru unirea religioasa.
Dat9nta masunlor" adoptate de Sinodul Bisericii Ortodoxe de la lerusalim din anul 1672, s-a pus
capat prgpagandel c?lvine s_i lutera_nf_: in Orient, dar a mai ramas o ramura protestanta, Biserica
anghcana, care urmarea unirea religioasa cu Biserica Ortodoxa. In literatura religioasa araba au
apa.rut. numeroase tradL}cen de opere anglicane distribuite printre ortodocsii din Alep si din
regn‘.lmle. Invecinate de catre negustori englezi, pentru a-i converti pe arabii crestini ortodocsi la
angllgaqlsm: Propaganda era foarte puternici in Patriarhatul Antiohiei 9i, pentru a rezista
of:erj.swel rel_lgioase, arabii erau nevoiti sa trimita emisari la manastirile din Muntele Athos si in
Tarile Romane spre a obtine ajutorul material §i moral care si le permita sa-si pastreze
Ortodoxia*. Ca peste tot in epoca, arma cea mai eficienta in infruntarile confesionale era folosirea
limbii proprii prin intermediul tiparului.

Este bine stabilit astazi ca activitatea tipografica in limba araba cu ajutorul Tarilor Roméane
a avut trei etape. Primele doua au fost datorate Tarii Romanesti, cartile imprimandu-se la Snagov,
Bucuresti si Alep. Patriarhul Antiohiei, Atanasie al IV-lea Dabbas a venit la curtea lui Constantin
voda Brincoveanu pentru a obtine ajutor sa tipareasca pentru arabi carti ortodoxe. Ajutorul s-a
materializat prin infiintarea unei tipografii cu cheltuiala domnului roman §i cu participarea
nemijlocita a staretului manastiri Snagov, Antim Ivireanuls.

Faptul ca la Alep au fost imprimate patru carti la inceputul secolului al XVIll-lea nu
indreptéateste fantezia lui Doru Badara ca ortodocsii de limba araba au avut tiparul propriu, capabil
sd le acopere nevoile culturale. De fapt, a fost vorba de un moment editorial datorat eforturilor
financiare externe, care trebuie incadrat in programul politico-religios de aparare a ortodoxiei prin
cultura, la care Tarile Romane au contribuit decisiv. Un argument este si acela ca nu se cunoaste
nici o carte imprimata la Alep dupa 1709, desi Doru Badara spune ca tiparul a lucrat acolo inca mult
timp. Credem ca tipografia trimisd de Constantin Brincoveanu la Alep a incetat sa functioneze in
1709. Rationamentul este sustinut si de productia tipografica in limba araba din Tarile Romane intre
anii 1745 si 1747, realizata la solicitarea patriarhului Antiohiei Silvestru.

Silvestru a fost succesorul lui Atanasie al 1V-lea Dabbas ca patriarh al Antiohiei din 27
septembrie/8 octombrie 1724 pina -la 13/24 martie 1766 §i a continuat munca de tiparire a
cartilor initiata de mentorul sau. Patriarhul a fost in Tarile Romane de doua ori, prima data intre
1729 si 1730, facand doar o recunoastere a cailor strabatute de inaintasii sai, Macarie si Atanasie®.
El a marturisit fara echivoc motivul primei sale vizite in Tarile Roméane: "sa tiparim carii bisericesti
si altele pentru interesul crestinilor. Dugsmanii bisericii lui Cristos insa, aceia de ritul Latinilor, cari
sunt contra doctrinei bisericii noastre sfinte si drept credincioase, ne-au turburat si au cautat sa
ne inlature"?. Probabil ca Silvestru a realizat contactele necesare infiintarii ulterioare a tipografiei gi
a cautat carti in limba greaca, pentru a le traduce in limba araba. Erau cunoscute cartile
imprimate de patriarhul Nectarie: Arbitrul adevdarului si expunerea dreptdtii si Despre primatul
Papei, care au si fost tiparite in traducere arab3, in timpul celei de a doua vizite a lui Silvestru la
Iasi. Recunoasterea era necesara, tiparirea cartilor arabe in acea vreme presupunand mai intai
pregatiri pentru adunarea manuscriselor cu texte arabe mai vechi, revizuirea lor pentru a fi puse
de acord cu textele mai noi grecesti si gasirea formelor potrivite pentru exprimarea ideii in limba
araba. Asa se poate explica faptul ca Silvestru a revenit in Tarile Roméane abia intre anii 1744 si
1749. El s-a oprit initial la Bucuresti, dar cea mai mare parte a activitatii lui tipografice s-a
desfasurat la lasi, intre anii 1745 si 1747.

Relatandu-se despre sederea patriarhului Silvestru la lasi, in Cronica Ghiculestilor se
spune ca "acesta, petrecind mai mult timp aici, a primit un ajutor insemnat atit din partea lui
Ioan voda, cit si din partea crestinilor (subl. ns.)"8. Daca ar fi avut propriul tipar la Alep si
mijloacele banesti necesare, cu siguranta ca patriarhul Antiohiei nu ar fi depus staruitoare
eforturi timp de un deceniu si nu ar fi strabatut distante atat de lungi pentru a putea tipari
cartile de care avea nevoie.

Activitatea tipografica a lui Silvestru in Tara Moldovei a inceput in 1745 cu un Condac
(echivalentul in limba araba a Liturghiei din limba greaca si a Slujebnicului slavon) cu

4 Dan Simonescu, Carti arabe tipdrite de romani in secolul al XVIil-lea (1701-1747), in "Biserica Ortodoxa
Romana", Bucuresti, anul LXXXIII (1964), nr. S - 6, p. 527 - 528 (In continuarc: Dan Sitnonescu, Cadrtfi
arabe); llie Gheorghitd., Tipografia araba din mdadndstireca Sf. Sava si venirea lui Siluestru Patriarhul
Antiohiei la Iasi, in "Mitropolia Moldovei §i Sucevei’, lasi, anul XXXIV (1958). nr. 5 - 6, p. 418 (in
continnare: Ilie Cheorghita, Npograufia arabu din. manastirea Sf. Sava).

5 Dan Simmonescu, Emil Muracade, T\par romdnese pentn.: arabi, p. 14; Dan Simonescu, Cdrfiurabe, p. 528 - 529.
e Dan Simonescu, kmil Muracade, op. cit,, p. 6.

7 loan Bianu, Nerva Hodog, Dan Simonescu, Bibliogra fia romaneascé veche, vol. IV: Addugiri si indreptdrt,
Bucuresti, 1944, p, 65 (in continuare: BRV).

8 Cronica Ghiculestilor, Edilie Ingrijita de Nestor Camariano §i Ariadna Camariano-Cioran, Bucuresti,
1965, p. 603.
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cheltuiala domnului loan Mavrocordat. Cartea bilingva, greco-araba, este reei:htare: bqtt:lell
imprimate de Antim Ivireanul in Tara Rom_émeasca in 170 1'. In 17f}6 au aparut Arbi ;—u_
adevarului si expunerea dreptatii si Manualul in contra _mfalbzlzta;u Papei, legate impreuna in 1_r

un volum. In prefata, Silvestru spunea ca "am tiparit _dm acest'V(.)lL—m} 1500 eﬁemplgre' cl.'=17ia’17 1f.=i
raspindite intre crestini"®. La lasi au amai aparut: Cina cea diving, intre anii 1746 s1 174 ;

Colectia celor doua Sinoade convocate la Constantinopol despre catqllcllsmul in .Slna‘, in 7.
Primul Sinod avusese loc in 1723 sub conducerea patriarhului leremia, iar al dqxlea in 17.27,' in
timpul lui Paisie, si au fost convocate pentru a replica propunerilor dp unire _ale Bisericii
anglicane. In volumul amintit au mai fost incluse cinci articole despre schm;bapl.g mtrodL}se de
catolici in dogma crestinilor uniti si o parte a Marturisirii de credinta a Bisericti apostolice dg
Rasdrit aprobata prin Sinodul din 1723. In 1747, Silvestru a parasit lasii, plecand la Bucuresti
unde a tiparit o Psaltire araba si Controversa despre Sf. Agnet!®. o _

Doru Badara nu a perceput semnificatia reala a productiei tipografice in limba araba,
deoarece cartile tiparite in Tarile Romane si la Alep, cu ajutor roméngsp, d_ezvélme un program
politico-religios desfasurat pe spatii ample, pentru apararea ortodoxiei prin aprovizionarea cu
carti a popoarelor din Orient. In primele doua faze, in Térile Romane si la Alep, Ata_nas%e a
tiparit carti de ritual (Liturghie, Ceaslov, Evanghelie, Penticostar), iar in a treia faza, alaturi de
cartile de slujba (Psaltire si Liturghier), Silvestru a tiparit opere polemice In care a expus
dogmele ortodoxe in antitezd cu inovatiile anglicanilor!!. Cartile polemice se adreseaza unui
public instruit, apt sa citeasca un text in mod critic si sa inteleaga subtilitatile intelectuale. De
aceea, patriarhul preciza in prefata Arbitrului adevarului: "fiti atenti la intelegerea ei, la
desfasurarea frazei si la expunerea versetelor; fiti atenti, ca sa puteti rdspunde la intrebarea
celor care va contrazic"!2. Astfel de public se formase intr-o anumitd masura in Siria in anii
anteriori prin cartile lui Atanasie.

Un aspect important al problemelor tiparului romanesc din secolele XVII si XVIII, pe
care Doru Badara l-a tratat intr-un mod fantasmagoric in carte §i pe care nu l-a putut lamuri
nici in Raspunsul violent pe care ni l-a dat, este cel al costurilor infiintarii unei tipografii. Asa
cum am aratat in recenzia noastra, autorul-spunea in cartea pe care a scris-o ca "in structura
cheltuielor legate de productia de carte, Infiintarea unei tipografii nu pare sa fi atins valori
foarte ridicate" (p. 57), dovada fiind corespondenta mitropolitului Tarii Moldovei Dosoftei cu
patriarhul Moscovei continand pretul tipografiei primite de cel dintai de la Moscova in
decembrie 1679. Pornind de la datele oferite de lucrarea coordonata de Ovid Sachelarie si
Nicolae Stoicescu, Institutiile feudale din Tarile Romane. Dictionar, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 1988, paginile 274, 414 si 466, unde, sub voce sunt prezentate leul, rubla
si talerul, lucrarea recenzata de noi prezenta niste echivalente monetare fanteziste. In Raspuns,
autorul isi reafirma absurditatea, in ciuda faptului ca in cartea respectiva, la paginile citate nu
exista suficiente date care sa permita obtinerea paritatii intre monedele amintite. Probitatea
profesionala il obliga pe Doru Badara sa prezinte temeiurile documentare avute atunci cand a
facut calculele despre care este vorba, precumn si modul de lucru, elucidand astfel o problema
importanta pentru istoria monetara romaneasca din secolele XVII-XVIII.

Afirmatia ca in structura cheltuielor legate de productia de carte, infiintarea unei
tipografii nu pare sa fi atins valori foarte ridicate este o rastalmacire datoratd necunoasterii
mecanismelor societatii medievale, deoarece sumele indicate de documente, in contextul epocii,
sunt insemnate. Instalarea si functionarea unei tipografii presupuneau investitii considerabile,
ce nu puteau fi facute de mesterii tipografi. In acest sens, este sugestiv faptul ca, la 9 august
1636, manastirea Govora a primit 1000 de galbeni din partea domnului Matei Basarab, care
urmau sa fie folositi pentru functionarea scolii si a tipografiei, mai exact pentru a aduce
dascali si tipografi care sa tipareasca si sa copieze carti!3. Tot in prima jumatate a secolului al
XVll-lea, la 12 ianuarie 1641, domnul Tarii Moldovei Vasile Lupu anunta Fratiei stavropighiale
din Liov ca a trimis 200 de taleri pentru a achita turnarea matritelor necesare atelierului de la
Trei lerarhi'4. In plus, domnului Tarii Moldovei i s-a cerut de catre Fratia Ortodoxa din Liov sa-

9 Mircea Pacurariu, Istoria bisericii ortodoxe romane, vol. 11, Bucuresti, 1981, p. 644; BRV, IV, p. 65.

10 BRV, 1V, p. 67; llie Gheorghita, Tipografia araba din manastirea Sf. Sava, p. 420; Dan Simonescu, Carti
arabe, p. 542; Mircea Pacurariu, op. cit., p. 644.-

11 Melchisedec, episcopul Romanului, Biserica ortodoxa in lupta cu protestantismul, in special cu calvinismul in
veacul al XVillea si cele doud sinoade din Moldova contra calvinilor, Extras din Analele Academiei Romane,
Seria II, Memoriile Sectiei Istorice, tom XII (1889 - 1890), p. 112; Dan Simonescu, Carti arabe, p. 542; Idem,
Emil Muracade, Tipar romanese pentruarabi, p, 14; Mircea Pacurariu, op. cit., p. 644.

12 Dan Simonescu, Emil Muracade, op. cit., p. 23.

13 Arhivele Statului Bucuresti, Fond Mianastirca Govora, XXVI

11 Eudoxiu Hurmuzachi, Documente privitoare la istoriu romdnilor, Suplimentul II, vol. III: 1641 - 1703,
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1 §i acopere blserlc_a cu plumbis, In. a doua jumatate a acestui secol, tiparnita primita de
mltropohtt_ll I?ospftel de la Moscova, in anul 1670, a fost la fel de scump4, desi suma platita
Eztr(lei r;idit; ﬁ{e;l;;ieBciT;\?fc}iatcc;r:é ’I‘hec:jdor Co_dresctli spu1;1e ca a costat 135 rub}e,_44 gltine §i 6
Crigoras apreciass ca mitronal a adus-o i s-a facut "un _dgr de 159 ruble', in t}mp ce N

: . nitropo itul a platit 241 de ruble!s, stirile documentare infirmand opinia
lui Gabriel Strempel ca "tipografia i-a fost daruita lui Dosoftei, ea n-a fost cumparata“!?. In

1680, inﬁintarea tipografiei grecesti de la manastirea Cetatuia a costat 600 de lei!®.

_ Tlpogl.'aﬁa a _ré.ma_s 0 instalatie scumpa si la inceputul secolului al XIX-lea. Daca pentru
h_togra-ﬁa' Igst_1tgtu_lu1 "Alblpel Romanesti" Gheorghe Asachi a platit "cinci sute noazeci si sesa florini
si doaazaci §i cinci creitari”, tipografia aceluiasi Institut valora 28312 florini de argint, 34 creitari si
6063 galbeni. Tipografia proprie a lui Gheorghe Asachi a costat “24620, adeca dodzeci st patru mii
gese sute dodzeci lei <...>, socotindu-se in atita soma si cheltuielile transportului si asezarea
tipografiei"!®. Din aceastd suma, "900 de galbeni <a costat numai> asezarea tipografiei"20. Tot atat
urma sa coste tipografia lui Mihail Kogalniceanu, in anul 1839, dar cu trei teascuri: "Galbini: 300,
pe trii teascuri noud; 400, pe 30 cantare slove romanesti, frantuzesti si ceva grecesti i rusasti; 200
pentru fundamenturi, ramce, caste, venghice, linii, chinaruri, tifre, samnuri, stampile"21,

Dupa cum se observa, suma necesara instalarii unei tipografii a fost de aproximativ 1000 de
galbeni in intreaga perioada cercetatd si chiar dupa. Faptul este recunoscut explicit de Mihail
Kogalniceanu si de Gheorghe Asachi, in preajma anului 1840. Solicitind aprobarea Domnului Tarii
Moldovei pentru a deschide tipografia Daciei literare, intr-o vreme in care era in vigoare privilegiul de
exclusivitate in domeniul imprimeriei pe care Gheorghe Asachi il primise pentru zece ani,
Kogalniceanu arata "ca la statornicirea tipografiei pe lingd Departamentul Din launtru s-ar ceri
inainte o soma mai mult de o mie de galbini"22.

Pentru Tara Moldovei, stii documentare privitoare la cheltuielile necesare functionarii
curente a unui atelier tipografic nu se cunosc deocamndata pana la inceputul secolului al XIX-lea?23,
Analogia care trebuie facuta cu investitiile pentru instalare, coroborata cu pretul ridicat al hartiel gi
al metalelor necesare turnarii literelor, precum si cu preturile mari ale cartilor, impune insa,
concluzia ca si asemenea cheltuieli au fost ridicate in perioada analizata,

Cateva socoteli tipografice datand din anul 1839 si referindu-se la cheltulelile tipografiei lui
Gheorghe Asachi, sunt facute atat de catre proprietar, cat si de catre rivalul sau, Mihail
Kogalniceanu, care dorea sd obtind anularea monopolului asupra tipografiei in Tara Moldovei,
detinut de cel dintai inca din 1829. Potrivit lui Gheorghe Asachi, in cursul anului 1829, a avut
nevoie de urmatorii bani: "Galbini: 200 <pentru> 360 topuri hirtle, cite 19 4/9 lei topul <...>; 200
<pentru> chiria casei, lemne, luminari, cerneald, indreptari la slove si alte cheltuieli tipograficesti
de piste an; 120 <pentru> leafa unui director; 90 <pentru> leafa a doi scriitori; 240 <pentru> leafa
a 10 lucratori, cite 2 galbeni pe luna; 850 galbini, totalul cheltuielilor piste an"24, La aceasta suma
se adaugau banii platiti pentru imprimarea diferitelor lucrari contractate de Asachi cu autoritatile,
astfel incat Mihail Kogalniceanu cerea intr-un memoriu inaintat Domnului "sd mi se deie voie
acum sa arat prin tiffre adevarate ce costiseste in tot anul pre Visterie si pre tara tiparirea hirtiilor
ocirmuirei de catra D(umnealui) aga Asachi <...> pe anul 1839: 15 750 <lei> in 500 #25, cursul
Visteriei pentru Buletin; 250 <lei> pentru 500 Pasaporturi pe an, cite 20 parale Pasaportul, 2266
<lei> 45 <bani> soma aprocsimativd pe anul acesta pentru tiparirea celorlalte hirtii, precum:
Ofisuri, Otnogenii s.a. Nefiind inca anul sfirgit, nu se poate sti pind acum cit D(umnealui) aga

15 Petre P. Panaitescu, Petru Movila. Studii, editie ingrijitd de Stefan S. Gorovei, si Maria Magdalena
Szekely, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1996, p. 70.

16 Th. Codrescu, Uricariul, vol. 111, p. 102 - 104; G. lonescu, Activitatea tipografiei mitropolitane din lagi, in
"Noua Revista Romana", 1901, nr. 4, p. 102 - 104; N. Grigoras, Contextul in care Mitropolitul Dosoftei si-a
desfasurat activitatea (1658 - 1693), in "Mitropolia Moldovei i Sucevei”, lasi, anul L (1974), nr. 9 - 12,
p. 765 (in continuare MMS).

17 Gabriel Strempel, Relatii romano-ruse in lumina tiparului, Bucuresti, 1956, p. 18.

18 N. lorga, Istoria bisericii romanesti, vol. I, Bucuresti, 1929, p. 40; idem, Istoria literaturii romdne in
secolul al XVIllI-lea, Bucuresti, 1901, vol. I, p. 32; C. Erbiceanu, Bibliografia greacd, in "Biserica Ortodoxa
Romana", Bucuresti, anul XXV (1908), nr. 9, p. 821 - 842 (in continuare BOR).

19 Arhivele Statului lasi, Fond Primaria Iasi, Dosar 29/1847, f. 4 - 5 i 9.

20 /hidem, Fond Secretariatul de Stat, Dosar 650/1839-1853, f. 4.

21 Jbidermn, f. 12.

22 /hidem, f. 7, 9.

23 Pentru cele referitoare la atelierul tipografic de la Chigindu, vezi: Paul Mihail, Contributii 1a Bibliografia
romaneascé veche, 11, Extras din "Apuarul Institutului de [stefié s: Arheologie A.D. Xenopol", lasgi, tom
XX11/2, 1985, p. 772 - 773 (in continuare Paul Mihail, Contribufii la BRV); idem, Zamfira Mihail, Acte tn
limba romana tiparite In Basarabia, vol. I, Bucuregti, 1993, p. XXII.

34 A S.],, Fond Secretariatul de Stat, Dosar 650/1839 - 1853, f. 4,

38 Aici, cu sensul de galbeni.
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Asachi are sa ieie drept pentru acest condej, insé in :_anul 1838 s-au platit 958_ lei, 105 b\a/mlt §iin
anul 1837, 3 573 lei, carii impreuné pentru doi ani fac 4 531 lei 105 bani, in cglé'slul 41; grleg:
Asadar, pentru un an se poate lua jumatate din suma aratata suma, care face 2 2 o e11,840 iILIZ
30 735 <lei> pentru Foaia Sdteasca de la 1815 sate (1 aprilie 1839 pin’ la 1 aprihe ).F :
acestia se adauga>: 49 001 <lei> 45 <bani> soma din urma; 4 5_00 <1g1> agiutor pentru Foaia
Sateascad in urma tinguirei d(umisale) aga Asachi ca acei 30 735 lei ce ppmestg din cutiile satesp
n-ar ajunge pentru tiparire; 3 215 <lei> analogon pe un an, d}n 23 505 1e1. ce‘.pnmeste Q(ur_nnealm)
aga Asachi la fiecare examenie pentru tiparirea hirtielor trebuitoare prescrierii norodului. <In total>
56 716 <lei> 45 <bani> in cursul Visteriei sau 1800 Y2 galbini'?6. ) 3

Desi intre cei doi, in deceniul patru al secolului_ al XIX-lea, e)_clsta o cqncuren;a
tipografica, costurile erau identice. Pentru Mihail Kogalniceanu "cheltulgla‘ dg piste an a
tiparirii tuturor hirtiilor cirmuirii n-ar costisi decat 850 #: 200 pe 3.6.0 topuri hirtii, cite 1? ‘}_ / 9
pol pentru Foaia Sdateasca, Buletin si celelalte; 200 <galbeni> chirie casei, lemne, lumman:
indreptéri la slove si alte cheltuieli tipograficesti de peste an; 120 <galb.en1_> leafa unui
derector; 90 <galbeni> leafa a doi scriitori; 240 <galbeni> leafa alO lucratori. <In totz311> 8530
<galbeni>"?7. Documentele atesta faptul ca preturile din domeniul tipografic erau unitare in
spatiul roménesc si cd sumele erau mari, neputand fi alocate de mesterul individual, fara o
sustinere financiara suplimentara. Din aceasta cauza, pana la mijlocul secolului al XVIIl-lea,
cheltuielile necesare imprimaérii unei carti erau suportate de Stat, asa cum reiese din prefetele
cartilor tiparite cu cheltuiala Domnului si a mitropolitului. Participarea financiara a
mitropolitilor la productia tipograficd a sporit tot mai mult in a doua jumatate a secolului al
XVIII-lea si in primele decenii ale secolului al XIX-lea. De la jumatatea secolului amintit, incep
sa se implice baneste in productia tipografica si persoane particulare2s.

Informatii concrete privitoare la sustinerea financiara de catre stat a activitatii tipografice
sunt continute in contractul incheiat de Gheorghe Asachi cu autoritatile, la 1 aprilie 1839. Pentru
evitarea arbitrariului si a nemultumirilor generate de declararea si decontarea cheltuielilor "se
statorniceste o tarifa de acele hirtii cari au a se tipari cu tot materialul si ostineala dumisali
proprietariului tipografiei spre a sluji de regula, adica: 10 par(ale): cite zaci parali coala la Tablitele
pentru preturile curente, hirtie vinatd; 10, cite zaci parali coala la Cuvintele preinaltatului Domn in
prilejul dischiderii Adunarii Obstesti, hirtie tricapelo; 5, cite cinci parale eczemplariul de Povolenie,
pe giumatate coala hirtie leond, impreuna cu camesa ei; 10, cite zaci parale eczemplariul de Bileturi
pentru alegire la Obsteasca Obicinuita Adunari, pe hirtie velina grasa de Paris litografisita cu stemg;
40, cite patruzaci parale pentru Titlurile adeveritoare alegerii de madulari la Obgteasca Obicinuita
Adunari, pe hirtie veling; 200, cite dousute parale pentru Tabla la Obsteasca Adunari, hirtie velina
manri; 20, cite douzaci parale coala pe eczemplariul de Pasaporturi moldovinesti si grecesti, pe hirtie
veling, 22 cite dou parale pe eczemplariul de Bileturi pentru intoarcirea supusilor streini la urma
lor, pe giumatati coala, hirtie leon; 10, cite zaci parali eczemplariul pentru Sxcutirea cinurilor de gios
a Militiii, pe o coala hirtie tricapeld; 10, cite zaci parali eczemplariul pentru Bileturile negutatorilor
turci, pe hirtie tricapela; 10, cite zaci parali pentru litografiia Poroncilor domnesti, impreuna cu
hirtiia; 8, cite opt parale pe coala de hirtie vindta cu rubrice intrebuintata la facirea Catagrafiei, fiind
numarul piste o mie coale; 10, cite zaci parali pentru Ofisuri domnesti la Postelnicie; 1 Y2, cite o
para si giumatate de coala pentru legatura a orice brosura de cele tiparite in trebuinta ocirmuirii.
Plata acestor osebite hirtii tiparite se va faci de catra Visterie la inchierea fiestecaruie termin de trii
luni, dupa vidomostiile infatosate de dumnealui proprietariul tipografiei si cercetate de Control“29.
Desi actul este ulterior epocii studiate de Doru Badara3, el reflecta o practica indelungata, stiut fiind
faptul ca una din caracteristicile domeniului tipografic a fost continuitatea.

In intreaga perioada cercetatd, alaturi de sumele de bani primite de la autoritati si de la
alti participanti la imprimare, tipografiile au folosit i o parte din banii obtinuti din vanzarea
cartilor. Afirmatia este sustinutd de doua informatii plasate la extremitatile cronologice ale
perioadei. Cea dintii se afla in prefata Invataturilor preste toate zilele (Cimpulung, 1642), care
indemna la cumpararea cartii, precizand ca banii adunati vor fi folositi "spre cheltuiala g-altor
carti care iara vor fi de treaba dumilorvoastre"3°. Cea de a doua este oferitd de mitropolitul
Veniamin Costachi in prefata Vietilor sfintilor pe luna septembrie (m-rea Neamt, 1807): "cartile
Lunilor prin sines sa se tipareasca, adeca tiparind parintii o carte a unei Luni sa o vinza celor
ce vor vrea sa le cumpere, dind pretul pentru dansa, ca <...> cu banii aceiia Luni sa sa poata
tipari alta, si cu ai aceiia alta, si asa pina ce sa vor sfirsi toate cele sase. Si acum, sfirsindu-sa

26 A S.1., Fond Secretariatul de Stat, Dosar 650/1839 - 1853, f.8 - 9si 12 - 13.

27 ppidem, f. 12 - 13.

28 Vezi, numai pentru Tara Moldovei, BRV, vol. I, p. 139, 209, 226, 237, 497, 501; vol. II, p. 71 - 72, 79, 87,
112,119, 121, 123, 126, 130 - 132, 137, 139, 141 - 142, 145, 160, 197, 221, 240 - 241; vol. 1V, p. 65, 71 - 72.
29 A.S.1,, Fond Secretariatul de Stat, Dosar 650/1839 - 1853, f. 49 - 51 §i 61 - 62.

0 Aﬁ;’?ggggu_ D_utu, Cdrtile de {ntelepciune {n cultura romand, Bycuregti, 1972, p. 19.
ps:/7biblioteca-digitalwwsW.CiImec.ro / www.muzeu -moﬁc'fova.r



400 Elena Chiaburu

de tiparit j,gnq lui Septemvrie <...> primiti-o, prea iubiti cetitori §i <...> dati pretul deplin, ca sa
ggzt:r ;g:s% rzlcgget:uc:llglr;all;t:i"“. Marturiile -cioc_umentarg adusp aici inﬁrr'na'.\ ineptijle lui Doru
' presupuse de Infiintarea si functionarea unei tipografii.

_Erpblema dp mai sus se leaga direct de cea a monopolului asupra productiei tipografice si
dg p-os_lblllt_atea ex1ste"n;e_1 unei proprietati particulare asupra atelierelor. In Raspunsul sau, Doru
BaQara scrie despre "existenta unei proprietati particulare asupra unei tipografii, in speta a lui
Antxm I\.Ju"ganul. Ace.st fapt ar determina, ca o consecinta, si ideea lipsei unui monopol al Domniei
§i Bisericii asupra tipografiei <...>. In acest caz, al lipsei unei averi personale, cum <se> explica
<...> posibilitatea lui Antim Ivireanul de a ctitori o0 manastire, demers ce presupune mari cheltuieli,
po_sibilitatea maicii Theofana, cdlugarita la manastirea Cozia din 1757, de a darui aceleiasi
manastiri satele Frasinetul si Studanita din jud. Romanati, pe care le avea de la Mihai Viteazul,
<...> posibilitatea lui Rafail monahul de la manastirea Hurezi de a avea o importanta biblioteca
personala, pastrata ca unitate distincta in marea bibliotecd hurezeana” (p. 357).

Mai intai, se impun corecturi de terminologie, din cauza cd autorul nu cunoaste
diferenta dintre proprietate si avere. A vorbi despre proprietate particulard in evul mediu denota
necunoasterea unor notiuni elementare de specialitate. Proprietar in sensul modern al
cuvantului era numai Domnul care, in virtutea principiului domenium eminens, putea dispune
dupa bunul plac atribuirea sau confiscarea averii funciare a cuiva. Cei care aveau averi de
natura funciara erau doar posesorii lor, avand dreptul de folosintd, chiar daca le puteau vinde,
dona sau lasa mostenire. Pentru evul mediu, termenul corect este cel de stapdnire??.

Un exemplu elocvent in acest sens il furnizeaza cu ignorantd chiar Doru Badara, atunci
cand invoca dania maicii Theofana catre manastirea Cozia. Desi autorul nu stie, Theofana a fost
mama lui Mihai Viteazul si s-a numit, inainte de a se calugari, Teodora. Mosiile amintite nu i-au
apartinut acesteia pana in 1597, fiindu-i daruite de fiul Mihai, ajuns domn, cu conditia de a le
stapani numai pe timpul vietii ei, dupd moarte urmand sa treaca in stapdnirea ficei domnului,
Florica. Theofana a donat mosiile manastirii Cozia la 8 noiembrie 1601 dar, existand clauza impusa
de Mihai Viteazul, a fost nevoie ca dania sa fie intarita i de copiii Domnului, in anul urmator33.

Invocarea faptului cad Antim Ivireanul a putut construi o manastire demonstreaza inca o
data ca autorul nu stie care erau mecanismele economico-sociale ale epocii. Mai intai, este vorba
de dreptul de ctitorie; chiar daca un mirean sau un cleric construia un asezamant clerical, el nu
putea fi asimilat unui proprietar, deoarece intra sub jurisdictia institutiei religioase supreme a
tarii. In plus, doctrina ortodoxa permite ca dreptul de ctitor si poata fi dobandit si de cei care fac
donatii importante sau investitii financiare insemnate intr-un lacag de cult3*. De pilda,
mitropolitul Tarii Moldovei lacob I Putneanul a reparat manastirea Putna, motiv pentru care a
dobéandit dreptul de a fi numarat printre ctitorii lacagului infiintat de $tefan cel Mare3>. De aceea,
afirmatia pe care o face Doru Badara in carte (p. 59 §i 63) ca o tipografie putea sa-si schimbe
proprietarul de fiecare data cand era reparata de cineva nu este decat dovada unei prostii crase.
In al doilea rand, atribuirea calitatii de proprietar unui cleric este o greseala grosolana, conditia
de cleric impunand supunerea unor reguli diferite de cele laice: un monah nu putea sa aiba
avere personala (de nici un fel). O persoana intrata in cinul monahal nu putea fi numita
particulard, din cauza ca facea parte dintr-o comunitate monahald si se supunea regulilor impuse
de dreptul canonic. Fie §i numai din aceste ratiuni, in perioada cercetata de Doru Badara nu
putea exista "proprietate" particulara asupra tipografiei, in sensul celor scrise de el, chiar daca
tipografii mireni proveneau din categoriile sociale instarite i aveau avere personala. Problema
trebuie discutata mai amanuntit, din cauza ca in cartea amintita sunt scrise suficiente aberatii.

Nemaistiind ce a scris, autorul cade in capcana unor contradictii: in Raspuns clameaza ca
Antim Ivireanul a fost proprietarul atelierului de la manastirea Tuturor Sfintilor din Bucuresti. In
carte insd, spune ca tipografia a fost manastireasca (p. 68), accentuand in diferite locuri ca Antim a
fost proprietarul tipografiei de la manastirea Snagov. Explicatiile sunt de-a dreptul naucitoare: "nou
infiintata tipografie din manastirea Snagov a fost o tipografie domneasca, lucru consemnat explicit pe
filele a doua carti imprimate aici3¢. Aceasta situatie se va mentine pina in anul 1701 cind, pe pagina
de titlu a lucrarii lui Ioan Comnen, Proschinitarul Sfintului Munte va aparea indicatia << in teascurile
Iui Antim Ivireanul>>, consemnind o schimbare de proprietar <...> datorata inlocuirii unei parti din

31 Jlie Gheorghita, Un veac de la moartea mitropolitului Veniamin Costachi, Manastirea Ncamt, 1946,

p-113-114.

32 Pentru clariticare, vezi Marc Bloch, Socictutea feudala, vol. I: Formarea legdturilor de deperndent@, Cluj-

Napoca, 1996.

33 Pelre P. Panaitescu, Mihai Vitcazul, Editie ingrijitd de Cristian Antim Bobiccscu, Bucuresti, 2002, p. 299.

34+ Pentru amanunte, vezi Voica Pugcasgu, Actul dc ctitorie ca fgngm@” {stonc in Tara Romianeascd si

Moltiova Bing la .§ﬁr§ih¢) secolului al XVIi-lea, Bucuresti, 2001.

I N. Grigora$, Mitropolitul facov [ Putneanul (20 ianuarie 1719 15 mai 1778), in MMS, anul XXXV (1958),

nr. 7 - 8, p. 807 - 809.

s Antologhionul, 1697 $i Curte sau luminad, 1699 (n. ns. Elena Chiaburu).
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materialul tipografic si anume, litera de rind greceasca (subl. ns.)" (p. 75). In plus, "si faptul ca acesta
a luat cu sine cel putin o parte din materialul tipografic utilizat la Snagov, ducindu-l la Rimnic, pledeaza
pentru ideea existentei unei proprietdati al <sic!> lui Antim lvireanul asupra acestui material (subl. ns.).
De altfel, materialul tipografic apartinind tipografiei domnesti de la manastirea Snagov va ajunge,
dupa ce aceasta isi inceteaza activitatea, tot in tipografii domnesti <...>. Din aceasta tipografie a lui
Antim Ivireanul nu a iesit decdt o singura carte: loan Comnen, Proschinitarul Sfintului Munte, 1701
(subl. ns.)". Imbatat de propriile fantezii, Doru Badara continua cu indaratnicie, scriind ca atunci
cand a plecat la Episcopia Rimnicului, "Antim a adus materialul tipografic de la manastirea Snagov
<...>. Pentru a putea sa-l duca acolo unde ii era necesar, episcopul Antim Ivireanul trebuia sa fie
proprietarul lui §i se pare ca asa au stat lucrurile. Pentru prima carte imprimata la Rimnic cu slove
chirilice a fost folosita litera de rind cu care a fost tiparita Evanghelia, Snagov, 1697, litera taiata
probabil de Antim Ivireanul, si care, dupa imprimarea Evagheliei, nu a mai fost folosita la Snagov,
unde s-a utilizat in continuare pentru imprimarea cartilor romanesti litera Bibliei lui Serban, care era
proprietatea tipografiei domnesti din Bucuresti <...> Pentru litera greceasca s-a procedat la fel,
anume, au fost aduse de la Snagov poansoanele si matritele cu care s-a realizat garnitura de litere
folosite la imprimarea lucrarii lui loan Comnen Proschinitarul Sfintului Munte, << in teascurile lui
Antim Ivireanul>>. Acest material tipografic nu a fost adus direct la Rimnic, ci a fost folosit de Antim
Ivireanul la imprimarea cartilor grecesti pe care le-a scos de sub teascuri la Bucuresti, incepind cu a
doua editie din lucrarea semnata de Stefan Brincoveanul, Cuvint panegiric la martirul Stefan, aparuta
in 1702. Deci, este probabil ca litera de rind, foarte solicitata la Bucuresti, sa fi fost turnata din nou aici,
inainte de a ajunge la Rimnic. Trebuie sa mai observam ca pe nici una din cartile grecesti tiparite la
Bucuresti cu litere de la Snagov, litere folosite <<in teascurile lui Antim Ivireanul>> si realizate de
acesta cu cheltuiala sa <...> nu a fost inscris proprietarul tipografiei desi, evident erau lucrate <<in
tipografia domneasca>> din Bucuresti (subl: ns.)" (p. 77-78). Ideea ca Antim Ivireanul nu era
"proprietarul" tipografiei, ci doar al unei garnituri de litere, oripileaza orice om de bun simt. Potrivit
lui Doru Badara, Antim a fost "proprietar" cateva luni si a imprimat o singura carte. Dar, cand a
folosit acea garnitura de litere in tipografia domneasca din Bucuresti si a fost nevoit sa o topeasca, el
nu s-a mai considerat "proprietar”!

Lipsa monopolului asupra tipografiei din Tarile Romane in secolele XVII-XVIII este o alta
nascocire a lui Doru Badara. Am aratat in recenzie cum el scrisese in carte ca "initiativa
infiintarii unei tipografii <<putea apartine unui tipograf, fie chiar si detinator al unei mici
demnitati (sic!) monahale3?, cum, in aceeasi ordine de idei, trebuie sa retinem si posibilitatea ca
un strain, Dositei patriarhul lerusalimului, sa infiinteze o tipografie in Moldova, tipografie care sa
ramina in continuare proprietatea unei institutii straine, Patriarhia lerusalimului>> (p. 59-60).
Repetind cu obstinatie acest lucru in cuprinsul a diferite pagini (68 - pentru tipografia de la
manastirea Antim din Bucuresti, 89 - pentru tipografia de la manastirea Cetatuia de linga lasi,
160 si 194), autorul demonstreaza ca nu cunoaste aspectul esential al problemei propuse spre
cercetare §i anume ca, inca din momentul aparitiei sale in Tarile Romane, tipografia s-a aflat sub
controlul institutiilor centrale, Domnia si Biserica. De fapt, tiparul a functionat in Tarile Romane
in secolul al XVIl-lea si in prima jumatate a secolului al XVIIl-lea pentru a sustine rezistenta
statului si a bisericii ortodoxe in fata atacurilor ideologice ale Reformei si catolicismului” (p. 356).
Reluam explicarea chestiunii, pentru a inlatura aberatiile lui Doru Badara.

In Tarile Romane monopolul asupra tipografiei s-a manifestat sub forma patronajului
exercitat de catre Domnie §i Biserica: atelierele erau infiintate de Domni sau de inaltii ierarhi cu
sprijin domnesc. In consecintd, tipografiile au cunoscut mai multe forme de subordonare, in
functie de structura administrativa civila sau religioasa de care depindeau. Prin urmare, au existat
tipografii domnesti, mitropolitane, episcopale si manastiresti. Unele ateliere tipografice au lucrat in
beneficiul exclusiv al unor patriarhii orientale si au fost coordonate de patriarhul respectiv, fara a fi
insa, proprietatea acestuia. De aceea, sintagma "tipografie patriarhala" este gresita.

Patronajul presupune o latura materiald, in primul baneasca, una morala, adica spirituala,
si control. In cazul tiparului, autoritatea centrald (Domnul), fixa programul, supraveghea
imprimarea si asigura suportul financiar necesar. Simultan, Biserica exercita o autoritate
normativa, adica morala si spirituala. Patronajul spiritual al institutiei eclesiastice se concretiza in
selectarea operelor ce trebuiau tiparite, coordonarea si realizarea propriu-zisi a imprimatelor. In
plus, Biserica oferea spatiul pentru instalarea atelierului, de obicei in incinta unor unitati
eclesiastice, iar mesterii tipografi au provenit intr-o proportie insemnata din randul clerului.
Analiza mai amanuntitd a notiunilor de patron si de producator de carte arata ca, in functie de
predominarea temporarda a unuia sau a altuia dintre patroni, atelierele au avut cateva
particularitati. De aceea, se impun distinctii intre institutiile patronatoare si formele de patronaj

a7 Alaturarea nouumlgr demnitar §1 monah dovedegte inculturd. Demnitarii sunt Tnalli functionari al
statului (Digionarul explicativ al limbii romdne, Eucuresfl. 1998, p. 276, sub voce). Prin urmare, monahii
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(financiar si spiritual) exercitate de ele. Sesizarea corecta a deosebirilor explica titulatura diferita
avuta de atelierele tipografice in epoca cercetata.

Modul in care a aparut tiparul in Tara Romaneasca si Moldova, ca o componenta si un
mijloc de impunere a unor programe politico-religioase §i culturale, este diferit de dezvoltarea
anterioara a sa in Transilvania. Aparand ca urmare a programului de reformare religioasa a
Rasaritului Europei initiat de protestanti, tiparul s-a dezvoltat acolo gratie unor initiative locale
pornite din randul municipalitatii. Cauza a fost cad municipalitatea transilvana era mai
puternica decat cea in Tara Romaneascad si Moldova, unde era subordonatd, intr-o masura
insemnata puterii centrale. Cu toata evolutia ulterioara atat a vietii urbane cit si a productiei
tipografice totusi, la sud si est de Carpati, pana in deceniul trei al secolului al XIX-lea, cand
incepe dezvoltarea pe baze capitaliste a tipografiei, din punctul de vedere al patronajului,
aceasta a fost legata in exclusivitate de biserica si nu de oras.

In intreg secolul al XVIl-lea i in prima jumitate a secolului al XVIIl-lea, in Tarile
Roméane a predominat patronajul domnesc asupra tipografiei. De pilda, prima tipografie din
Tara Moldovei, cea de la manastirea Trei lerarhi din Iasi, a fost infiintatd din initiativa lui
Vasile Lupu, caruia i-a fost subordonata direct, desi controlul efectiv al imprimarii l-a avut
mitropolitul Varlaam. Proprietarul tipografiei fiind Domnul, ea s-a numit "domneasca".
Semnele distinctive ale patronajului domnesc sunt reprezentate de "versurile la stema" si de
prefetele elogioase, iar cartea produsa sub astfel de auspicii s-a adresat atat intregii cothunitati
romanesti, cat si celei sud-est europene si ortodoxe.

Tiparirea cartilor era un demers cu dubla valoare: pe de o parte, sustinerea unitatii cregtine
amenintate de puterea otomana si a celei ortodoxe amenintate de Reforma, iar pe de altd parte,
sprijinirea Bisericii si popularizarea Domnului ca personalitate politicd gi ctitor. Sub aspect istoric
gi al mentalitatii, ea ilustreaza locul §i rolul domnilor roméni in lumea ortodoxa, aspiratia de
hegemonie spirituald, exercitata prin ctitorii, inzestréri §i imprimare de carte, precumn §i congtiinta
unei vechi traditii aulic-bizantine, cultivate cu orgoliu3®.

In a doua parte a secolului al XVIl-lea, in Tara Moldovei tipografia se numea
concomitent "a Sfintei Mitropolii" si "tiparnita domneascad", dar, din timpul mitropolitului
Dosoftei, imprimeria oficiala a statului a fost dublatd de alta, tot oficlala, dar eclesiastica.
Programul editorial privitor la apérarea ortodoxiei s-a péstrat39, dar a fost extins pe doua
directii de actiune: una interné, romaneasca si alta externa, ortodoxa.

Tipografia oficiala s-a aflat, de regula, in incinta Mitropoliei, sub dirijarea Mitropolitului gi a
lucrat pentru romanii ortodocsi. Imprimeria oficiald eclesiastica a fost reprezentatd de atelierele
tipografice instalate in manéstirile iesene inchinate unor patriarhii ortodoxe orientale gi a tipérit
carti in limbile greaca si araba pentru populatia ortodoxa din Imperiul Otoman. Aceste tipografii au
fost infiintate in urma cererilor numerosilor patriarhi care obignuiau sa-si stabileasca regedinta in
Tara Moldovei pentru a beneficia de pensii §i ajutoare masive din partea domnilor. Ele erau
finantate de Domnie §i au avut scopul declarat de infaptuire a unor programe militante ale Bisericii
ortodoxe care polemiza cu bisericile reformate si cu cea catolica. Astfel de ateliere, care au existat gl
in Tara Romaneascd, au fost rodul colaborarii conducatorilor statului, ai Bisericii Ortdoxe locale i
ai Patriarhiilor orientale destinatare ale productiei tipografice i au avut subordonare dubléa: fata de
domnii Tarilor Romane si fatd de capii patriarhiilor orientale.

Prima tipografie din Tara Moldovei care a lucrat in beneficiul unei patrlarhu orientale a
fost infiintatd la manastirea Cetatuia, inchinatd de ctitorul ei, domnul Gheorghe Duca,
Patriarhiei de lerusalim. La cererea patriarhului Dositei Notara, Domnul a finantat organizarea
tipografiei, iar Mitropolia a dat lucratorii tipografi, atelierul fiind pus sub supravegherea
ieromonahului Mitrofan. La randul lor, mitropolitul Dosoftei si "tizul" sdu, patriarhul Dositei,
au colaborat pentru tiparirea cartilor. Din aceste motive, tipografia de la méanaéstirea Cetatuia a
fost numita "patriarhala si domneasca" si a lucrat simultan cu atelierul oficial al Tarii
Moldovei, condus de mitropolit.

A doua tipografie de acest fel din Tara Moldovei a fost infiintata in anul 1714, la
maéanastirea Sf. Sava, cu finantarea domnului Nicolae Mavrocordat, la solicitarea patriarhului
Hrisant Notara. Asa cum s-a aratat anterior, intre anii 1745 si 1747, la Sf. Sava a functionat si
o tipografie in limba arab3, infiintata la rugamintea patriarhului Silvestru al Antiohiei.

La sfarsitul secolului al XVII-lea, in timpul domniei lui Antioh Cantemir, in domcniul
tipografic a aparut un fenomen nou din punctul de vedere al patronajului: tipografia s-a infiiniat
din initiativa domnului, fiind numitd "domneasca", dar a lucrat sub supraveghcrea unur mare
boier, hatmanul Lupu Bogdan, deci un mirean. Flre§;c, producpa Llpograﬂgg Ny a 1e51t difi

38 Gheorghe Bululd, Scurta istorie a editurii romdnesti, Bucuresti, 1996, p. 9 - 10; Mircea Tomescu, Cartea
veche roméneasca (1508 - 1830), in BOR, anul XI (1959), ar. 9 - 12, p. 592.
3% Gheorghe Bulut4, op. cit, p. 22 - 23,
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cadrele fixate de Biserica, desi intre lucrarile acelui atelier s-a aflat si Divanul sau gilceava
inteleptului cu lumea, a lui Dimitrie Cantemir, spiritul luminat al epocii.

Spre mijlocul secolului al XVIII-lea, contributia financiara a statului la sustinerea
productiei tipografice din Tarile Romane se reduce vizibil. Domnii continua sa fie mentionati pe
tiparituri, dar nu mai au rolul cultural din secolul anterior. Explicatia se afla in contextul politic al
epocii, caracterizat prin instabilitate; domniile sunt scurte si majoritatea domnilor provin din
Fanar. Desi multi erau iubitori de carte, unii chiar foarte instruiti, putini domni au avut interes
fata de tipar. De aceea, in secolul al XVIII-lea nu se poate vorbi de un program editorial domnesc
autohton, asa cum existase in secolul al XVII-lea.

In vremurile de instabilitate generald, singura institutie capabila sa asigure
continuitatea vietii culturale era Biserica. Dupa disparitia domnului-patron de tipar, locul
acestuia a fost luat de reprezentantii ierarhiei eclesiastice. Fenomenul a fost general-romanesc,
secolul al XVIIl-lea fiind epoca de avant a tipografiilor episcopale in Tarile Romane: la Buzau si
Rimnic, in Tara Romaneasci, la Blaj, In Transilvania §i la Radauti, in Tara Moldovei.

Raportidndu-ne doar la Tara Moldovei, Constantin Mavrocordat a determinat o schimbare
majora in activitatea tipografica, in primul rand prin aceea ca responsabilitatea editoriala a revenit,
intr-o masura insemnata, conducatorului imprimeriei, care, de multe ori, nici nu era cleric. Spre
exempluy, la Iasi a functionat la mijlocul secolului al XVIII-lea, tipografia lui Duca Sotiriovici. Mirean
§i strain, in acela§i timp, el a primit monopolul asupra activitatii tipografice in timpul celei de a
doua domnii a lul Constantin Mavrocordat. Favorizat de climatul cultural creat prin schimbarile
introduse de Constantin-vodé, Duca Sotiriovici a dat o folosinta comerciala tipografiei. Cunoscand
nevoile si gusturile intelectuale ale vremii, el a atras in productia tipografica persoane particulare,
mireni iubitori de cultura: boieri mici, dieci de cancelarie, dascali etc.

Inceputul secolului al XIX-lea a adus desprinderea lenta, dar definitiva, a tiparului atat
de sub autoritatea domneasca, cat si de sub cea eclesiastici. Un tip de patronaj care
prefigureaza trecerea spre laiciziarea tiparului s-a inregistrat la Iasi, in cazul tipografiei grecesti
conduse de catre Emanuel Vernardos, membru al Eteriei §i intelectual cu o bogata activitate.
Atelierul a functionat intre anii 1812 §i 1821, pe langd manastirea Trei lerarhi, initiativa
intemeierii lul avAnd-o un grup de comercianti greci §i romani, care au intervenit pe langa
Divanul Tarii Moldovei pentru a obtine aprobarea si au subscris cu o suma de bani.
Majoritatea tipéariturilor realizate acolo au fost opere laice, evidentiindu-se prin importanta
Codicele civil al Principatului Moldovei. Tipografia a fost folosita §i de Alexandru Ipsilanti,
conducatorul migcarii Eteriste, pentru a-si face cunoscut programul politic.

Dubla subordonare a tipografiei fatd de autoritatea centrala explica intr-o masura
insemnata lipsa cenzurii civile in Tarile Romane pana la inceputul secolului al XIX-lea desi, in mod
tacit, exista una morala, deoarece se tipareau doar lucrari conforme cu doctrina ortodoxa si
interesele statului. Particularitatile activitatii tipografice arata ci ea a fost obiectul monopolului,
ideea de "rotativa" la "predominarea institutiilor centrale" neputand fi scornita decat de un spirit
ignar, cu pretentii de cercetator al istoriei romanesti cum este Doru Badara.

O chestiune ce trebuie abordata pe baze documentare mai ample decat cele pe care le-a avut
recenzia noastrd din anul 2000 se refera la aspectul economic al activitatii tipografice. In anii scursi
de la scrierea recenziei am extins considerabil cercetarea problemelor cartii §i tiparului romanesc in
perioada enuntaté, sursele predilecte de studiu fiind documentele de arhiva si insemnarile de pe
carti. In lumina documentarii avute, consideram atunci ca pana la mijlocul secolului al XVIII-lea
aspectul economic a lipsit, in productia tipograficd predominand programul politico-religios de
apérare a ortodoxiei. Opinia noastra era similara cu a altor cercetatori care, la randul lor, se bazau pe
studiul prefetelor si epilogurilor cartilor tiparite in perioada amintita in Tarile Romane?0.

Studiul documentelor de arhiva si al insemnarilor de pe carti nu mai permite azi
mentinerea acestei ipoteze, dar infirma si supozitia lui Doru Badara ca un atelier tipografic era
rentabil doar pentru ca din costul de imprimare a unei coale tipografice (6 taleri), "jumatate sa
ia tipografii simbria lor si pre jumatate si ramiie pe seama casei. <Inseamna ca> indiferent de
editor <...> acesta trebuia sa includa in costurile initiativei sale editoriale si un profit al
tipografiei egal cu valoarea manoperei® (p. 108). Intr-un alt loc, autorul vorbeste chiar, despre
"rata de profit proiectati" (p. 68). Interpretarea lui Doru Badara este gresitd, un atelier
tipografic nefiind rentabil doar prin fixarea aleatorie a profitului, ci printr-o operatiune
ulterioara imprimarii §i anume, prin vanzarea tipariturilor. Prin vanzare se recuperau
cheltuielile ficute pentru aprovizionarea cu materii prime §i materiale, in primul rand cu
hartie, si plata lucratorilor. Chiar daca se cauta obtinerea unui profit prin includerea in pretul
de cost al imprimatului a unei sume suplimentare, aceasta era fixata precis.

Prima stire despre faptul ca tipografia aducea venituri bancsti institutiei eclesiastice pe
l1angé care functiona dateaza din anul 1713 si este cuprinsa in Asezamintul lui Antim lIvireanul,

40 Gheorghe Bulu(d, Scurtad istorie a_editurii romanesti, p.
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dar in alt loc decat crede Doru Badara. Mitropolitul stipula ca tipografii pot obtine beneficii
banesti din munca lor, imprimand unele lucrari pe cont propriu si vanzandu-le, cu conditia sa
dea bisericii unde era instalat atelierul un anumit procent din venitul obtinut: "din citi bani va
lua de pe acea carte, sa aiba datorie tipograful sa dea bisericii al patrulea ban"4!. Contributia
financiara a tipografiei la sporirea avutului mitropoliei ca institutie tutelara si a unor participanti
la imprimare este mentionatd pe Ceaslovul din 1749, aparut in Tara Romaneasca, al carui pret
de cost era de 154 taleri. Volumele nelegate se vindeau cu un zlot, din care urma ca Mitropolia sa
ia 25 de parale, eclesiarhul 3 parale, iar diortositorul 6 bani*2.

Documentele de arhiva si insemnarile de pe carti arata ca latura economica a tipografiei
s-a accentuat la mijlocul secolului al XVIIl-lea, la aceasta ipostaza a muncii lui Duca Sotiriovici
referindu-se Nicolae lorga atunci cand il numea "negustor de tipar"#3. In Tara Romaneasca,
domnul Mihail Racovita cerea, la 20 iulie 1742, ca tipografiile sa functioneze numai in incinta
Mitropoliei sau a Episcopiilor, sub supravegherea ierarhului respectiv, pentru ca "dreptul <pe>
care-] aduce tipografia sa fie dat <celui> care mai presus de toti ceilalti are a intampina si a
indrepta greutatile care vin asupra-i si se ivesc pentru el de fiecare data, drept neinsusit intru
nimic, de nici o persoana si supt nici un motiv. Caci cel ce ar indrazni sa smulga Bisericii un
drept strein lui este raspunzator in fata legii"44.

Primele stiri concrete despre finalitatea financiara a productiei tipografice din Tara
Moldovei sint din anul 1759, dar actul face trimitere la altul anterior, din timpul domnului
Scarlat Ghica (20 martie 1757-28 iulie 1758), potrivit caruia mitropolitul Iacob I a tiparit carti
cu cheltuiala lui spre a le vinde, cu banii obtinuti urmand sa plateasca datoriile Mitropoliei.
Iacob I Putneanul achitase deja o parte din datorii, dar mai ramasesera 1 325 lei, cu dobanda
aferenta. Ca surse sigure de venit pentru achitarea debitelor erau indicate vanzarea sarii de la
ocna si a cartilor tiparite in atelierul Mitropoliei. In acel an imprimandu-se o Liturghie, s-a
hotarat ca ea sa se vanda cu 10 lei*s.

Practica obtinerii veniturilor banesti din vanzarea cartilor a fost folositd i de
mitropolitul Gavriil Callimachi, despre care stim ca a imprumutat bani "cu dobinda de pre la
negutatori"4é pentru a imprima Evanghelia (lasi, 1762). lerarhul nu ar fi facut acest lucru daca
nu ar fi fost sigur ca isi recupereaza investitia si ca va obtine chiar profit. Dupa imprimare, in
decembrie 1762, Gavriil i-a trimis episcopului de Husil 15 carti pentru a le vinde cu pretul de 7
lei si SO de bani exemplarul si sa-i expedieze banii, "ca sa-i dam si noi la negutitori sa nu sa
mai inmultasca cu dobinda"4?. Sesizand disponibilitatea lui Mihail Strelbitchi, intr-o alta etapa,
de a onora comenzi tipografice, T.G. Bulat vorbea despre "buna traditie romaneasca ce se
stricase pe timpul indelungatei pastorii a mitropolitului Gavriil Calimachi"48,

Asa cum s-a aratat anterior, in afard de banii primiti de la autoritati ori de la
participantii la imprimare, pentru a-si sustine productia, tipografiile au folosit si bani obtinuti
prin vanzarea cartilor®d. Au existat chiar §i cazuri cand s-au vandut numai parti dintr-o carte.
La 20 decembrie 1807, Simion G&aina ot Piriu a cumparat o Floare (lasi, 1803) "din Mitropolia
Iasiului trei capite, iard un capl(itol) de la parintele Axente, ginerele protopopului Vasile din
Cacauti Nemtusor, cum si de legat s-au legat in manastirea sf(intd) Neamtu"s0. Din Noul
Testament (m-rea Neamt, 1818) se cunosc doud exemplare formate atat din capitole tiparite,
cat si copiate manual, ceea ce inseamna ca tipografia punea in vanzare si caiete tipografice,
sub forma de fascicole, cumparatorul urmand sa completeze cartea si sa o lege3!. Cumpararea
cartilor pe bucati era destul de frecventa. Intr-un document continand cértile pe care Neculai
Holban i le-a lasat mostenire fiului sau Vasile, la 9 iulie 1763, figureaza un "Triod posna <...>

41 Agsezamintul lui Antim, in: Antim Ivireanul, Opere, editie ingrijita de G. Strempel, Bucuresti, 1972, p. 335
(in continuare: Ayezamintul lui Antim).

42 BRV, 11, p. 109.

43 N. lorga, Istoria romanilor, vol. VII: Reformatorii, Bucuresti, 1938, p. 144.

44 Tit Simedrea, Tiparul bucurestean de carte bisericeascd in anii 1740 - 1750, in BOR, anul LXXXIII
(1965), nr. 9 - 10, p. 930 (in continuare: Tit Simedrea, Tiparul bucurestean).

45 A.S.I1., Fond Documente, Pachet CCCLX, sub data.

46 A.S.B., Manuscris 544, p. 328 - 329, nr. 100. Document original.

a7 Ibidem.

48 T, G. Bulat, Tiparnitele moldovenesti de carte bisericeuscd de la Mitropolitul Varlaam la Mitropolitul
Veniamin Costachi, in MMS, anul XLVII (1971), nr. 5 - 6, p. 359.

49 Vezi Supra notele 30 5i 31,

$0 Gh. Ionescu, Activitatea tipografici mitropolitane din Iagi, p. 108. Autorul spune ca tiparitura este innecata in
cerneald, ceea ce inseamna c tipografia a vindut colile tipografice pe carc s-a facut proba tiparului.

51 Titus Furdui, O tipdritura romaneascd veche, imprimata fn secolul al XIX-lea la manastirea Neam{,
conservatd la mdanastirea Frdsinei, judeful Vlicea, in Valori bibliofile din patrimoniul national, vol. I,
Rimnicu Vilcea, 1980, p. 126,
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i o 3 3 intr-o ti fie
niste tratajes?<... > niste trataje (subl. ns.) de fti(l) op_tc;l:aef?nbig ;’; gslz;:rvam ca intr-o tipogra
se valorlﬁcg o pOSIbll"nllngtJ;g; ccii(:: %c:)asnirgfnr lvémgarea cartilor este atestatd documentar in
'Ob;mer?a unoéls;'n'ne'lu Ilja inceputul secolului XIX. In raportul privitor la productia pe zece
cazul pogratel de 1a Chisindy 12 e e et vindote I anl 1821 pentru sumade
4u 508 lei, in cursul a zece luni ale anului 1822, in dugheana de carti a tipografiei s-au aftlaLt] ::117;:
exemplare pentru suma de 37 960 lei. Din acest numar s-au vindut _543 exemp.1a<re_ ptin T S e in
de 3 598; <sint> date in cont 549 exemplare, pentru suma de 3 795 lei 5 para(le); <sin 1 1"; A n
dugheana carti cu diverse titluri, 2 682 exempla.rel p_ent_ru suma dc.: 29~ 864 lei 35_ par :l( ?)1 é:arl; e
addugata in mod suplimentar la pretul unor tipariturl este precizatd pentru tipari U?B e ot
vindeau in dugheana tipografiei din Chisinau, in anul 1.822. Po_tr1v1t gcelulasl “raporE, ' ucoat()in L
costa 20 parale exemplarul, dar se vind <cu> cite 22 1e1‘<...>; _thurghzen_.d _costa, pe_hlrtle 'olan] efg,
12 lei 14 para(le) exemplarul, se vinde cu 35 lei <...>; Liturghierul, pe hirtie proasta, costa 9 % lej,
se vinde cu 30 lei <...>; Te-Deumurile cele mari costa 2 lei 35 parale) exemplarul, se V1_nde cu ? lei
<...>, Catehizisul costa 432 para(le) exemplarul, se vinde cu 3 lei <...>; Te-Deumn la Crdf:lun costa 17
para(le) exemplarul, se vinde cu 2 lei <...>; Registrul panahizilor costa 15 para(le), se vinde cu _1 leu
<...>; Psaltirea costa 7 lei 17 para(le) exemplarul, se vinde cu 20 lei exemplarul <...>; Mineiul de
obste costa 8 lei 31 para(le) exemplarul, se vinde cu 40 lei <...>; Gramatica msq-moldoqeneqscd
costa cite 1 leu 17 para(le) exemplarul, se vinde <cu> 5 lei 20 para(le) <...>; T rebnicul (Molitvenicul)
costa 9 lei 14 para(le) exemplarul, se vinde cu 20 lei <...>; brosura aldturata la Molitvelnic despre
unirea altor confesiuni catre biserica ortodoxa costa 1 leu 37 para(le), se vinde cu 8 lei <...>, astfel
ca Molitvelnicul cu brosura sa se vinda cu 20 lei"55. Dupad cum se observa, cartile se vindeau cu un
pret mai mult chiar decat dublul costului lor in atelier, in secolele XVIII si XIX, tipografia facand
parte dintre sursele aducitoare de venituri banesti atat ale Mitropoliei, cat si ale mitropolitului,
modalitatea concreta de obtinere a banilor fiind vanzarea i nu fixarea anticipatd a unui profit egal
cu valoarea manoperei, cum crede Doru Badara.

Alta problema pe care Doru Badara o intelege gresit este cea a platii tipografilor. Lasam la
o parte calculele curioase pe care le-a facut autorul in carte (p. 56) si pe care le-am sesizat in
recenzie, si discutdm aici explicatia (tot gresitd) din Rdspunsul dat noua. Ignorand exprimarea
contorsionata si incorecta, precum §i necunoasterea regulilor gramaticii limbii romane de folosire
a virgulei, reproducem intocmai pasajul respectiv: "cei trei taleri pe coala nu se pot referi la
fiecare din colile tipografice iegite de sub teascuri, si ca ucenicii erau platiti din banii tipografului,
afirmam ca cei 3 taleri dati tipografului reprezentau plata pentru alcatuirea zatului unei coli.
Consideram logic faptul ca respectivele coli zatuite erau multiplicate, in numarul stabilit de tiraj,
de ucenici, care erau retribuiti de mesteri din acesti bani luati pentru zatuire. <...> Atragem
atentia ca incad nu se cunoaste nici o carte romaneasca din aceastd perioada care sa fi fost
zatuita, deci, multiplicarea se subintelege” (p. 359).

Mai intai, constatdm ca Doru Badara nu stie nimic despre istoria mestesugurilor din
perioada pe care pretinde ci o cerceteazi. In productia mestesugareasca lucrurile erau riguros
reglementate, nici o operatiune nefiind lasata la voia intamplarii. Prin urmare, nu era "logic" ca o
carte sa urmeze etapele presupuse pentru a fi imprimata, ci, dimpotriva, numarul de lucratori si
diviziunea muncii din tipografii erau precizate in mod clar. Chiar daca tipografiile nu erau
incadrate in sistemnul breslelor, regulile privitoare la exercitarea meseriei erau similare celor din
epoca. Intre lucratorii din tipografii: zetar, drugar, pilcar, pisator de chinovar, gravor, tumator de
litere si "ucenicii" sau "feciorii" pe care ii pomeneste Doru Badara, exista diferente clare. Cei din
urma erau lucratorii de pe treapta cea mai de jos intr-un atelier si nu puteau sa-si insuseasca
meseria decat dupa ce parcurgeau stagii de munca obligatorii si bine determinate sub indrumarea
unui mester. Documentele de arhiva si prefetele sau colofoanele cartilor imprimate in secolele XVI-
XIX in Tarile Romane arata aceasta deosebire, astfel incat nu mai insistam asupra ei.

Chestiunea este rastdlmacita de catre Doru Badara si din alt punct de vedere. Astfel,
spunand ca in tipografii lucrau mesteri si ucenici, "statutul acestora <din urma> de subordonare
in raport cu tipograful, este precizatsé prin prevederea: <<noi sa-i tocmim §i noi sa le platim, iar nu
tipografii>>. Faptul ca zetarii, pilicarii? §i drugarii erau subordonati tipografului, rezulta din faptul
ca (subl. ns.) cd in mod normal el ar fi putut sa-i tocmeasca si sa-i plateasca, astfel nu ar fi fost

52 Aici, cu sensul de capitole.

33 A.8.1,, Fond Documente, Pachet DCCLIV/10.

54 Paul Mihail, Contributiila BRV, p. 772 - 773.

ss Jbidem.

56 lata o mostra de agramatism: virgula este agezata intre subiect gi predicat! (1. ns. Elena Chiaburu),

57 Termenul corect estc pilcani, adicd lucrdtorii care ungeau ferma zetuitd cu cerneald folosind pilcun

(valuri, cilindri imbibati cu cerncald, din polon. pilka) (N. lorga, Vechiul mester de tipar, in "Neamul

romanesc”, 1919, nr. 158 (n.ns. Elena Chiab ).
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ggz?;raffgg;zgériaei%?tgaﬁ :}Elrfc’ggg?_eal.a tltptqtg_rcgilof' (p- 103-104). Dupa lo'gli'ca prop_rie a lu_i Doru
in care a fost tiparit Ceasiovel din 1696, Fara sa tipograful mester rezulta "cu claritate" din felul
formuleaza conchugia ol rest 1696. arla} sa ne lamureggca pe ce terpen:u-} doqumentare isi
tipografia Mitropoli 4, €1 p pune ca mltr"opo itul Trax}51lyan1e1 Teofil a don? sa imprime cartea in

1a Mitropoliei din A{ba lulia. _Dar., din motive incad necunoscute, mitropolitul Teofil nu a
}()utl.ltr:a ‘tlpiraeacsg;i\ﬁa}::iia:jsgicllizr.are in tipografia Mit.rqpolit'si, situatie in care o va tipa’trj la Sibiu

o>y 1 ahzar. intata lui <<popa Chiriac Ti(po)graful Moldo(veanul)>>58 in calitate
de <<ispravnicu de‘ totu>>~, care va lucra cu <<ucenicii: Opria, Mihai Banci si Toma>>". Cum cei
t_ren ucenici, cel putin dupa nume, nu par a fi angajati pentru lucrare, aceasta a facut-o tot Chiriac
t1}_)ograful ce era << ispravnicu de totu>>, nu puteau fi nici angajati ai tipografiei Mitropoliei din
Balgrad, aceasta nefunctionind din 1690. Deci, ei au putut intra in aceasta echipa numai in
calitate de angajati ai tipografiei, de <<feciori>> ai lui (!!!) (p. 104). Asemenea explicatii ridicole, in
care cartea lui Doru Badara abunda, nu sunt generate decat de cautarea originalitatii cu orice pret,
incercarea de a le corecta fiind inutila de vreme ce autorul nu are cunostinte minime de istorie s'i
de gramatica elementara.

Revenind la plata in bani a tipografilor, studiul documentelor de arhiva atesta faptul ca
ea s-a facut dupa mai multe criterii: cronologic, adicd pentru munca prestata intr-o anumita
perioada; dupa numadrul de coli tipdrite; in functie de complexitatea operatiilor. De la inceputul
secolului al XVIIl-lea, plata s-a facut in functie de numarul de coli tiparite, deoarece coala
tiparita era un element de referinta pentru mai multe cheltuieli Amintim ca, in 1713,
mitropolitul Antim Ivireanul stabilea: "sa aiba a lua tipograful care va fi, impreuna cu feciorii
lui, citi va avea, de lucru de coala plata lui taleri trei"s9, fara a indica timpul alocat imprimarii.
Suma platira pentru o coald a ramas aceeasi multa vreme, dar a aparut precizarea unei
perioade de timp. In 1740, popa Udrea a fost angajat "jatar la tipografia de sus <din Bucuresti>
si sa-i dea pa luna cite taleri trei (subl. ns.)'60. La Chisinau, la inceputul secolului al XIX-lea, se
faceau plati si pentru perioade mai scurte, la tiparirea Rinduielii Proscomidiei, tipografilor (nu
stim cati), "pentru 3 zile <li s-au platit> 25 lei"6!, In deceniul patru al secolului, lucratorii din
tipografia Institutului "Albinei Romanesti" erau platiti cu luna. "Cheltuielile de piste an a
tipografiei" includeau si "240 <galbeni> leafa a zece lucratori, cite 2 galbeni pe luna". Intr-un alt
loc, Gheorghe Asachi indica plata celor zece tipografi ca fiind de 100 de lei pe luna, "unul cu
altul" costandu-l pe carturar 1 200 lei pe an. In plus, Gheorghe Asachi estima ci "un
varsatoriu" care sa se ocupe de turnarea literelor in tipografia lui trebuia platit cu 2 000 lei pe
an. In aceeasi vreme, Mihail Kogilniceanu se angaja sa-si plateasca tipografii in mod identic62.

Productia tipografica devenind stabila si permanentd, lucratorii tipografiei din Chisinau erau
platiti §i anual: mesterul tipograf era platit cu 360 lei pe an; sase zefari erau platiti cu cite 120 lei
fiecare; trei drugari erau platiti tot cu cite 120 lei fiecare; trei pilitori de slova erau platiti cu cite 90 lei
fiecare; doi gravori (unul in arama si altul in lemn) erau platiti cu cate 120 lei anual fiecare; turmnatorul
sef era platit cu 120 lei iar cele doua ajutoare ale sale cu 90 lei fiecare®3.

Productia tipograficad dezvoltandu-se, plata in bani s-a diferentiat, Tocmala tipografilor
din Bucuresti, in anul 1747 prevazand: "cite coale va avea o carte care se va da in tipar, de va
fi far' de chinavar, sa li se deie tipografilor pentru simbria lor cite un zlot de coala, iar de va fi
cu chinavar sa li sa dea cite un leu"%4. Textul precizeaza fara echivoc imprimarea zatului unei
coli, in numarul de exemplare corespunzator tirajului, demontand ineptia lui Doru Badara
despre multiplicarea implicita.

In 1749, la manastirea Coltea, pentru 33 de zile lucrate, plata tipografilor a fost in raport cu
complexitatea operatiilor: "trei taleri simbria jatariului; doi taleri simbria drugariului; un pol taleri
simbria pilcarului; un taler lui varsatoriu <...>, 18 taleri bani 90 la doi tipografi i la diorthositor de
coald (subl. ns.)"65, In anul 1800, la tipografia de la Episcopia Rimnicului s-au platit "150 lei pentru
doi varsatori, pe cinci luni, cite 15 lei pe luna; 30 <lei> pentru un pilitor, pe trei luni, cite 10 <lei pe
luna>; 15 <lei> iar pentru un pilitor, pentru o luna si jumatate"¢6. Lucratorii necalificati care faceau

S8 Jata inca o mostra de agramatism: desi Doru Badara nu stie, in mijlocul frazci nu se scriu cu litere
majuscule decat numele proprii (n.ns. Elena Chiaburu).

59 Asezamintul lui Antim, p. 335 - 336.

60 Tit Simedrea, Tiparul bucurestean, p, 921.

61 Paul Mihail, Contnibutii la BRV, p. 768.

62 A,S.I., Fond Secretariatul dc Stat, Dosar 650/1839 - 1853, f. 4-10.

63 Const. N. Tomescu, Tipografiu exarhal@ duhovniceascd din Basarabia, in "Arhivele Basarabici”, anul III,
nr. 4, 1931, p. 264 (in continuare: Const. N. Tomescu, TYpografic duhovniceasca).

64 [. Tanoviceanu, Tocmala tipografilor, in "Arhiva”, tom VIII, 1897, p. 707 - 708; N. lorga, Scrisori $t zapise
de mester, Bucurcsti, 1927, p. 17.

65 T1t Simedrea, ap. cit., . 936 - 9:37.

66 N. lorga, Vechiul mester de tipar, in “Neamul romanesc”, 1919, nr. 158.
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operatii simple erau platiti cu ora®”. Asa cum rezulta din cele de mai susl, ?pgglr'ilaif'llei;aulgtlﬁtlgillg
raport cu munca depusa, afirmatia lui Doru Badara ca numal mesteru llz [ P
suma globala pe care apoi, o impartea echipei ﬁlpd 11p§1ta de suport documentar. fix <i unul cu

Socotelile tipografice arata ca un imprimat includea un element cu pret hix §1dun -
pret variabil, Pretul era variabil pentru compozma- t}pograﬁca si pentru 1lust'ra§le, C_OSI'CCE .
compozitia care a folosit la imprimarea a 100 de'buf:a:gl, de e)serx}plu_, np_este mai scumpa ecfril
cea necesard pentru o singurd bucatad. Aceasta _c1fra trebuie impartita }a tiraj pentru a afla
pretul fiecarui exemplar. In schimb, hartia si manopera au preturl varle_lblle, deoarece:
cantitatea de hartie si munca depusa pentru imprimarea a 100 de buc_agl. costa de 100 de_ ori
mai mult decat imprimarea uneia singure. Partea reprezentata de hartie in ‘costul' ﬁecaru_l
exemplar se méreste proportional cu cifra tirajului, in timp ce partea compozitiei se micsoreaza
in aceeasi masura. Rezultd ca pentru a fi rentabila, o tipografie trebuia sa 'real}z?ze_tlraje mari.

insemnarile de pe carti si documentele de arhiva arata ca o coala tiparita, si nu zatul ei,
cum fabuleaza Doru Badara, reprezenta unitatea de masura din multe puncte de vedere. Ea
era elementul de baza in fixarea pretului unui imprimat, stiri in acest sens continand
corespondenta purtatd in anul 1821 de Ghervasie, ieromonahul tipograf de la manastirea
Neamt cu duhovnicul Serafim de la manastirea Hangu. Aratand pretul lucréarii Sfintul Efrem
Syrul, Ghervasie scria: "un tom <...> iaste 14 lei legat cu mesina. Tomul I iaste de 115 coale si
al doilea de 120 <coale>"¢8, In 1823, cand a aparut si volumul 3 al cartii, pe un exemplar aflat
la BCU "M. Eminescu" din lasi s-a facut o mentiune care contine cateva diferente: "cartea cea
intii a Sfintului Efrem Syrul cuprinde coale 122, a doua, 124 pol, iard aceasta a treia, 162 pol.
Cite un leu pe 10 coale socotim ca fieste carele va judeca cu cuviinta a da, ca aminterlea sa
pagubeste tipografia"®. Tot la numarul de coale imprimate se raportau si cheltuielile materiale.
Astfel proceda, spre exemplu, Gheorghe Asachi, in 1839, cind facea "insemnarea lucrului
tipografiei, socotindu-se dupre coale tiparite: “"Foaia Sateasca", a 2200 ecs(emplare) pe
saptamind, cu 2 Suplementuri pe luna <cuprinde> 13 200 coale; "Buletinul Ofitial”, a 250
ecs(emplare) pe luna <cuprinde> 2 000 coale; doua Suplemente, <a> 500 ecs(emplare pe
luna), <cuprinde> 500 (coale), <care fac in total> 2 500. <In total, pe luna, se imprima> 15 700
coale, <care> pe an fac 188 400 (coale). Adaugindu-se ecstraordinare tipariri 11 600 (coale),
<rezulta in total> 200 000 (coale) , a 8 par(ale) coala, fac pe an 40 000"70,

Legat de problema platii tipografilor, Doru Badara mai are niste opinii demne de tot
rasul. De pild3, la p. 109 scrie: "daca plata in bani era reglementata intre patronul tipografiei si
tipograf, pentru plata in produse pare ca functiona o reglementare ce depasea traditionalul
raport mesteri-ucenici, ea fiind fixatd in mod expres pentru fiecare participant la procesul
tipografic". Ineptia se bazeaza pe faptul ca tipografii primeau drept plata cateva exemplare din
tipariturile lucrate de ei.

Doru Badara face si alte afirmatii care sfideaza bunul simt, precum: "mestesugurile nu
se inchiriaza. Cu atelierele si utilajele este o alta situatie” (Raspuns, p. 359). Absurditatea este
explicatd amanuntit in carte: "in perioada pe care am analizat-o putem constata <...> si
procedeul de inchiriere a tipografiei pentru a se asigura fondurile necesare intretinerii si
reparatiei materialului si utilajului. Aceasta situatie impunea desemnarea unei persoane care
sd administreze materialul si utilajul tipografic cat timp tipografia nu lucra, sa asigure
reparatiile ce cad in sarcina proprietarului si sa recupereze tipografia, dupa ce s-a incheiat
tiparirea cartii pentru care era era incredintata unui tipograf’ (p. 196). Afirmatia, de-a dreptul
naucitoare pentru orice persoana care cunoaste cat de putin istoria medievala, este generata
de faptul ca tipografii, atunci cand se angajau sa imprime o carte, incheiau un contract de
invoiala cu patronul tipografiei (domn, mitropolit sau episcop)?!. Dupa incheierea contractului
pentru lucrarea ce trebuia executata, mesterul tipograf primea uneltele si instalatiile din
atelierul tipografic pe baza de inventar amanuntit. Acesta este sensul actului incheiat la 24
iulie 1749 intre tipografii Barbu Stan Brasoveanul si Grigore Bucuresteanul, pe de o parte, §i
mitropolitul Neofit Criteanul, pe de alta parte, citat de Doru Badara in Rdaspunsul sau, la p.
359. La inceputul secolului XIX, regula a fost prevazuta chiar in regulamentul de infiintare a
atelierului de Chisinau: "tipograful este dator sa supravegheze ordinea §i aranjamentul
tipografiei, care i se va da in deplina raspundere, cu toate instrumentele si lucrurile tipografice,
dupd inventar (subl. ns.)"72. Dupa incheierea activitatii sau a contractului, mesterul tipograf

67 Tit Simedrea, op. cit., p. 938 - 939; N. lorga, Scrisori si zapise de mesteri, p. 22.

68 Joan Ivan, Carti de ritual de cuprins noutestamentar tipdrite la mandastirea Neamt in secolul al XIX-lea, in
MMS, anul XLIX (1973), nr. 3 - 4, p. 266.

69 Martin Bodinger, Cartea romdneasca veche in colectiile BCU din lagi. Calulog adnotat, lagi, 1976, p. 321.
70 A.S.1., Fond Secrctariatul de Stat, Dosar 650/1839 - 1853, 1. 11.

7 Paul Mihail, Contributii la BRV, p. 765.
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408 Elena Chiaburu

ggf;i; b?ir;elltglfs dltlil oateliferlul tipograt_'lc pe baza aceluiasi jnyegtar. Asa a procedat la 12

tombrie » tipograful Constantin invocat de Doru Badard, care returna eclesiarhului
manastirii Sf : Saya din I:.asl mstalaga tipografica si nu o prelua pentru a imprima o carte!”3

) Chestiunile r;fent'oare_ la "ispravnicii de carte’, "purtatorii de grija ai tipografiei" (in
Raspun.syl pe care ni-1 da scrie "purtatorii de grija ai tipografii"7* - p. 360) si “alti truditori ai
tiparului”, sint alte fabulatii. Referitor la ultima chestiune, ne multumim s3 citam din
fi’dspunsul agramat dat noua, deoarece este ilustrativ pentru nivelul intelectual al autorului:
este poate putin prea "codatd” pentru cititorii cu un anumit nivel aperceptiv, dar, scuze,
lucrarea nu este adresata unor astfel de cititori* (sic!) (p. 360). Incercarea de a purta un dialog
in acesti termeni nu poate fi decat pierdere de vreme sau strigat in desert. Cu toate acestea,
constatand ca prostia este patologica, trebuie si ii atragem atentia autorului asupra unui
termen pe care il intrebuinteaza fara sa stie cd a mai comis inci o greseasa. Este vorba de
cuvantul domnitor, pe care in carte il foloseste de nenumarate ori, iar in Raspunsul pe care ni-l
da il si subliniaza, asigurandu-se ca prostia dumisale nu scapa neobservata. In intregul ev
mediu roménesc conducétorii Tarii Romanesti si ai Moldovei s-au numit Domni. Cel dintai sef
de stat care s-a intitulat domnitor a fost Alexandru loan Cuza. Prin urmare, cuvantul domnitor
nu apare in documentele din perioada cercetata de Doru Badara si in nici o lucrare a vreunui
istoric roman serios, astfel incat intrebuintarea lui pentru perioada anterioara anului 1859 nu
denota altceva decat ignoranta.

O remarca se impune si cu privire la declaratia autorului ca “fiecare afirmatie a noastra
este sustinuta de citarea unor marturii de epoca” (Raspuns, p. 356, paragraful 4). Simpla citare
a unui text vechi nu confera in mod automat autoritate cartii, autorul fiind obligat sa verifice si
sa interpreteze corect textul respectiv.

Nu putem incheia aprecierile noastre fara cateva observatii legate de forma textelor scrise
de Doru Badara. El nu este capabil sa scrie o fraza coerenta, sa reproduca in mod corect un
pasaj si trunchiaza afirmatiile pentru a discredita, neputandu-si sustine cu dovezi stiintifice
elucubratiile. Mostre doveditoare ale “coerentei” in exprimare a autorului sunt paragrafele 3, pag.
358 7S si 3, pag. 36176 din Raspunsul sau. Pentru ca demonstratia sa fie completa, in urmatoarea
frazad Doru Badara asaza virgula intre subiect si predicat?”! Intr-un loc, autorul citeaza incomplet
textul recenziei noastre, pentru a ne atribui necunoasterea gramaticii limbii romane: la pag. 355
a Raspunsului admite ca nu cunoaste "aspectul esential al problemei propus spre cercetare”, desi
noi am scris ca nu cunoaste "aspectul esential al problemei propuse spre cercetare". In altd parte
am scris ca "monopolul autoritatilor asupra activitatii tipografice a fost evident si in Transilvania.
Din cauza ca religia ortodoxa era doar toleratd, activitatea tipograficd in limba romana s-a
desfasurat cu numeroase piedici, iar de la impunerea unirii religioase cu Biserica Romei, la
inceputul secolului al XVlIl-lea si pina la infiintarea tipografiei de la Blaj, activitatea tipografica a
incetat". Doru Badara reda numai partea a' doua a pasajului, pentru a arata un lapsus calami
(este vorba, evident, de inceputul secolului al XVIll-lea), cand, de fapt, trebuie discutatd nerozia
dumisale privitoare la lipsa monopolului in productia tipografica romaneasca din secolele XVII si
XVIIL. La pag. 356, paragraful 3 am scris: “repetind cu obstinatie"’8, dar Doru Badara, la pag.
358, paragraful 3 din Raspuns, scrie (cu ghilimele!), "obstinentd”, cuvant inexistent in limba
romana. De altfel, Doru Badara face o adevarata “"echilibristicd" incercand sa devieze discutia de
la greselile fundamentale ale cartii sale. Fara sa-si dea seama, autorul ne face insa, un serviciu,
deoarece a reusit si cu acest prilej sa-si etaleze agramatismul, incultura si lipsa totala de
cunoastere a istoriei romanilor.

Am constatat si faptul ca Doru Badara nu este capabil nici macar sa se citeze pe sine
cu exactitate. Spre exemplu, el invocd niste pretinse dovezi documentare furnizate de o
afirmatie a lui loan Comnen privitoare la imprimarea unei carti "in teascurile lui Antim
Ivireanul in Manéastirea Snagovului”, la pag. 55 a cartii sale care, de fapt, se afla la pag. 59. De
asemenea, ne reproseaza cu indignare ca nu stim si numaram, activitatea lui Antim Ivireanul
nefiind studiata in cartea lui decat din cinci puncte de vedere si nu din sapte cum am aratat noi
in recenzie. li sugeram lui Doru Badara sa-si reciteasca "opera” pentru a vedea ci, in afard de
locurile pe care le-a gasit, despre Antim Ivireanul mai vorbeste si la paginile 157 ("alti truditori
ai tiparului - tipografi") si 184 ("ilustratorii”).

73 Hurmuzachi-lorga, Documente, vol. XIV, partea I, p. 693, DCLX.

71 Forma corecta esle "purtétorii de grija ai tipografiet” (n.ns. Elena Chiaburu).

78 “Interesant este pornind de la acest "aspect esential” al “"controlului’ asupra tipografiei sustinut de
doamna Elena Chiaburu, care este opinia Domniei Sale <...>" (!ll).

76 “Cit priveyle logica lucrarii noastre, care lipsegte, dupé recenzentd, noi tratind, dupa Domnia Sa, haotic
subiectul, argumentind cu faptul ca Antim lvireanul este tratat din nu mai putin de sapte puncte de
vedere, in tot atitea locuri din cartc" <sicl>.

77 "Distinsa cercetatoars, (1) e aratd ca <...>".

78 Obstinatie = incdpatAnare, inddratnicie (Dictionarul explicativ al limbii romdéne, p. 709, sub voce).
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Studierea cartii i a tiparului romanesc vechi presupune o munca de proportii grias.e,'
deoarece ansamblul documentelor care ar trebui cercetate este foarte mare. Scrierea istoriei
cartii nici nu poate fi rezultatul unei singure persoane, intre.prir}derefi nepl:lténd_ reusi degat
prin unirea eforturilor mai multor cercetatori, pentru a se obtine imaginea cat mai pompleta a
locului si rolului cirtii in societate. Demersul presupune, insa, in mod obligatoriu, gultgra
solida si onestitate stiintificd. Atunci cand lucrurile nu stau asa, se impune luar'ea de'gmudn}e
pentru demascarea ignorantei §i a imposturii, chiar daca sunt garnisite cu un titlu stuntl_ﬁc_:. Il"l
ceea ce ne priveste, nu vom ezita niciodatd sad o facem, pentru ca prostia este agresiva §i,
uneori, molipsitoare.

Résumé

Au début de son troisiéme régne en Moldavie (1715-1726), Mihai Racovita se voit obligé
de faire face aux armées autrichiennes mais aussi a la révolte de quelques-uns de ses nobles.
Les Tartares envoyés l'aider sont devenus impossibles a controler et ont pillé certains parties
du pays, toux ceux-ci contribuant a4 un état de pauvreté difficile & dépasser.

On présente le déroulement des événements et on analyse des documents dont on
apprend qui a été a coté du prince et qui I'a trahi, tout en suivant la motivation de chaque
partie. Les effets du conflit avec les Autrichiens et de l'invasion tartare sont indiqués par les
documents d'achat-acquisition des années qui ont suivi. Les gens, appauvris, vendaient leur
terrain pour payer leur dettes et acheter des aliments.

Les documents de 'époque, dont certains inédits, permettent la reconstitution du climat
politique et social de ces années-13, tout en contredisant, pas mal de fois, la perspective établie
déja dans l'historiographie. C'est le cas de la présentation du mouvement des nobles révoltés
en tant qu'acte révolutionnaire qui cache une vision politique supérieure, anti-phanariote. La
recherche attentive des documents publiés, tout comme de ceux dans les archives, jette une
nouvelle lumiére sur les événements en question.
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