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OBSERVATII PRIVIND ORIGINEA ŞI EVOLUŢIA SOCIALĂ A 
CLERULUI DE MIR DIN MOLDOVA SECOLELOR XIV-XVI* 

Stabilirea locului deţinut de clerul de mir în societate comportă o 
abordare nuantată, în acord cu pluralitatea relaţiilor de putere şi cu 
particularităţile .culturale din lumea medievală românească. P�. o:i�ne ş� 
mod de viată, slujitorii altarului erau mai curând parte a lumn ţaraneştl 
decât o elită cultivată, la curent cu normele oficiale , aceştia beneficiind de o 
anume libertate , atât sub raportul îndatoririlor canonice, cât şi al moralei 
individuale, mai ales că resimţeau vag autoritatea instanţelor ecleziastice 
superioare . La nivelul manifestărilor în plan comunitar, ei participau la 
forurile locale de judecată şi receptau mărturiile depuse cu prilejul 
tranzacţiilor funciare efectuate prin acordul părţilor1 şi puteau fi solicitaţi 
pentru a adeveri sau scrie acte de vânzare-cumpărare şi testamente . De 
asemenea, confrrmau în biserică interogatoriile împricinaţilor şi pronunţau 
blesteme sau anateme2. Întrucât erau printre puţinii ştiutori de carte , 
preoţilor le revenea misiunea de a transmite , în cadrul lăcaşelor de cult, 
diverse chemări în judecată care erau făcute uneori oral, dar alteori prin 
cărţi de soroc, situaţie în care nu toată lumea avea acces în mod direct la 
conţinutul lor. Mai mult decât atât, oamenii bisericii aminteau, prin trimitere 
la sărbătorile religioase , termenele de judecată sau datele scadente pentru 
înapoierea datoriilor. După stingerea disputelor, restabilirea armoniei în 
cadrul comunităţii era întărită prin jurăminte făcute pe obiectele sfinte şi 
prin blestemul rostit în biserică. · 

Expresiile multiple ale prezenţei personalului ecleziastic .la nivelul 
forurilor administrativ-juridice comunitare trebuie interpretate din 
perspectiva dublă a prestigiului sacerdotal şi a apartenenţei la elita socială 
locală. În ceea ce priveşte primul aspect, trebuie menţionat că judecăţile 
trebuiau să se desfăşoare în spaţii consacrate , situate la întretăierea 
sacrului cu profanul, în locuri de trecere dintr-o stare în alta (hotarul 
aşezării, biserica parohială etc.)3, unde ritualurile întreprinse reclamau o 
stare de puritate corporală, obţinută prin respectarea unor interdicţii de 
ordin sexual, şi spirituală ca urmare a postului4. Prin post se făcea tranziţia 
din sfera "profan ului cotidian" , în sfera "sacrului sărbătoresc" , iar 
organizarea acestui moment nu ţinea în întregime de Biserică. Restricţiile 
impuse de aceasta erau completate cu reglementările fixate de tradiţie, 
calendarul popular consemnând mai multe zile de abstinenţă decât cel 

• .N_L.'r:.lcul acest� . texl a �ost prezentat sub fnm1a unei eomunicuri la Comisia de Hcrc.ldi.:•i, Ger�calogic 
�l Slgilu�.-afie, Fih�lFl la'?•· pe data cit: 14 martie 2006. 
1 Vezi Rtelian Marinescu, RedfU!tarea unor U:btC fttridicf:' de catre deri.r.i în tmcutu.l nostru, in MO, an . 
XXIII, 1 971, nr. 9-10, p. 700. 
2 Şt. Gr. Derechet, Dreptul ver.hilor noştri ierarhi la judecarea mirenilor, în BOR, LVI, 1 'K\8, p. 74S. 
"VeT.i Romulus Vulcănescu, Mitologie romană, Bucureşti, Euitura Academiei Româ.ne. 1985, p. 215. 
4 Ibidem, p. 2B2. 
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bisericesc5. Pomind de la aceste constatări, se poate spune că preeminenta 
socială a segmentului clerical decurgea mai curând dintr-o valoriz�e 
arhaică a persoanelor aflate într-o legătură privilegiată cu sfera sacrului 
decât în virtutea unui statut oficial, derivat dintr-o delegatie oferită d� 
instanţele superioare. 

' 

Dincolo de dimensiunea morală a autorităţii lor, în virtutea căreia 
erau percepuţi ca un eşantion social distinct ce îşi asuma un mod de viată, 
norme de conduită şi valori culturale diferite de cele ale restului societătii 
pre�tigi�l preoţilor de mir deriva şi din calitatea de stăpâni de pământ, ce�� 
ce rmplica apartenenţa la categoria boierimii. Indiferent de origine, care a 
variat pe parcursul secolelor supuse analizei, de la vechile familii 
stăpânitoare de sate6, până la mediile modeste, tendinţa generală a fost de 
emancipare socială prin dobânclirea de moşii. Această dinamică a fost 
favorizată şi de interesul Domniei pentru oamenii bisericii, care, dincolo de 
variabilele înregistrate în timp, s-a concretizat prin practica acordării unor 
scutiri, atât individuale cât şi colective , în acest din urmă caz principalii 
beneficiari ftind preoţii domneştF, desemnaţi în documentele emanate de 
cancelaria princiară precum monahii ,  cu titlul de "rugători", ca o mărturie a 
relaţiei privilegiate pe care o aveau cu suveranii ţării8. 

Preoţii se înscriau în categoria oamenilor liberi deţinători de pământ, 
ei făcând parte din familiile care au întemeiat satele moldoveneşti în secolele 
XN-XVI. Această situaţie îşi găseşte omologii şi la nivelul spaţiului 
intracarpatic, unde slujitorii altarului proveneau din vechile familii cneziale 
româneşti. Pot fi menţionaţi, spre exemplificare , clerici din secolul al XN-lea 
precum Naneş ,  al cărui nume figurează, alături de cel al cneazului Bâlea, 
într-o inscripţie aşezată pe pereţii bisericii din Streisângeorgiu9, Miroslav din 
Giuleşti, rudă cu Dragoş, voievodul maramureşean10, sau protopopul Petru 
din Haţeg din prima jumătate a veacului următor1 1 . Din aceeaşi categorie 
făceau parte şi descendenţii protopopului Dobrotă din Râu Bărbat, al căror 
statut nobiliar era asigurat de stăpânirea unor părţi din satele Râu Bărbat, 
Hobiţa, Urie şi Livadia12. Tot aici pot fi citaţi o serie de preoţi din Haţeg, 
precum Ladislau şi Simion, reprezentanţi ai elitei nobiliare româneşti, care 
deţineau funcţia cnezialăl3. 

s Ofelia Văduva, Paşi spre sacru. Din etnologia alimentaţiei româneşti, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 1996, passim 
6 Pentru elita clericală, vezi, Ştefan S. Gorovei, Originea socială a inaltului cler monahal, în ArhGen, 
nr. 3-4, 1 995, p. 1 83-191 .  
7 Bogdan-Petru Maleon, Statutul .fiscai al clerului de m i r  ortodox î n  Moldova medieualâ., în voi. 
Confesiune şi cultură în Evul Mediu. In honorem Ion Todera.şcu.. Sh.tdii r.eunitc de Bugdan-Petru Maleon 
şi Alexandru-Florin Platon, la&i, EcliturA· Universităţii ,.Al. 1. Cuza", 2004, p. 153-160. 
s ldem, Rituolurile puterii şi .funcţia mr.diatoure a clerului ele mir. �Nuyătorii" lui .<;:tefan cel Mure, in AŞUT, 
tOmul L, 200-1, p. 53cfi7 şi Preliminarii la o istwie a clerului dc mir oră::;enesc c?-_in 

_
Moldova secole�ur XV­

XVJ, in voi. Civilizaţia urbană din spaţiul ronulnesc în secolele XVI-XVIII. Studn ş• document(\ cQitat de 
Laurenţiu Rădvan, Iaşi, Editura Uriiversiti'iţii ".Al. L C\.1Za" 20061 p. �9-'lQ, 
'1 Mircea Păcun:1Jiy1 [05lOri.a bisericii l"n1naneş/:i din Tran .. âl!>ania_, Banat, Crişana �-i Maramureş pană la 
1918, Cluj-Napoca, Editura Ardealul, 1992, p. 90. 
10 Ioan Mihaly, Diplome maramureşene din secolele X7V-XV, Sighet, 1900, p. 53, nr. 26; p. 61, nr. 32; 
p. 81, nr. 49. 11 1. D. Suciu, R Constantine�cu, Documente pri1.ritoare la Mitropolia Banatului, Timişoara, F.ditura 
Mitropoliei Banatului, p. 96, nr. 48. 
12 Ad.J·ian Andrei Rusu, Preoţi romani ortodocşi din districtul Haţegului în secolul al XV-lea, în MB, an. 
XXXII, 1982, nr. 10-11, p. 649. 
13 Idem, Viaţa religioasă a Haţe.gHIUi in :sccolt<:/f! XV-XVI, in lvrn, an. XXXVUI, 1988, nr. 5, fl. 37. 
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De la mijlocul secolului al XV-lea moldovene�c provin câ�eva 
mentionări care , în ciuda caracterului eliptic, permit înscnerea personaJelor 
resp�ctive în categoria fondatorilor de localităţi rurale . Astfel, la 1 1  august 
1445, Toader Gănescu primea întărire pentru un sat pe Elan "und� a fost 
socrul său, popa Oana" şi pentru alte locuri pe Tutova, Prut Ş1 E�an: 
arătându-se totodată că a cumpărat satul Grumăzeşti de la Stan posadn�c �1 
copiii acestuia14 . Tot aici poate fi adus în discuţie şi t:>reotul Du�a, ammtlt 
într-un document din 2 1  decembrie 1452, prin care Tnşor, fiul lm Şandro de 
la Iucaş, primea întărire pentru mai multe sate , print�e 

_
c�e _şi "�e 

Dobrotvor, unde este popa Duma"15 .  Pe linia acestor exei?-phficar1 se .
mscne 

şi preotul Matii, menţionat în documentul din 1 5  martle 1490, pnn car� 
Ştefan cel Mare întărea 50 de biserici cu preoţii lor din ţinuturile Suceava Ş1 
Cernăuţi episcopiei de la Rădăuţi, iar printre acestea, în ţinutul Suceava era 
mentionată "a 39-a biserică, cu popă, din jos de Vlad Negrul, unde a fost 
pop� Matii"16. Potrivit lui Constantin Cihodaru, ,juzii, cnejii, vatamanii şi 
persoanele ale căror nume este însoţit în documente de expresiile ((unde este•• 
sau ((unde a fost.• nu sunt în realitate altceva decât nişte întemeietori de 
sate"17 .  în plus, perpetuarea acestei formule poate sugera o manieră de 
cultivare a memoriei înaintaşilor fondatori, prin care descendenţii familiei 
întemeietoare urmăreau să-şi păstreze intactă autoritatea simbolică în 
cadrul comunităţii. 

Mulţi dintre preoţii satelor au devenit cele mai importante personaje 
în interiorul familiilor întemeietoare , preluând, prin cumpărare , drepturile de 
stăpânire ale celorlalţi membri şi chiar achiziţionând noi sate . Ilustrativă în 
acest sens este ascensiunea preotului Micu, care a primit, la 25 noiembrie 
1435,  întărire pentru cumpărăturile sale, "două sate : unde este casa lui, pe 
<Rebricea> Mică <şi> mai jos, unde este j<ude Stoian şi Giurgiu Blidaru>"18 . 
Din păcate , documentul este compromis şi nu se poate afla în ce împrejurări 
a intrat preotul în posesia acestora, însă o serie de mărturii colaterale aduc 
date suplimentare în privinţa situaţiei sale patrimoniale . Astfel, la 24 august 
1 443, Ştefan al II-lea întărea mai multe sate lui pan Maica şi fratelui său 
pan Tador, printre care şi "pe Rebricioara, satul popii Micu"19 .  Pentru 
identificarea proprietăţilor deţinute de preotul Micul, o importanţă deosebită 
o are documentul din 9 martie 149 1 ,  păstrat într-o copie rezumată din 
veacul al XVIII-lea, prin care Iliana, frica lui Moisăi, nepoata preotului Micu 
vindea satul Crăeşti pe Rebricea "preutesăi popii Petrii" pentru 100 de zloţi 
tătăreşti, predând cu această ocazie cumpărătoarei hrisoavele de întărire 
emise din porunca lui Iliaş voievod20. Se poate presupune că satul de baştină 

14 Documenta Romaniae Historica, A Moldova, 1 ( 1384-1448) , volum întocmit de C. Cihodruu, 1. 
Caproşu şi Leon Şimnnschi, BuMlrC';Iti, Editura Academiei, 1975, p. 364, nr. 257. 
15 Jhidcm, vol. Il (1449-1486), intocmit de Leon Şirnanschi in colaborare cu Georgeta Ignat si Dumitru 
Agachc, 1976, p. 28, nr. 23. 
"'Ibidem, val. TII (1487-1504), intocmit de C. Cihndaru, 1. Caproşu şi N. Ciocan, 1980, p. 137-138, 
nr. 73. 
1'1 C. Cihodaru, Jud.ec.:ia şi cnczatul m Moldova. Contribuţii la eunoaştercCJ lor, în ASUl, tomul XI, 1965, 
p. 29. Vezi si tabelul de la Anex�. p. 36, nr. n6. 
1" DRH, 1\, vol. 1, p. 200, nr. 144. 
]li lliidi!!ffl, JJ. 341' nf: 249: 
2o Ibidem, voi. III, p. 185, nr. 92. 
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1 2  Bogdan-Petru Maleon 
al preotului �icul era Crăeşti2 1 ,  unde se afla şi casa lui, ceea ce sugerează că făcea parte din :lanul�2 care a pus bazele aşezării. Formula "unde este 1 a fost .casa/curtea unm anumit personaj este des întâlnită în documente medi:v�e moldoveneşti, având atât conotaţii simbolice cât şi o utilitate prac.tica .

. 
Aceast:a era . menită să argumenteze drepturile asupra unui patnmoruu funerar, pnn evocarea apartenenţei la locul respectiv sau în cazu� descendenţilor, făcând trimitere la înaintaşul întemeietor, chiar ctacă localrtatea avea deja un nume, derivat chiar din numele strămoşului comun23. Formula mai era invocată pentru a fixa limitele unei stăpâniri24 sau putea juca rolul de simplu toponim2s. 

Corespondenţa dintre antroponime şi toponime constituie o dovadă 
suplimentară privind faptul că preoţii au făcut parte din familiile care au 
întemeiat satele moldoveneşti. Dintre exemplele de preoţi care au făcut parte 
din familia unui personaj eponim, sugestiv este exemplul lui Băilă, fiul lui 
Băilă de la Racova (Băilă cel bătrân) şi nepotul lui Botăş . Primele ştiri cu 
privire la familia preotului Băilă se găsesc într-un document din 1 5  
octombrie 1488, din care aflăm că Ştefan cel Mare a cumpărat mru multe 
sate, printre care şi de la Neagşa (Neacşa) , "fiica lui Băilă de la Racova, 
nepoata lui Botăş . . .  un sat pe Moldova, în Câmpul Perilor, anume partea lui 
Botăş, unde a fost bunicul ei Botăş", pentru 60 de zloţi tătăreşti. Alături de 
alte sate şi acesta va fi dăruit de voievod Episcopiei din târgui Romanului26. 
La scurt timp, în 149 1 ,  preotul Băilă din Vaslui, împreună cu un frate şi cu 
sora sa Neacşa, "fii ai lui Băilă celui bătrân", au vândut aceluiaşi voievod, 
din uricul tatălui lor, satul Păuceştii pe Racova, unde a fost Păucă cel 
Bătrân, pentru 50 de zloţi tătăreşti. Alături de alte moşii, acest sat a fost 
alipit la ocolul târgului Vaslui27. Ultimele informaţii despre familia preotului 
Băilă datează din 1 580, când Sima, fiul Solomiei, nepotul lui Ghindă, 
strănepotul lui Băilă cel bătrân, oferea lui Gheorghe, fost mare logofăt, "din 
întreg satul Băileşti, din a doua parte , jumătate , din partea de sus, ce este 
pe Racova şi cu moară în Racova din urie de danie ce a avut străbunul lui, 
Băilă cel bătrân" şi primea "jumătate din satul Zvăşteleşti, la obârşia 
Bogdanei şi· cu moară la Bogdana "28 . . Rezultă deci; că preotul în discuţie 

21 Preotul Micu deţinea un număr de şase sate pe Rebricioara. S-a propus i dentificarea sa cu Micu 
Crai, martor in sfatul domnesc între 1451 şi 1461 (Lucian-Valeriu Lefter, Boieri şi "domenii" în ţinutul 
Vaslui inainte şi în vremea lui Ştefan cel Mare, în AP, I, 2005, nr. 1 ,  p. 62 şi 65). 

22 Ştefan S. Gorovei a definit clanul drept .o colectivitate mai largă" decât familia, din care făceau 
parte, pe lângă .descendenţii în linie masculină ai unui personaj, purtători ai aceluiaşi patronim sau 
ai unor patronime diferite în ramuri diferite", .urmaşi prin femei ai aceluiaşi personaj, din membrii 
unor familii înrudite prin cumnăţie sau alte descendenţe comune" (Clanuri, familii, autorităţi, puteri 
(Moldova, secoleleXV-XVIl), in ArhGen, I (VI), 1994, nr. 1-2, p. 89-90). 
23 DRH, A, vol. I, p. 5<1, nr. 38; p. 65, nr. 45; p. 78, nr. 53; p. 84, nr. 58; p. 97, nr. 6b; p. 101, nr. 69 ; 
p. 111, nr. 76; p. 133, nr. 89; p. 142, nr. 94; p. 160, nr. 1 09; p. 161, nr. 1 10; p. 259, nr. 183; p. 273, 
nr. 1 93; p. 280, nr, 198; p. 285, nr. 201; p. 337, nr. 238; voi. Il, p. 22, nr. 20; voi. III, p. 99, nr. 53; 
p. 178, nr. 89;.p. 197, nr. <>9; p. 344, nr. lM9; p. 373, nr. ?.07; Documente privind istoria RomLJ.niei, A 
Moldova, XVI, vol. I, Oucureşti, Editura Academiei, 1953, p. 61, nr. 56; p. 265, nr. 233; p. 310, nr. 
276; p. 481-482, nr. 4 36 ; p. 528-529, nr. 474 ; vol. II, 1951, p. 47, nL 47; p. 187, nr. 198 (Studiul de 
faţă. nu îşi propune să rf'ali2el'!c o acumuhue eshaustivă a referinţelor documentare. Pentru fiecare 
situaţie am facut trimitere Ja câtevH. cazuri ilustrative, lista exemplificărilor put>ind fi mult mai h:!ngd), 
24 DRH, A, voi. I,.p. 137, nr. gl; DIR, A, X\111 vql, Il, p, 19';1, nr. 209. 
?� Dllli, A, V61. l, p. 45b, nr. 281; voi. II, p. 10b, nr. 73; p. 201, nr. 140; p. 302, nr. 200; voi. Ill, p. 318, 
nr. 174; DIR, A, XVI, vol. 1, p. 1 31, nr. 123; p. 286, nr. 252; vol. II, p. 147. nr. 139. 
2b DRH, A, vol. In, p. 7g - 80, nr. 42. 
27 lbidE:m"l. p. 188-189, nr. 96. 
2A DlR. A, XVI, vol. Tll, p. 146, nr. 1M8. 
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făcea parte din familia care întemeiase satul Băileşti_ p� Rac�va. �n c� 
sugestiv din acest punct de vedere este ��1 a:. p�eotulm Patru dm O_mceam, 

nepotul lui Onică, care împreună cu copm sru vmdea, la 6 decembne 1490, 

a şasea parte de sat din Oniceani, care sunt pe Şumuzul �ece , ce. a f�st 

�artea lor, şi cu moară care_ este pe Şu_muz" lui Avr� dta? de �1stene , 

t 200 zloti tătăreşti29 . Incă de la mceput trebuie preciZat ca satul 
pen ru , . d' h' d mul 
O · · dm· tm· utul Suceava fusese stăpâmt m vec tme e nea 

n1cean1, , ' · 1 d' 
preotului, cel care a dat şi numele aşezării , dup� cum ?-o�edeşte h�sovu IX: 
1 7  februarie 1 483, prin care Ştefan cel Mare întarea lm_ 

Gmrg_ea �mceanul Şl 
vărului său primar Ion Oniceanul stăpânirea peste "dmtr-o JUmatate de sat ' d' o . '"30 din Oniceani, două părţi de sat din această jumătate �e. s�t m m�e�m : 
La 1 5  martie 1490 şi aceştia, alături de alte rude, lŞl vmdeau ocmile lm 
Avram diac de vistierie31 . Lămurirea acestor relaţii de rudenie se face însă în 
documentul din 1 5  martie 1493,  prin care Ştefan cel Mare dăruia satul 
On1.ceanii comisului Petrică, întrucât "a pierdut Avram vistier acest sat 
. pe.ntru hiclenie , când a fugit de la noi în Ţara Lituaniei" . Cu acest prilej se 
preciza că satul fusese cumpărat de "Avram vistier de la Giurgiu Oniceanul 
şi de la vărul lui, Ion Oniceanul, şi de la Manciul şi de la vărul lui, Ion Loga, 
nepoţii de soră ai lui Jula, şi de la popa Pătru Oniceanul, pentru 305 zloţi 
tătărăşti"32• Astfel preotul Pătru, menţionat la 6 decembrie 1 490 şi Pătru 
Oniceanul de la 1 5  martie 1493 erau aceeaşi persoană şi nu două aşa cum 
propunea Alexandru 1. Gonţa. O realitate socială similară este ilustrată şi de 
evoluţia preotului Ivan Aramă din Arămeşti, ţinutul Neamţ, fiul judelui 
Aramă. Despre acest preot aflăm din documentul emis la 3 ianuarie 1497, 
prin care achiziţiona satul Urjiceanii de la Miclăuş şi fratele său Iancu33. 
Aşezarea se afla în hotar cu Arămeştii, cunoscut şi sub numele de 
Ciorsăceşti, probabil satul preotului Ivan Aramă. O aprofundare a 
referinţelor documentare privitoare la Arămeşti aduce în atenţie documentul 
din 27 iulie 1448, prin care Petru al II-lea confirma lui Ion Porcu mai multe 
sate , printre care şi cel aflat în discuţie34. Timp de aproape un secol 
mărturiile directe despre această localitate lipsesc, pentru ca, la 1 7  aprilie 
1 522, Tăbuciu Mititelul şi fratele său Frece (Frăcea) să primească, în baza 
unor acte emise de Ştefan cel Mare, întărire pentru mai multe sate, printre 
care şi pentru "satul Ciorseceştii, ce se chiamă acum Arămeştii, unde a fost 
Aramă jude"35 _ Pornind de la aceste referinţe documentare disparate , se 
poate concluziona totuşi că familia Aramă a dat primii stăpâni ai satului, 
care însă în timp au înstrăinat sau au pierdut drepturile asupra sa. Din 
această familie făcea parte şi preotul lvan Aramă cel care , ajungând la o 
anumită prosperitate materială, a cumpărat Urjiceanii, în hotar cu ocina 
strămoşească. 

Unii dintre slujitorii altarului făceau parte din categoria noilor 
stăpâni de păm9nt din a doua jumătate a secolul al XV-lea şi începutul celui 
următor, situaţia materială mai bună decât a celorlalţi săteni perrr'liţandu-lt:! 
să. �ung bazele unor noi aşezări. intemeierile de sate se făceau in Moldova 

2q DRJ-I, 1\, vol. Ill, p. 166, nr. 83. 
3U Ibidem, vol. II, p. 377, nr. 247. 
31 Ibidem, vol. TII, p. 129, nr. 70. 
32 Ibidem, p. 252, nr. 129. 
33 Ibidem., p. 3fl1 - 362, nr. 201. 
�• Ibidem, voi. I, p. 4U3, nr. 282 . 
. 1s DIR, A, XVI, val. 1, p. J 96, nr. 173. 
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14  Bogdan-Petru Maleon 
doar cu ş.ti:�a Domniei: iar cei care luau pe cont propriu astfel de initiative erau pasibili de sancţmnea princiară36. De cele mai multe on· s · ·· d- · b · ril uverann arw�� Oie or un 

_
loc p�s:iu pentru a bune bazele unei noi aşezări {de re�� m :

7
one c�e sa permita dezvoltarea unor activităţi economice, precum mo

.
r�tul , apicultura38, sau pescuitul, cu ajutorul unor acumulări artificiale �e apă39, care. făce�� o stăpânire cu adevărat profitabilă) drept recomp�ns� ?ent:zu n:.

ente �Il�tare sau sprijin politic în vederea ocupării tronului o� m situaţll de cnza, aportul fmanciar în perioade de restrişte pentru ţara etc. Bazele unei localităţi puteau fi puse şi ca urmare a initiativei unui om liber, care achiziţiona în acest sens o bucată de pământ sau folosea 
o parte din propria sa moşie , însă şi în aceste împrejurări aprobarea 
Domniei era obligatorie. Terminologia păstrată în documentele care ne-au 
parvenit sub formă originală desemnează această acţiune prin verbe precum 
"a aşeza"40, "a întemeia"41 şi în mod excepţional "a descăleca"42, fiecare 
variantă trimiţând probabil la maniera în care a fost realizat actul şi la 
raporturile fondatorului cu locul respectiv. Şi mănăstirile puteau întemeia 
sate, privilegiul conferit în acest sens de puterea suverană constituind o 
expresie a înaltei pietăţi princiare43, ceea ce nu îi scutea însă pe călugări de 
efortul de a amenaja pământul pe care îl primeau drept danie44. În general, 
fondarea unei aşezări presupunea un efort considerabil, terenul urmând a fi 
defrişat, desţelenit45, iar de multe ori trebuia asigurat şi accesul la sursele 
de apă46. De-a lungul perioadei supuse analizei se constată o interesantă 
dinamică a acestui fenomen, ceea ce ilustrează într-o manieră elocventă 
evoluţia politică şi socială a Moldovei. Până la jumătatea secolului al XV-lea, 
suveranii au acordat un număr mare de privilegii pentru întemeierea de 
sate47, ceea ce sugerează, pe de o parte, deficitul demografic al Moldovei iar, 
pe de altă parte , intenţia principilor aflaţi în competiţie pentru tron de a-şi 
crea în teritoriu o reţea de slujitori fideli. În acest context pot fi citaţi şi 
oameni ai bisericii cărora Domnia le-a acordat privilegiul de a pune bazele 

36 La 2 1  august 1569, Bogdan Lăpuşneanu întărea mănăstirii Slatina o moşie in satul Băişeşti, 
dăruită de părintele său. care o obţinuse dănd la schimb un sat pe Ciulucul Mare, în ţinutul Orhei. 
Docwn.entul în discuţie precizeaZă că �acest sa,t a fost din zilele de demult ocina şi dedina noastră 
dreaptă doinnească şi au Intemeiat acolo a,cest sat nişte oameni, fără ştirea noastră domnească. 
Pentru aCeasta, l-am luat de la ei şi am schimbat cu aceşti mai sus scrişi" (Ibidem, voi. II, p. 2 10, 
nr. 223) . 

· 
F DRH, A, voi. l, p. 207, nr. 151; voi. II, p. 360 , nr. 236 ; DIR, A, XVI, voi. I, p. 150, nr. 1 36 ; voi. III, 
p. 412 ,  nr. 502;p. 433 , nr. 522. 

· · 
38 DRH, A, voi. I, p. 3.33, nr� 235 ; DIR, A, XVI, voi. III. p. 4Hi, nr. !'i06; p. 4I9, nr. 509. 
39 DRH. A, voi. II, p. ::160, l'lL 236; biR, A, XVI, val. 111, p. 412, nr. 502; p. 43:1, nr. 52�. 
ou DRH, A, voi. I, p. 135, nr. 90; p. 289; nr. '2.03; DTR. A, XVI, voi . 111, p. 177, nr. 229; :p. 239, nr. �Y3; 
R 354, nr, '134; vol. rv. 1952. p. 11, nr. l :2. . . 
•J DRl/, A, voi. 1, p. 105, nr. 71 (în acest caz verbele �a aşeza" �i "a îrit�meia" se folosesc pcntn1 două 
cazuri diferite care trimit la apariţia unor noi localităţi); p. 25 7, nr. ltil; voi. Il1 P· 7Ş, nr, 52; DIR, A, 
XVI, val. 1, p. 68, nr. 63; P· lŞQ, nr. 160; p. 3§0, fU'. 344; vol. n, p. 31-32, nr. 30; voi. Ill, p. 59, nr. 78; 
p. 370,nr. 457;p.412, nr. 502. 
•� DIR, A, XVI, val. I, p. 537, ur. 482. 
•:l DRl/, A, vol. 1, p. '2.65, nr. 187; p� 295, nr. 209; La 26 ianuarie 1453, Alexandru al Il-lea dăruia 
mănăstirii Probota "o pustie pe Pârâul Iezerului să întt'meieze iaz şi vă.rat�c şi sat" (vnl. Il, p. 35, 
nr. 26). La 8 aprilie 1585, Petru Şchinpul dii.ruiu mănăstirii Pă.ngăraţi o seliştc pe Almaşul Mic "ca 
sii-şi întenieieze sat şi să-şi facă metoh pentru vite" (DIR, A, XVI, voi. III, p. �77, nr. 335). 
44 Ibidem, p. 267, nr. 325. 
4� DRH, A, vol. !, p. 280, nr. 198. 
46 Ibidem, p. 328, nr. 233 . 
47 Spre exemplu, la 3 iunie 1429, urmaşii lui Ion vomir. primeau dreptul "să-şi intemeieze" două?.t'ei de 
sote (Ibidem, p. 135, nr. 90), iar la 4 mai 1436, boieml Duma Uranit"O �i fratele său Petru r.Rpată 
libert>ttea s;t-f;i aşeze uu număr nelimitat de !lAtiO' (Jbidem, p. 204, nr. 149). 
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Observaţii privind originea şi evoluţia socială a clerului de mir 1 5  

unor sate, precum protopopul Iuga, care , la 24 aprilie 1 434, prim�a drep�ul 

de a fonda 0 aşezare4B, pentru ca, la 7 de�ei?-br�e 1 436,  să fie extu:s la
_
cate 

sate va putea să facă49 . Aici trebuie ammt1t ş1 preot"':-1 T
_
oa�er dm Barlad 

care , la 1 8  iunie 1444 , primea poruncă domneasca sa-ş1 aşe�e 
_
sat la 

fl nta Smilei cu Bârladulso. Un caz interesant este al preotului Iml car�, 
con ue , . - - - · s 1 · 1 1 8  fe bruane 
la 25 mai 1 434, primea dreptul să-ş1 faca manastlre , 1a: � _ 
1456, ajuns protopop, obţinea de la Petru al 11-l�a, alatun d� fiul sau,  

Giurgea grămătic, întărire pentru toate bunurl!e sale.'. ?nntre ca:e 

mănăstirea întemeiată în urmă cu mai bine de doua decenu Şl "un loc dm 

pustie, să-şi intemeieze sat şi fânaţ"52 . . 
în perioada de întărire a puterii centrale care corespunde cu domrua 

lui Ştefan cel Mares3 ,  suveranul a acordat cu multă parcimonie privilegiul de 

a se întemeia noi aşezări, preferând să confirme iniţiativele diverşilor boieri 

decât să dăruiască pământ domnesc special în acest scop54. Urmaşii direcţi 
ai marelui principe vor fi mult mai generoşi în această privinţă, însă în 
primele decenii ale secolului al XVI-lea indivizii sau grupurile de rude 
primeau dreptul de a întemeia doar un singur sat, precizându-se adesea că 
pământul cuprins din pustiu trebuia să corespundă unei aşezări cu 20 de 
casess sau "cât poate folosi un sat în destul"56 . Perioada care începe la 1 538 
a fost marcată de agresiuni externe şi  fiscalitate a apăsătoare , iar procesul de 
fondare a unor noi localităţi a cunoscut mari alternanţe , tendinţa generală 
fiind aceea ca puterea centrală să cedeze iniţiativa, păstrând însă dreptul de 
a sancţiona toate demersurile de acest fel. Dintre exemplele care ilustrează 
transformările suferite de micile stăpâniri funciare în veacul al XVI-lea, 
elocvent este destinul patrimoniului funciar legat de numele preotului Stroe. 
Un document din 15 martie 1 497, păstrat în copie, arată că acesta a 
cumpărat de la Mărina, fiica lui Mihul Berescul, o poiană din dreptul 
Bereştilor, peste Tazlău, la gura Stâmbei, cu bălţi şi cu loc de moară la 
Tazlău, şi altă poiană la obârşia Strâmbii, numită Runcul, plătind 202 zloţi 
tătăreşti, "pentru ca să-ş (i) facă sat şi moară"57. Evoluţia . acestei moşii 
rezultă. din documentele de întărire şi vânzare ale urmaşilor omului biseriCii. 
Astfel, la . 23 aprilie 1 546, Petru Rareş întărea copiiilor preotului, Şteful, 
Sârbul, Maruşca şi Marena, cumpărăturile făcute de tatăl lorss. De 
asemenea, nepoţii săi primeau, în aprilie 1 573, întărire "pe o poiană, în faţa 
Bereştilor peste Tazlău, la gura Strâmbei, ce acuma se numeşte Stroeştii . . .  
şi cu bălţi şi cu loc de moară în Tazlău şi pe o altă poiană, la obârşia 
Strâmbei, anume Runcul şi cu toate poienile"59, de unde reiese că la acea 
dată poiana de pe Tazlăul Mare, la gura Strâmbei, primise numele preotului. 

48 Ibidem, p. 1 82,  nr. 1 29. 
49 Ibidem, p. 232, nr. 1 65. 
so Ibidem, p. 351, nr. 248. 
51 Ibidem, p. 184, nr. 130. 
52 Ibidem, voi. II, p. 82, nr. 56. Vezi şi actul de întărire acordat de acelaşi voievod lui Giurg�a la 30 
iunie 1456 (p. lJ2-9�l. nr. ul). 
53 Niculae Stoicescu, jntărlrca puterii centrale fn vr«mea domniei lui ŞtPfan cel Mure, în R/1., anul LIX, 
voi. XLIV, nr. 2, 1982, p. 128-13:�. 
"4 DRll. A, voi. III, p. 11-12, nr. 7; p. 506, n1. 284. 

�5 DIR, A, XVI, val. l, p. 5, nr. 5; p. 15, nr. 14; p. 68, nr. 6::1. 
Sv Ibidem, p. 34, nr. 32; p. 553. nr. 497. 
'-7 nRH, A. val. III, p. 3C)O, nr. 220. 
5A DJR, A, XVI, voi. l, p. "179, nr. 4::13. 
e;.; Jbidenl, vol. III, p. 22-23, nr. 29. 
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1 6  Bogdan-Petru Maleon 
La seu� timp d�pă a�est �oment: Mariica, fiica lui Şteful, nepoata preotului Stroe , vmd�a 

_
o:ma �1 dedma sa dm satul Stroieşti lui Orăş pârcălab, pentru 250 �e �loţ1 tatareşti, ceea ce dovedeşte că pe moşia slujitorului altarului se consti�se o �şezare

. 
c�e purta numele său, iar comunitatea avea, probabil, drept mdrumator sp1
_
ntual, un urmaş al preotului Stroe60. Noi ştiri despre acest sat transpar dm documentul emis la 1 5  noiembrie 1 588 prin care Petru Şc�op':l înt�ea 

-�
ănăstirii Berzunţ unele sate din ţinutul

' 
Trotuş,  de 

unde aflam ca Strmeştn se aflau in hotarul mănăstirii6I. În fine , la 16 iulie 
1 605, nepoţii şi strănepoţii preotului Stroe vindeau părtile lor din satul 
Oteşti62. 

' 

Provenind din rândurile stâpânilor iniţiali ai satelor din secolele XIV­
XV, preoţii s-au incadrat intr-un sistem tradiţional de organizare a vieţii şi a 
raporturilor ierarhice în cadrul comunităţilor. Conform unei practici specifice 
acestui cadru, demnitatea clericală constituia apanajul familiei stăpânitoare, 
din rândul căreia o anumită ramură avea menirea de a perpetua demnitatea 
ecleZiastică, astfel încât preoţia era "transmisă" din tată in fiu. Documentele 
menţionează adevărate familii de preoţi in care tinerii îşi făceau ucenicia, in 
calitate de diaconi, pe lângă clericii cu experienţă, inainte de a fi hirotoniţi. 
Şi in această privinţă poate fi stabilit un paralelism cu spaţiul transilvan, 
unde familiile de slujitori ai altarului au constituit o garanţie a perpetuării 
confesiunii ortodoxe. Dirltre numeroasele exemple , ilustrativ este cel al 
preoţilor Ladislau, Dobrotă şi Simion (presbiteri wolachz) dirl Râu Bărbat, fii 
ai protopopului Dobrotă menţionat la 1 4 1 1 63 .  Spre inceputul epocii 
modeme , lumea românească de peste munţi a dat adevărate dirlastii 
clericale , in familiile cu o astfel de tradiţie majoritatea fiilor ocupând diverse 
poziţii ecleziastice , in funcţie de vârstă şi pregătire64• 

Cel mai timpuriu exemplu moldovenesc de descendenţă clericală este 
al preotului Andrei, fiul protopopului Simion şi frate cu Filip şi Mihul. 
Pornirld de la o singură atestare documentară, din 1 6  septembrie 1 427, prin 
care cei trei fraţi primeau întărire domnească pentru "Trâmedecii, pe 
Cuţitna, unde a fost Bratul şi M<icul>, şi seliştea lui Micul"65, istoria acestei 
familii clericale se dovedeşte dificil de reconstituit. Încercând să argumenteze 
şi pe cale toponimică existenţa localităţilor cu trei judecii, Alexandru I .  
Gonţa a văzut in denumirea satului moştenit de frii protopopului Simion o 
dovadă in acest sens, întrucât, după apreciera sa, printr-o transcriere 
greşită, "Trimedecii" ar fi luat locul originalului "Trijudecii". Veracitatea 
acestei ipoteze66, bazată pe o argumentaţie strict tehnică, interesează aici 
doar dirl punctul de vedere al titularilor celor trei judecii de pe Cuţitna: 
"Bratul Micul, Nan şi Se1iştea lui Micul"67. Dirl compararea celor trei variante 
editate ale documentului rezultă că Bratul şi Micul erau două persoane 
diferite. în ceea ce-l priveşte pe cel de-al doilea personaj, editorii colecţiei 

"" Ibidem, p. 2b2, nr. 316. 
61 n>idem, p. 401, nr. 4'l8. 
62 Ibidem, XVII, voi. l, 1952, p. 254, nr. 33M. 
63 Adri!Ul Andrei Rusu, Preoţi români urtodocşi din districtul Haţegului in. .<:ecolul al XV-lea, p. 64t:l 649 . 
..-... Vezi, spre exemplificare, R ... du Tempea, l�;;toria Sfintei Biserici a ::;cheilor Bra.şoi!U.lui_ Ediţie îngrijită, 

studiu intrnduc'tiv, indice de nuiue, glosar şi note de Octavian Şchiau şi Livia Bot, Cluj-Napoca, 19n'l. 

"' DRii, A, voi. 1, p. 100, nr. 68. 
6b Ipoteza este plauzibilă, întrucât in Moldova medievală existau sate cu mai rnultc cuttni, cărora li se 
spunea şi judccii, fiecare avancl iu fruntea lor câte un cncaz (C. Cihodttru, op. cit., p. 13). 
67 Alexandru l. Oonţa, Satul in Mol<.luva medievală. Instituţiile, Rucureşli, Editura Ştiinţificu şi 
Enciclopedi.-.ii., 1986, p. 126. 
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Documenta Romaniae Histori.ca au făcut precizarea 
�
că, în:rucat I���Igi���� 

era vizibilă decît iniţiala numelui, acesta a fos
_
t u�treg�t: prob _ P _ 

supozitiei că era vorba de acelaşi cu titularul sehşte1. Daca aceasta �o
_
bl:�a 

pare 1� prima vedere uşor de soluţi�nat, �u�ând acuza o eroare
_ 
te m�:�-I; 

Indicele numelor de persoane acelaşi medievist vorbeşte �e doua _pers J i 
"Micul jude" şi "Micul seliştea lui" . P�că ?en� a_ spon confuzia, au:oru 

citat introduce şi un al treilea personaJ m discuţie , ŞI anume N� , U:':nţ10nat 

atât în monografia consacrată satului medieval moldovenesc, c�t ŞI I� era�� 
la Indicele numelor de locuri., cu formula: "unde a fost Bratul MH::_ul Ş� �an · 
Considerat ca fiind jude în Trâmedecii, pe Cuţitna, el nu apare m mei_ una 

din versiunile documentului în discuţie . Posibilele identificări ale acestuia c� 
Nan, stăpân de sat pe Siret sau cu Nan, slugă domnescă, fratele preotulUI 

Iuga nu pot fi luate în calcul. 
Dincolo de ambiguitatea identificărilor propuse de Alexandru l. 

Gonţa, analiza documentară permite desprinderea câtorva ipoteze privind 
familia preotului Andrei din Trâmedecii. Pentru început se poate spune că 
satul de pe Cuţitna a fost stăpânit de trei boieri, Bratul, Micul (acelaşi cu 
stăpânul seliştii) şi Simion, aflaţi într-o posibilă relaţie de rudenie . Această 
ipoteză capătă in consistenţă dacă admitem că numele unuia dintre fiii 
protopopului, Mihul, a fost transcris greşit, fiind vorba de fapt tot de un 
Micul, variantă onomastică frecvent folosită pentru Nicolae68. În acest caz, 
Simion putea fi frate cu Bratul şi Mihul, nefiind exclus ca cei trei să fi 
deţinut tot atâtea judecii, aşa cum reiese din analiza lui Alexandru l. Gonţa. 
Pentru a conchide , se poate spune că preotul Andrei era continuatorul unei 
duble tradiţii, dobândind calitatea de preot pe filieră patemă şi moştenind 
demnitatea de jude din cadrul neamului. Tot astfel, în cazurile menţionării 
unor fraţi, slujitori ai altarului, poate fi presupusă aceeaşi manieră de 
transmitere a demnităţii ecleziastice, precum o sugerează informaţiile de la 
jumătatea veacului al XV-lea privitoare la preotul Toader din Bârlad şi la 
fratele său Draghie� acesta din urmă alegând să-şi incheie cariera clericală în 
lăcaşul monahal ctitorit chiar de el69• De .la sfârşitul secolului provin unele 
referiri despre vânzarea unor proprietăţi care aparţinuseră preotului 
Dragomir şi fratelui său, preotul Pătraşco Lofindie (Scolofendie)70. 

Evoluţia socială a familiilor preoţeşti poate fi mult mai uşor de 
reconstituit pe măsura multiplicării informaţiilor documentare . Dintre 
numeroasele cazuri de acest tip, sugestiv este cel al preoţilor Iachim şi Ion, 
originari din Stângăceni, pe Soloveţ, fiii preotului Ivan, nepotul lui Sima 
Stângaci. La 20 decembrie 1 572 , cei doi oameni ai bisericii , împreună cu 
fraţii lor, au obţinut întărire pentru ocina şi dedina lor, ,jumătate de sat din 
Stângăcenii pe Soloveţ"71• Astfel, în cadrul familiei clericale aduse in 
discuţie , dintre fiii lui Sima Stângăceanul, primul stăpân al aşezării, Ivan a 
îmbrăţişat cariera ecleziastică, iar apoi i-a pregătit pe doi dintre fiii săi, 
Iachim şi Ion §ă-i vrmeze la altar. Aceeaşi realitate socială este ilustrată şi 
de familia preotului Gliga, tatăl preotului îHe şi ruda cu pnmtul Voina şi ClJ. 

68 N .A. ConstAntinescu, Dicţiurw.l" onomastic: mmunesc, Bucureşti, Editura Aco.dernici, 1 Q63, p. 1I8-
1 19. 
o•• DRH, A, voi. I, p. 351, nr. 248. 
?O Ibidem, voJ. Ill:p. 304, TIL 167; p. 321, fif. 177; p. :'12J, Il!- 178. 
·11 Dlk, A, XVI, vul. III, p. 10, nr. 18. 
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1 8  Bogdan-Petru Maleon 
To�, c�noscut _ _  sub n�ele �ălugăresc de Theofann. La 5 septembrie 1 580, afl� ca un:n�şn pr:oţ�o� Ghga şi Voina au dobândit confirmare pentru "un �oc din pustie , la manastirea Cetăţue, aflată în hotar cu Răduleştii pe Siret m Vrancea�3- Lăcaşul de cult era, se pare, ctitoria familiei preot�lui, locui ales de T�d� p�ntru retragere şi probabil de alţi oameni ai bisericii din acest neam. EXIsta_ ŞI alte exemple de preoţi despre care se poate presupune că au �cut parte dmtr� întemeietorii unor lăcaşe monahale . În acest sens poate fi �voc�t �reotul Ihaş, despre care aflăm din vânzările efectuate de urmaşii lui direcţi catre ruda lor, Dragomir Oţel, cel care a cumpărat, la 5 martie 1 446, 
"satul Bozianii, la obârşia Albânei, <şi> mănăstirea şi cu amândouă 
pârâiaşele"74 .  

Dată flmd miza menţinerii stabilităţii unor astfel de grupuri sociale , 
perpetuarea demnităţii preoţeşti, şi implicit a avantajelor care decurgeau de 
aici, ·se putea realiza şi pe calea alianţelor matrimoniale . Între strategiile de 
integrare în familii clericale po·ate fi evocată cea la care a apelat preotul 
Mihul despre care aflăm dintr�un document prin care preotul Moisei, 
împreună cu ginerele său, "popa Mihula din Păşcani", cumpărau "o selişte 
mai sus de Boldeşti, pe pârâul Bărleştilor, anume Sârbii" de la Nicula 
negustor din Cotnari, pentru o sută de ughi, plătiţi pe din două de cei doi 
oameni ai bisericii. În documentul supus discuţiei se găseşte o dispoziţie 
testamentară conform căreia "după moartea mea, eu popa Moisei, partea 
mea din această selişte , pe care am cumpărat-o pe banii mei proprii, să fie a 
fiicei mele , Nistea"75. Se desprinde de aici ideea că tradiţia constituirii unor 
familii clericale bazate pe principiul transmiterii preoţiei din tată în fiu era 
atât de puternică încât, în situaţia absenţei unei descendenţe masculine , 
cum se pare că s-a întâmplat în acest caz, moştenirea simbolică a neamului 
se conserva prin intermediul ginerilor. Mihul se va dovedi un om deosebit de 
activ şi cum locul fiecăruia în societate depindea în bună măsură de 
stăpânirea de bunuri, va căuta în mod constant să-şi rotunjească averea . .  
Astfel, într-un document emis de şoltuzul şi pârgarii târgului Baia, se 
menţionează că a cumpărat de la fiii lui Fratea din Păşcani o parte din acest 
sat, pentru 60 de taleri76 . La 4 iunie 1 607 a achiziţionat de la Anisia, fiica lui 
Foltea şi de la nepoata ei de soră, Ana, o ocină în satul Verişeri.i, pe Moldova, 
ţinutul Suceava, pentru 43 de taleri de argint77. 

Adăugând la prestigiul ce decurgea din calitatea de om al altarului, 
stabilitatea conferită de o importantă avere , preotul Mihul a jucat un rol 
deosebit în cadrul comunităţii. Astfel, la 1 1  iulie 1 603 este menţionat în 
documentul prin care popa Ştefan, fiul lui Iachim din Bărgăoani, mărturisea 
că a vândut moştenirea sa, o ocină în satul Cârligi, ţinutul Neamţ, lui 
Nicoară logofăt78. Prestigiul de car� se bucura ace!;lt pr@ot transpare şi din 
formula "rugătorul nostru" cu care este desemnat în documentul emis de 
cancelaria domnească în 1 60779. 

72 Ibidem, p. 146- 1 47, n r. 1 89. 
7o Ibidem. 
74 DRH, A, vol. 1, p. �76, nr. 265. 
·1s DIR., A, XVI, vol. IV, p. 238, nr. 292. 
7G Ibidem, XV I I ,  voi. II, 1 953, p. 78, nr. 89. 
77 Ibidem, p. 109 - 1 10, nr. 1 34. 
7 e  Ibidem., voi . 1, p. 109 , nr,  lSS.  
7 9  Ibidem, vol. II, p.  1 1 0, n r .  134.  
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Observaţii privind originea şi evoluţia socială a clerului de
. 
mir 19  

1 · Mih 1 povara 
Implicarea activă în secol îi va aduce preotu UI 

ăl
u �I . . d 1 · · A tii 1 - 1 6 1 7  s-a J·udecat cu c ugaru e a 

tuturor trebunlor lumeşti. s e ' m 
1 s· t - hotarul 

- - tir' ea Râşca pentru un vad de pod, ce este a Ire , I� . 
manas " · M 'h ·1 · emlor lUI de 
Păşcanilor" . Radu voievod a dat soroc ".lui popa 

_ 
I ru ŞI 0� 

_ d 
_ 

acum din luna Iulie 8 zile până a treia ZI dupa Boboteaza, ca sa a u�a 

mart�ri oameni buni şi bătrâni, să mărturiseas�ă cu_ sufl�tele l�r, c�I? ştm 

ei mai cu dreptate şi cui i se cuvine acest vad ŞI daca mru
_ 
a� călugani pod, 

în acest vad". Din păcate , actul este distrus în partea fmal� ŞI n� c�no�şte� 

decizia domnuluiso. Din aceeaşi perioadă datează un catastlf de JUrato�I, .?n� 
care preotul Mihul dorea să dovedească faptul că nu �-a vândut o ocu�a lu! 
Balica hatmansl .  Faptul că acest slujitor al altarulUI traversa o peno�da 

agitată se poate susţine şi prin aceea că litigiul sugerat d� catastlful 

mentionat mai sus nu se stinge sau reizbucneşte în 1 622 ,  cand preotul 

Mih�l, împreună cu ginerele său Ionaşco Grecul, se plângeau domnului 

Ştefan Tomşa că o parte de ocină din Păşcani, adică o selişte cu vad de pod 
pe malul Siretului, le-a fost împresurată şi vândută de lsaicci · comişel lui 
Balica hatman. În cele din urmă, aceştia vor primi întărire pentru moşia 
lors2 . Dorind să prevină alte abuzuri, cei doi aveau să solicite , în iunie 1 625, 
întărire pentru o parte din satul Păşcani, cumpărată în 1 607 de la fiii lui 
Frateas3. Probabil îngrijorarea lor era justificată de vreme ce , o lună mai 
târziu, se jeluiau voievodului ţării, Radu Mihnea "dzicând că îmblă un om, 
anume Capot <ă> multe amestecându şi învăluindu la satul lor şi la moşia 
lor. . .  ", ceea ce îl va determina pe suveran să le dea carte pentru a-şi apăra 
satul împotriva lui Capotă84 . Destinul preotului Mihul este emblematic 
pentru întreg clerul rural care a trecut, în cursul secolului al XVI-lea şi la 
începutul celui următor, de la o perioadă de acumulări şi prosperitate , la 
una în care singura preocupare devine apărarea proprietăţii. 

Documentele aduse în discuţie susţin ideea existenţei unor familii cu 
tradiţie clericală în Moldova medievală şi implicit, conservarea demnităţii 
preoţeşti în cadrul acestora. De asemenea, preoţii, profitând de statutul lor 
privilegiat, au realizat importante acumulări. Acestea au fost risipite mai 
apoi de urmaşii oamenilor bisericii care, îndepărtându-se de oficiul 
ecleziastic, au pierdut şi şansa de a păstra şi multiplica averea moştenită. 
Documentele din secolul al XVI-lea care înregistrează acest proces 
consemnează şi faptul că slujitorii altarului s-au aflat printre întemeietorii 
satelor înstrăinate acum. Un exemplu este al preotului Pătraşcu (Pătru, 
Petre , Petru) din Popeni, tatăl lui Zaharia şi bunicul lui Ion. Despre acesta 
aminteşte un hrisov 2 1  aprilie 1 5 18 ,  care consemnează că nepotul său "a 
vândut ocina lui dreaptă din uricul bunicului său popa Petre , . . .  , a patra 
parte din satul Popeni , partea ce este dinspre biserică, pe Iubăneasa", 
vărului său Iurşa, pentru 300 zloţi tătăreşti"85. Încă de la început trebuie 
remarcată denumirea sugestivă a satului Popeni (Popiani, · Popovţi) , pe 
Iubănea!'la, ţinutul Dorohoi, care marchează faptul că funcţia clericală a fost 
asumat� tie înU�ffitiClOfii ljiihtall�iJ iar in timp a căpătat valoare topo nimică. 

"o lbidem, vol. IV, 19!in, p. 188,  ur. 233. 
A l  Ibidem, p. I 89- 190, nr. 234. 
e2 Jbic.tt!m, vol . V .  1 9!i7 , p. 1 27, nr. 1 73 . 

8" Ibidem, p. 353, nr. 465. 
Mo Ibidem, p. 359, nr. 475. 
85 Ibidem, XVI, voi. 1, p. 12-1 , nr. 1 18.  
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Ocina ac�m

-
înstr�ată constituia "partea ce este dinspre biserică", ceea ce sugereaza ca propnetăţile c

_
leric�e se aflau adesea în preajma lăcaşelor de �ult, f��t care poate fi pus m legatură cu funcţia ctitoricească a clericilor86. �n spnJmu� acest�r afim:aţii �ine şi un document din 1 1  mai 14 79, păstrat mtr-o co�JI� r�maneasca, prm care Ştefan cel Mare întărea lui Ivaşcu Popovsch1 JUm�tate� de sus a satului Borodiceni, cu Fântâna Liveni şi cu heleşteu, cumparata de acesta de la Armanca, soţia lui Mihăilă Lopatinschi. ?e �semenea, a patra parte de satul Popeni, unde a fost casa lui Dumitru şi J�matate de h�leşte�, pe care la stăpânea împreună cu fratele său, Pătraşcu, ŞI heleşteul Mihulm87. Este vorba despre localitatea şi personajul ecleziastic 

menţionate la 1 5 1 8, care, datorită vârstei fragede , este amintit cu forma 
diminutivată a numelui, Pătraşcu. În plus, cognomenul fratelui său, 
Popovschi, a căpătat valoare de patronim, ceea ce sugerează apartenenţa la o 
familie clericală88. De asemenea, la 1479 nu se aminteşte că Pătraşcu ar fi 
deţinut vreo demnitate clericală, semn că la acea dată, tânăr fiind, nu făcuse 
opţiunea spre altar sau era la primii paşi de iniţiere în tainele sacerdotale . În 
plus, dacă se urmăresc cu atenţie limitele proprietăţii, deţinute împreună cu 
fratele său, reiese că în secolul al XV-lea aceasta era plasată în "cutul den 
sus, unde au fostu casa lui Dumitru", iar la începutul secolului următor 
stăpânea singur "partea ce este dinspre biserică" . Este evident că, dacă acest 
din urmă reper ar fi existat la 1 4  79, el ar fi fost preferat celuilalt. Prin 
urmare, integrându-se în tradiţia familială, Pătraşcu, numit acum Pătru, va 
ctitori biserica din satul al cărui nume trimitea la misiunea strămoşilor săi 
şi, implicit, a sa. 

Începând din prima jumătate a secolului al XVI-lea, în acord cu o 
tendinţă generală a societăţii moldoveneşti, moştenirile au fost divizate , iar 
familiile clericale s-au individualizat. Împărţirea moşiilor oferă noi exemple 
privind apartenenţa slujitorilor altarului la familiile care au întemeiat satele 
moldoveneşti. La 1 5  martie 1 527 este menţionat preotul Luca, fiul lui Tofan 
bătrânul, într-un document care consemnează că urmaşii săi, împreună cu 
alte rude, au participat la împărţirea ocinilor lui Tofan bătrânul. 
Descendenţilor preotului Luca le-au revenit trei părţi din satul Luşceşti, pe 
Racova şi locuri pentru două mori89 . Un alt slujitor al altarului, care poartă 
numele evanghelistului, nepotul lui Sima logofăt, este amintit într-un 

B6 Aceasta nu constituie insă o regulă, întrucât bisericile săteşti erau amintite cu prilejul confirmărilor, 
împărţirilor sau vânzărilor de moşii pentru a delimita "partea dinspre biserică" deţinută de un anume 
boier (DRH, A, vol. III, p. 246, nr. 126; DIR, A, XVI, vol. I, p. 252, nr. 223; vol. Il, p. 40, nr. 4 1 ;  p. 1 97-
198, nr. 208) sau dacă se cerea stabilirea precisă a unui hotar putea fi luată ca reper uşa bisericii 
(Ibidem. vol. l, p. 1 88, nr. 1 67) . De asemenea, lăca&ul de cult era invocat şi pentru a plasa în spaţiu 
intregi localităţi, precwn satul H udiceni, care s� afla pe d n imul din dreptul uis�ricli Scorţăştilor 
( Ibidem, p. 1 '13,  nr. 1 3 1 ) .  
"7 DKH, A. VBl. Il, p. 9J]';', nr. 2 1  5. 
66 In §j'laţiul intracarpatic, moştenirea succesivii. a demnităţii d ericalc. a dus la transf?rmarea funcţiei 
in num" de familie (Adrian Andrei Rusu, Preoţi români ortodocşi din districtul Haţegulut fn secolul al XV­
leu., p. 65 1 ) .  Poate fi citat, in acest sens, cazul lui Ioan (Ionuţ) PopQ din Poieni. a cărui apartenenţă lo 
un neafi! de slujitori ai bi�erieii este indubitauilă (Ioan Aurel Pop, Instituţii medievale româneşti. 
Adu.niirilc cneziale şi nobiliare (hoiereşti) din Transilunnia in :;ccolele xnr-XVJ, Cltij-Napoca, Editura 
D�;�.da, 199 1 ,  p. 1 77) . Un exemplu cules din Moldova privind felul in care funcţia bi�cricească putea 
căpăta semnificaţi i onomastice este cel al lui Toaucr Popşorul, fiul preotului Oa.ncea, al cărui nume 
constituia o expresie a pii.strării tradiţiei clcricale in sânul unei familii. In spiritul exemplificăril.or din 
lumea transilvăneană se poate afirma că numele Pop:şorul îl desemna atât pf; fiYl preotului, mit �i pc 
cel care urma să li ŞY�tlefid§ in d!!IDflit!iteă eclezittsrlcă (DJR, A, XVI, voi. II, 1 95 1 ,  p. 1 24 - 1 25,  
nr. 1 1 4) .  
119 Ibidem, voi. I ,  p. 237-23FI, nr. 209. 
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d t d� 22 martie 1 529 prin care copiii săi, împreună cu rudele
d
lor, 

ocumen ' _ d
. tr at pe Voinovea un e a 

împărţeau ocinile lor,
S
Gl�?ei_Iibşi

ş
j:

ş
���at�

n
�� 

ili��e
s 

membrii aceste familii 
fost Paşco vataman, ocn Şl u · . . f tului că 
intrase în rândul dregătorilor, ceea ce constltme o confirm�� a ap 

toti detinătorii de pământ erau egali prin apartenenţa la bmenm�, ceea ce le 
· · · rt litică prin obtmerea unor 

deschidea perspectiva accesulm spre e 1 a P0 _ - �  . . · _ � 1 1 
functii în aparatul puterii . Acordarea unor dregatoru Şl mcluder�a, m e � ­
acesta, în cadrul elitei politice , favoriza acum��area d

_
e no1 beneficn 

materiale , după cum alunecarea din zona pute�1 des��1dea calea �pre 

pauperizare. Spre deosebire de evoluţi� �ene�ala a
. �

1c1lor pose�o� d� 
pământ, preoţii nu şi-au pierdut, însă, mc10data cond1ţ1a de _oarnem hbe

_
r�, 

mărturie fiind şi raporturile fiscale privilegiate pe care Dom�u� le-� stab1ht 

cu aceştia. în contextul acestor exemplificări poate fi arnmt�t Şl preot�� 
Toma, fiul lui Oancea Pancea, nepotul lui Mihăilă Julişor Şl al Marenn 

Lolcăi, fllca lui Ioanăş Borălescul. La 28 noiembrie 1 555 , împreună cu 
rudele sale, împărţea "ocina lor dreaptă din privilegiul de schimb ca a avut 
bunica lor Marena Lolcă . . .  un sat la Cobăle , anume Silvestrii"9 1 .  Satul 
fusese dobândit de Marena Lolcă, la 1 februarie 148 1 ,  printr-un schimb cu 
Ştefan cel Mare, căruia i-a cedat "Borileştii şi Drăgoteştii, din Câmpul lui 
Dragoş, pe Nechid", dăruite de domn mănăstirii Tazlău92• Acest preot se 
trăgea din neamul boierului Ştefan Borâlovici, fiind descendent al fiului 
acestuia, Ioanăş Borâlescul, cel care , împreună cu fratele său Dragomir, 
primea, la 8 aprilie 1 4 19 ,  danie, pentru credincioasă slujbă, trei sate în 
câmpul lui Dragoş :  unul pe Nechid, "unde este casa lor", Paşcanii şi 
Dragoteştii, la care se adăugau Provozeştii, pe Tazlăul Sărat şi Poiana lui 
Opriş, pe Tazlăul Mare93. Din categoria care constituie obiectul acestor 
evocări făcea parte şi preotul Gliga din Cărbureşti pe Rebricea, fiul lui 
Stanciu şi al Stancăi, cel care , la 4 martie 1 546, împreună cu rudele sale, 
primea privilegiu de întărire şi împărţire pentru "a treia parte de sat, anume 
uride a · fost <Comănel pe Răbricea>, ce acum se numesc Cărbureştii" . 
Această ocină fusese cumpărată de "unchiul lor ((Cârstea şi•• Standul de la 
Urâta, fllca Malei, nepoata lui Iaţco Piatra, pentru şaptezeci de zloţi 
tătăreşti" . Moşia urma să fie divizată, o parte revenind celor trei fraţi (Gliga, 
Sava şi Magdalina) , iar cealaltă, moştenire de la Cârstea, personaj rămas 
fără urmaşi direcţi, se împărţea în trei: o parte a ajuns în stăpânirea lui 
Gliga şi a fraţilor săi, cealaltă a fost atribuită lui Stanciu, iar ultima a fost 
însuşită de verii lor94 . Din acest privilegiu este lesne de observat 
preeminenţa în cadrul neamului a ramurii reprezentate de tatăl şi unchiul 
preotului Gliga. Acesta poate fi motivul pentru care unul dintre 
reprezentanţii săi a fost ridicat la demnitatea ecleziastică. O astfel de 
constatare este valabilă pentru comunităţile săteşti în general, unde cele mai 
bine poziţionate neamuri din perspectiva averii au ajuns să furnizeze şi 
personalul ecleziastic parohial. 

Î n  concluzie , se poat� spune că �voluţia socialij a preoţilor de mir din 
Moldova secolelor XIV-XVI poate fl pW�a în e:vidcn�ă atQt �r!!� raportar� iu 

90 Jhidem, p. 3 12 ,  nr. 278. 
"1 Ibidem, vol. 11, p. 9(•, nr. 8 6 .  
92 VRH, A, vol. l i ,  p.  356, nr. 233.  
'03 Ibhlem, vol. 1, p .  65,  nr 4 5 .  

94 DIR, A, XVI , vol. ! ,  p.  4 1 4 ,  nr. 381 .  
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statutul conferit de exercitarea functiei clericale ca- t  · d. · . 

art 
· . · ' ŞI m perspectiva ap enenţei la categona boierimii95 Sluj·itorn· ·  altarulu · d" - d 1 - - · . · I proveneau m r� . u 

_
st�panilor �e sate ŞI erau ctitori ai lăcaşelor de cult, o trăsătură ?Jstmc�va a ac�stUI eşant�on _s�cial reprezentând-o tendinţa de a perpetua m f��- dem�Itate� ec�eziastica, ceea ce constituia o garanţie a menţinerii stab�taţn p�tnm��IUlUI. Odată cu abandonarea tradiţiei clericale urmaşii preo�or au mstramat treptat ocinile şi dedinile lor, pierzându-se în masa anorumă a ţărănimii sau a sărăcimii urbane, proces evident în secolul al XVI-lea, pe fondul multiplicării poverilor fiscale . 

Notices on the Origin and Social Evolution of Secular Clergy 
in Moldavia during the 14th - 1 6th Centuries 

Abstract 

The secular clergy in Moldavia during the J 4th - 1 6th centuries used to 
be a distinct social group, whnse specific character was related to some 
features of several of its members. These features mainly referred to the 
sacerdotal prestige, a characteristic that placed them among the main 
intermediaries between immanent and transcendental, as from their services 
used to bene.ficiate all those belonging to the Orthodox Church, from simply 
peasants to princes. At the same time, they took advantage of the af.filiation to 
the group of land owners, a fact that gave them a privileged .fiscal statute and 
the perspective of their successors to enter the administrative hierarchy of the 
state. 

This approach aims at analyzing the deeds of property issued by the 
princely of.fice in order to emphasize the extent of integration of secular clergy 
within the local social elite in Moldavia during the J 4th - J 6th centuries. As a 
. result of the · examples illustrated here, it carne out that the secular clergy 
belonged · to the category of free people, land owners and members of the 
families having founded the Moldavian villages. Some of them became the 
most important personages within the families, as they bought the rights of 
ownership from the other members and also increased their property by 
buying some new villages. Moreover, the clergy dignity used to be the privilege 
of the rulin.fJ family, within which a certain part had the goal of perpetuating 
the ecclesiastic dignity, as the sources refer to real families of priests where 
the teenagers were taught by experienced priests. Most of the priests ' 
successors whn did not maintain the clerical tradition ended, eventually, since 
the J 6th century, to estrange their goodB, as a proof tha.t, within. the world of 
sm.a.Zl land VWYI.crs in the village, the statz.LţfJ CJf 9Wner, WhiVh Wtl§ li guaraniee 
jB"F tJ:i.e af}iliaizon to the social elite, was related to the perpetuation of 
sacerdotal function. 

95 lntr-tm document emis in cancelaria lui Ierentia Movilă, la IS iunie 1599, !'le arăta că Dragoman din 
Măstecani s-a prezentat în fa\a Domniei cu un ispisoc "făcut de măinile părintelui nostru Nicanur, fost 
episcop de Roman, şi de la alţi mulţi boieri", printre care preoţii Bilţu, Cazma, Daniil, Isaico şi Platon 
(Ibidem. voi . IV, p. 262, nr. 32S). 
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