DIMITRIE PAPAZOGLU SI CULTURA MUZEALA A
SECOLULUI AL XIX-LEA

Aurica ICHIM

1. O idee de muzeu si avatarurile sale

In peisajul bucurestean al anilor domniei lui Alexandru Ioan Cuza, functiona un
insolit muzeu, cel intemeiat de maiorul Dimitrie Papazoglu', gizduit chiar in locuinta sa de
,pe strada Viciresti nr. 151, culoarea albastrd™. In fapt, credem ci putem vorbi de primul
muzeu particular, de cea dintai initiativd privatd privitoare la inserarea unor obiecte cu
valoare istoricd intr-o poveste atrigitoare pentru publicul larg. Erau ingramadite in casa
fostului militar, precum si in gridina, un mare numar de piese, ce alcituiau una dintre cele
mai bogate colectii de antichititi din Tara Romaneascd’. Unele sursele documentare ale
timpului o comparau cu cele care apartineau lui Mihalache Ghica si generalului Nicolae
Mavros.

Fari indoiald, vestigiile si lucrurile amintite nu reprezentau decit o parte din ceea ce
fusese strins pe parcursul a mai bine de treizeci de ani; mai precis, ce mai rimisese dintr-o
colectie pe care astizi o mai putem doar binui, in lipsa unor inventare. Se stie despre
intentiile lui Dimitrie Papazoglu de a vinde, inclusiv statului’, o parte dintre antichititile si
raritatile detinute. Nu ne putem pronunta daci propunerile sale erau dezinteresate din
punct de vedere financiar sau incercau sa raspundd unor nevoi personale stringente.
Niciieri in filele de manuscris nu transpird sensul acestor decizii. Au fost mai multe
demersuri. Chiar colectionarul pomeneste de invitatia ficutd generalului Tell, ministru al
Cultelor din Tara Romaneasci, de a dispune achizitionarea unor obiecte istorice. Aceasta se
intimpla in prima parte a domniei lui Alexandru Ioan Cuza. Maiorul revenea cu o adresi la
urmatorul titular al portofoliului, nimeni altul decit Alexandru Odobescu. Apelul sdu nu era

' Pentru informatiile despre Dimitrie Papazoglu i muzeul siu am folosit, in special, lucrarea Muzeul
Pappasoglu, precum si studiul lui Constantin Cizinisteanu, Un inaintas al muzeografiei romdnesti, Dimitrie
A. Papazoglu (1811-1892), publicat in ,Revista Muzeelor”, 5/1971, p. 389-394. Sunt printre marturiile rare
editate in ultimul veac si jumatate. Trimiteri si amintiri pasagere le-am intalnit in literatura autobiografici,
poate mai atenta uneori cu memoria acestui pasionat colectionar.

* Aceasts adresi este dati de el insusi pentru a servi drept invitatie celor care ar dori sa ii viziteze stabilimentul
cultural, vezi Museul Papazoglu, p. 6. Oricine urma si fie bine primit, cu o singura exceptie, Cezar Bolliac:
yoricare vor fi imbritisati ca buni roméni §i concetateni, afard de onor. domn Cesar Boliacu care au
profanat aceste sacre monumente prin ziarul Buciumul, riposatu cu nefericire [adici si-a incetat aparitia, n.
A.1]”, in Ibidem, p. 8o.

? Privitor la aceasti colectie vezi Muzeul Papazoglu, Bucuresti, Tipografia C. A. Rosetti, 1864, p. 6.

* Alexandru Odobescu si corespondentii sdi, editie de Filofteia Mihai si Rodica Bichis, Bucuresti, Editura
Minerva, 1984; scrisoarea lui Dimitrie Papazoglu citre Alexandru Odobescu, p. 258.
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adresat istoricului sau arheologului, ci ministrului. Credea ca Alexandru Odobescu era cel
mai potrivit dintre detinitorii portofoliului Ministerului Cultelor si Instructiei Publice in a
aprecia §i judeca valoarea averii sale culturale. Recent stribitusera amandoi Tara
Roméneasci in cautarea mostrelor patrimoniale, unele gasindu-si similitudini si in
inventarele lui Dimitrie Papazoglu. Era acolo munca §i pasiunea unui om, cultivate pe
parcursul a aproape patru decenii, mai mult de jumitate din viata”®.

Organizarea muzeului nu a fost riguros gandit3, fapt ce poate fi inteles pentru acea
epocd de pionierat. Dimitrie Papazoglu nu consemneazi nici in sesizarile catre minister, nici
in insemnarile personale cum a gindit si pregatit aranjarea vestigiilor. Senzatia de
neoranduiald incerca pe fiecare vizitator. Cele mai multe observatii priveau depozitarea
inadecvatid a artefactelor, fard nici o r4nduiald, in interiorul curtii. Era evident pentru
vizitatori ci unele exponate ziceau acolo de o buni perioadi de vreme. Se aflau insj, intre
vestigiile impristiate peste tot, povesti nespuse ale trecutului ce aveau sansa decriptarii unei
istorii greu de banuit printre rafturile bibliotecilor.

Pasionat de istoria orasului Bucuresti si a tarii, editor de litografii, cartografii® si harti,
Dimitrie Papazoglu s-a dedicat, mai ales dupi ce a demisionat din armat4, in 1855, cautarii si
depozitirii vestigiilor trecutului, cu ,sentimentul iubirii de progresul natiunii mele”, dar si
pentru a infitisa ,compatriotilor mei niste dovezi solide, care se adauga pe linga cele mai
multe ce au romanii de nobletea originii lor”’. Tanarul Papazoglu crescuse si se maturizase
in cultul pentru ceea ce au insemnat generalul Nicolae Mavros si Mihalache Ghica® pentru
conservarea artei roménesti. El avea cunostinta despre cercetirile acestora, incepute dupi
1830. Acesta stia, de asemenea, ca cei doi s-au numarat printre protejatii puterii, oricare ar fi
fost aceasta, plecind de la ocupatia rusi, trecand prin doud domnii pimantene. Generalul
Mavros cistigase stima si aprecierile lui Alexandru Ioan Cuza. Demnititile publice ocupate
de Nicolae Mavros si Mihalache Ghica le-au facilitat acestora intretinerea pasiunii i
curiozititii pentru obiectele vechi. Asemeni celor doi, Dimitrie Papazoglu nu ciuta
yantichitatile” pentru a le valoriza la cel mai bun pret, ci asocia bunul gust cu stiinta,
incercand a pune in valoare acel trecut de care conationalii nu aveau idee.

In doud inciperi si in gradina casei Papazoglu erau expuse piese adunate in timpul
propriilor cercetari, datind mai ales din perioada in care a activat intr-una din garnizoanele
de pe malul sting al Dunarii, podoabe cumparate de la oamenii locului, de la negustorii
straini sau din bélciurile si targurile tinute cu regularitate in Tara Roméneasc, altele primite
in dar. Nu stim exact cdnd a fost deschisa expozitia. Nici chiar Dimitrie Papazoglu nu a
considerat nimerit §i important a retine aceastd data. Cert este ci ea devenea un punct de
reper pentru public dupd anul 1860. Muzeul va fiinta pdnd dupd moartea colonelului
Papazoglu (august 1892), cind va fi vindut statului de citre urmasi’. Ca si in cazul celorlalti
colectionari, exceptie ficand doar generalul Nicolae Mavros, nici Dimitrie Papazoglu nu a
lasat prin testament dispozitii precise privind soarta acestui muzeu. Suntem de pirere ca

> Muzeul Papazoglu, p. 4.

% A editat Charta Romdniei sau Principatele Unite in 1864, Hdrtile districtelor Romdniei, tot in 1864, s.a.
7 Muzeul Papazoglu, p. 4.

8 ANIC, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 126/1864, f. 107.

°C. Cazinisteanu, op. cit,, p. 390.
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astfel de situatii reprezinta indicii asupra impactului strategiilor patrimoniale, aproape nul in
epoca.

Dimitrie Papazoglu a crezut de cuviintd sa-si organizeze muzeul in 20 de ,despartiri”
cuprinzand antichititi si rarititi. Era o varietate impresionanta. In nici unul dintre textele
consultate pana in clipa de fat3, tiparite sau pastrate in manuscris, maiorul nu-gi devoaleazi
rationamentul clasificarii patrimoniale. El propunea urmatoarea impartire: ,I. Medalii, aur,
argint si aramd; II. Monede de aur si argint; III. Monede de arama si alamj, care se impart in
6 marimi;

IV. Bijuterii romane si pietre mici sculptate; V. Diferite giteli de ambe sexe; VI. Statui
de bronz, de piatri si de pamént ars, precum §i busturi asemenea; VII. Plici de piatrd
sculptate, de pimant ars, turnate, cum si de alte metaluri; VIII. Vase de pamant, de metale si
de piatrd; IX. Arme antice diferite, din secolile cele mai vechi; X. Pietre mari cu diferite
sculpturi, busturi, olane §i caramizi mari; XI. Diferite petrificatii de oseminte si vegetale;
XII. Diferite rarititi naturale de peatra, lemne, vegetale, oase si insecte; XIII. Mineralogia
Muntilor Romaéniei; diferite metale; XIV. Obiecte antici bisericesti; XV. Raritati orientale
din Asia, Egipt si Persia; XVI. Diferite instrumente de fer, bronz, os si peatra; XVIL Diferite
rarititi de manufacturi si tesituri din Roménia; XVIIIL. Biblioteca veche, numai de cirti
tiparite; XIX. Manuscrise pe hértie §i pe pergament; XX. Galeria de Tablouri, in ulei pe
panzi, Halhografii si Litografii”"’. $i nu era doar o simpli clasificare, o banali enumerare.
Pentru fiecare categorie, chiar §i pentru unele exponate reprezentative, construia mici
povestioare.

Piatra si fier, monezi, medalii si podoabe, vase si arme, obiecte casnice i religioase,
vechi cirti si manuscrise reprezentau, practic, toate orizonturile triirii neamului roménesc,
pe parcursul a mai bine de optsprezece veacuri. Ineditul in aceastid insiruire il constituiau
mineralele §i diversele mostre de piatrd. Nimeni pani la Papazoglu nu mai promovase, in
spatiul public, utilitatea stringerii acestor probe din natura. Pentru prima oard, o bucata de
roca extrasa dintr-un perete stancos era analizatd, §i se ciuta un atare sens. Tot el se numéra
printre cei dintai colectionari de rarititi aduse de pe alte continente. Mapele personale il
arati interesat mereu de orice obiect exotic, apreciindu-i valoarea, ciutind si-i giseascd
posibile echivalente, similitudini in cultura autohtoni. Document de piatrd, document de
hértie, document de panzd, artd miniaturald, toate categoriile se regaseau in aceasta
expozitie. Cei care ii calcau pragul intelegeau ci istoria nu depindea exclusiv de insemnirile
din vechile acte, asa cum nici inscriptiile ori vestigiile arheologice nu puteau pretinde un
control absolut asupra reprezentirilor trecutului.

Din perspectivd semantica, Dimitrie Papazoglu denumea drept raritdti in special
dovezile civilizatiei medievale autohtone, jalondnd cu lejeritate prin secolele XV-XVII.
Pentru toate categoriile enuntate, Dimitrie Papazoglu prezenta in detaliu piesele, incercind
sd schiteze o ,legendi” pentru fiecare obiect in parte, sa incerce stabilirea provenientei,
redand acolo unde credea de cuviinti desene si insemne. In cazul celor din urmi nu ne
putem pronunta asupra paternitatii lor. Retinerea noastrd pleaci de la structura echipelor
coordonate de cei patru comisari autorizate de guvernul Tirii Romdnesti pentru a

10 Muzeul Papazogly, p. 6-7. Trebuie observat ci la detalierea Catalogului, unele denumiri ale acestor
yDespartituri” au fost completate sau chiar a fost modificatd numaratoarea.
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intreprinde cercetirile cunoscute. Stim ci printre ei se aflau pictori, desenatori a ciror
misiune era reproducerea, pe cit posibil, a monumentelor reprezentative. Prin urmare, e
posibil ca unele dintre desenele la care ne-am referit sa nu apartini proprietarului muzeului.
Revenind la paragrafele atasate majoritatii obiectelor, acestea erau, mai degraba, descrieri
simple, lipsite de interpretiri artistice, de punere in context. Ceea ce puteau afla vizitatorii
din continutul ,legendelor” privea mirimea exponatului, locul descoperirii si posibile
asocieri cu alte artefacte. Poate parea putin, dar pentru practicile acelor vremuri, mai ales in
cazul celor cu impact public, era o noutate. Dupa stiinta noastrd, nimeni inaintea lui
Dimitrie Papazoglu nu gindise o astfel de sistematizare menita a veni in intdmpinarea
curiozititilor publice, a-i facilita apropierea de trecut. Era si aceasta, in fond, una dintre
primele forme de cultivare a strategiilor patrimoniale.

In cazul multora dintre obiectele incluse in lista, Papazoglu manifesta un interes
deosebit pentru identificarea personajelor gravate in metal sau piatrd. Cele mai numeroase
sunt monedele — romane, bizantine, orientale, macedonene - de altfel si cele mai bine
pastrate, pe care proprietarul le clasifica si in functie de méarimea fiecireia. Nu intdmplitor,
doar in cazul monedelor, maiorul crezuse nimerit a insista in tabelul general asupra
dimensiunilor, incercind unele conexiuni cu interstitiile in care fusesera batute; era si firesc,
tinind cont de arealul geografic in care Dimitrie Papazoglu ficuse sipaturi. Cu mici
exceptii, acesta oferea indiciile necesare, notand constiincios si convingitor din ce perioada
provenea fiecare moneda, cine a emis-o, aldturi de alte detalii privind calitatea, structura si
dimensiunea piesei. Vizitatorul primea astfel informatiile de bazi, ceea ce pentru cultura
istorica a acelor ani era suficient. In cazul unor monede, zgérieturile evidente, distrugerile
partiale ficeau imposibila orice tentativa de recunoagtere. Astfel de constatiri nu au rimas
fard urmari. De atunci intilnim in adresele emise de Ministerul Cultelor si Instructiei
Publice recomandari explicite privind pastrarea obiectelor in forma i starea in care fusesera
gasite. Detinatorii acestora nu trebuiau sa mai intervina din dorinta de a le sterge urmele de
pamént, de a incerca sa indepirteze rugina depusi timp de secole. Colectionarii care nu
respectau aceste instructiuni erau pasibili de a fi pedepsiti.

La randul lor, bijuteriile si gatelile suscitau un interes deosebit. Viata cotidiana isi
cerea dreptul la recunoastere. Foi de zestre, haine preotesti sau banale batiste duceau fiecare
povestea unui altfel de trecut. Astfel de piese fuseserd adunate din casele oamenilor simpli,
din pivnitele umezite ale manastirilor, altele au fost primite in dar din partea celor care ii
oferiserd gizduire in timpul desfasurarii perieghezelor. S$tim, din corespondenta oficiala
purtata de Dimitrie Papazoglu ci prefectii si primarii erau anuntati de sosirea echipelor de
cercetare, transmitandu-le si dispozitii privind asigurarea cazarii trimisilor guvernamentali si
punerea la indeména lor a ajutoarelor necesare. Pe un tip de batistd, basma era cusuti in
mijloc ,marca T4rii Roménesti in matase si fir, iar in colturile lui sunt cusute armele tarii si
steagurile cu fir galben si alb”"’. Initiatorul stabilimentului nu oferea limuriri despre
simbolistica cusiturii. Insemne heraldice, atribute ale puterii erau evidentiate printre
exponatele muzeului lui Dimitrie Papazoglu.

In cazul armelor — gisite fie in timpul lucrarilor edilitare incepute sub domnia lui
Alexandru Ioan Cuza, fie datoriti hazardului — se aventureazi in a le reconstitui scurte

" Ibidem, p. 27.
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istorioare cu iz de legenda. Isi incredinta vizitatorii ca una dintre ghiulele etalate fusese trasa
in razboaiele turco-austriece din secolul al XVI-lea, ci varfurile de alama proveneau de la
steagurile purtate de cruciati in ultima cruciada', iar extremitatea unei sulite, fara nici o
indoial3, era din vremea lui Radu Negru. Ipotezele pareau farid cusur, asociind multora
dintre exponate un personaj istoric legendar. Pina si piatra, sfirimati de mé4na omului sau
roasd de timp, reintorcea privitorul in lumea lui Constantin cel Mare, sau a lui Vladislav
Vlaicu". Prezentirile si explicatiile lui Dimitrie Papazoglu puteau fi considerate atragatoare,
dat erau mai putin convingitoare. Erau genul de descriere plauzibila care nu se transforma
insa si in argumentatie pertinentd, nu convingea nici pe vizitator, nici pe cititor. Prezentarea
unui ibric mare din argint, realizat in secolul al XIV-lea", drept certitudine nu aducea si
limuririle necesare. Nimic din succintele observatii nu inducea privitorului certitudinea
intelegerii unui anume fapt istoric.

La o prima vedere, Papazoglu nu pare a fi fost mai mult decit un simplu colectionar, e
drept, deosebit de activ”’. Dar, intr-o vreme cind in Principatele Romane institutia
muzeului era in faza ciutirilor, colectiile sale suplineau nu doar o carentd pedagogici
nationala; acestea isi asumau chiar statutul unui veritabil muzeu, asa cum era el organizat in
lumea occidentala. $i toate acestea erau realizari ficute din pasiunea si ambitia unei singure
persoane. Gratitudinea fati de memoria sa ar trebui sa fie cu atit mai mare avand in vedere
ca Dimitrie Papazoglu nu era detinatorul vreunei averi familiale consistente §i nu ocupase o
functie publici meniti a-i facilita achizitia si colectionarea obiectelor.

Biblioteca sa numara peste opt sute de cirti in greaci, latina, francez3, rusa, germana,
diverse limbi orientale, tiparite intre secolele XV-XIX. Putine biblioteci publice din
Principate aveau in fondurile lor exemplare similare celor detinute de maior. Comparatia cu
cele ale marilor boieri nu igi are rostul in cazul de fatd, avand in vedere ci acestia cumpirau
indeosebi carti recent aparute, nefiind atrasi de parcurgerea vechilor manuscrise. Acestora li
se mai addugau aproximativ trei sute cincizeci de manuscrise, dar §i un catalog cu
documente vechi. Tablourile erau, in buna masurd, copii dupa desenele realizate in timpul
calatoriilor prin patru districte ale Valahiei, efectuate in cursul anului 1860.

Toate aceste eforturi erau puse in slujba unor idealuri. Primul tinea de cultivarea
spiritului patriotic al conationalilor. Imaginile muzeului puteau vorbi uneori mai graitor
decit textele din carti si periodice. Un altul privea constituirea si protejarea patrimoniului
national. Nu in cele din urma activitatea muzeal, asa cum o géndea el, trebuia si genereze
un plus de ordine intr-un domeniu lasat prea mult la ména hazardului. Existenta muzeului
Papazoglu se constituia intr-un argument pentru elaborarea cadrului legislativ privind
protejarea patrimoniului romanesc. Cu timpul insa, sperantele au lasat locul deziluziilor.
Batranetile il gaseau incercat de regretul major ci ,nici o masura de stavilirea acestui riau

12 Ibidem, p- 44-

13 Ibidem, p. 47-48.

" Ibidem, p. 62.

15 Gabriel Badea Paun, Carmen Sylva. 1843-1916. Uimitoarea regind Elisabeta a Romdniei, traducere din franceza

de Irina-Margareta Nistor, Bucuresti, Editura Humanitas, 2008, p. 76-77.
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pagubitor nu s-a luat™'’, desi semnalele primite dinspre Minister si autorititile provinciale il
asigurau mereu ca lucrurile vor fi indreptate.

In acest sens, el propunea autorititilor un proiect menit a strange cat mai multe
antichitati ,ce se gasesc cu imbelsugare” in tard, asupra cirora plana riscul major de a le
pierde. Ministerul Instructiunii Publice solicita punctul de vedere al directiunii Muzeului
National. Rispunsul, semnat de C. Ferreratti, venea in ziua de 9 martie 1864. Dintre toate
ideile si recomandarile maiorului Papazoglu se admitea ci singurul lucru care putea fi
acceptat era ,un apel general citre toti cei ce posed obiecte antice de a le trimite la
Ministerul Instructiunii Publice, pentru care obiecte vor fi despigubiti prin bani”". Mai
presus de constrangerile financiare, C. Ferreratti atriagea atentia lipsei unui corp de
specialisti pregatiti sa analizeze si si aprecieze valoarea obiectelor. Aceasta constatare putea
fi usor de observat si in proiectul lui Papazoglu. Dintre cei care urmau a fi implicati in
depistarea, selectarea si cumpararea antichitatilor teoretic figura o singurd persoani
competentd, cea trimisa de guvern. Restul, notarul satului, precum si reprezentantii
prefecturilor'®, e greu de crezut ci aveau cultura si specializarea necesard. De fapt, intentia
era de a asigura recunoasterea juridic a inspectorului de antichitati'”’. Prin urmare, el cerea
un ragaz pana la infiintarea Societatii Academice, fiind convins ci membrii competenti ai
acesteia vor fi cei mai in misuri a cerceta antichititile in cauza®.

Istoria muzeului deschis de Dimitrie Papazoglu ne oferi o pilda. Intr-o vreme cind
autoritatea stiintifica in domenii precum arheologia si organizarea muzeelor lipsea, cind
legislatia nu-si formase inci mecanismele de reglare si interventie in protejarea zestrei
materiale a romanilor, perseverenta si crezurile unor persoane au putut salva de la distrugere
cite ceva din mostenirea lisatd de inaintagi, ba chiar au reusit si suplineasci acele atribute
statale care dau legitimitate si prilejuri de méndrie comunititii. Asa s-a conturat si
reformulat ceea ce a rimas in perceptia timpului drept ,muzeul lui Papazoglu”.

2. Papazoglu si protejarea urmelor trecutului in societatea romaneasca
moderna*

Literatura de specialitate nu a fost darnicd cu posteritatea lui Dimitrie Papazoglu. A
fost mai usor sa i se atribuie un statut ambiguu, de cautitor de comori, de colectionar
diletant, suficient pentru a-l clasa drept subiect de importantd secundarid. Alaturi de
cercetdrile de teren, asa cum au fost ele ficute, de colectionarea vestigiilor istorice, poate in
exces, poate fara reguli si principii metodologice, regasim in documentele de arhivi pastrate,
tie in fondurile Ministerului Cultelor si Instructiunii Publice, fie in mapele personale, un

' Muzeul Pappasoglu, p. 4.
17 ANIC, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 126/1864, f. 105.
18 1 .
Ibidem, . 107v.
" Ibidem . 108v.
2 Ibidem, £. 105v.
21 Multumim domnului Alexandru Istrate pentru amabilitatea de a ne pune la dispozitie un text mult mai

amplu decit acesta despre Dimitrie Papazoglu inclus in sumarul ,Anuarului Institutului de Istorie «A.D.
Xenopol»” pe anul 2013.
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Dimitrie Papazoglu incintat si dea solutii, sa inainteze propuneri autoritatilor, s se implice
in protejarea patrimoniului autohton. Corespondenta privati** arati un pasionat de
arheologie, dispus si ofere ceea ce astizi am denumi drept expertizd, in vederea salvirii,
conservarii si popularizarii urmelor trecutului. Fireste, pani la d4nsul, notele din epoca
vorbesc si de alti cautitori de comori, de diletanti in stiinta arheologiei. Doar cd nimeni nu
incercase sistematizarea rezultatelor sipiturilor, nu manifestase ambitia de a transforma
rostul obiectelor, ciutate de majoritatea contemporanilor doar pentru valoarea lor
materiala, in strategii patrimoniale. Acesta este, in mare, contextul promovirii unui proiect
menit a reda societidtii motive intemeiate de a se reimprieteni cu o altfel de istorie, distantd
de interminabilele rizboaie si intrigi politice, de a oferi comunititii argumente pertinente
pentru a fi mandri si demna de faptele antecesorilor. Asadar, nu trebuie si mire pe nimeni
faptul ci prezentarea proiectului se reintoarce, exclusiv, la documentul de arhiva.

Propunerea inaintata de Dimitrie Papazoglu Ministerului Cultelor si Instructiunii
Publice, in 1864, se inscrie in continuarea unei procesualitati istorice ale carei inceputuri le
plasim, conventional, la finele deceniului trei al secolului al XIX-lea. Trecusera aproape
treizeci de ani de la aparitia primelor periodice, de la reformarea sistemului public scolar.
Un interstitiu in care fervoarea pentru istorie, arheologie si antichitati reusise si capteze in
bund misurd sfera publica. Pentru aceasta stau dovada instiintarile inserate in cuprinsul
gazetelor, in special din ,Albina Romaneasci” §i ,Curierul Romanesc”, iar peste munti in
yFoaie pentru minte, inima si literatura”. Calatoriile prin cele doud principate, precum si in
striinitate, devoalau lumi nebinuite p4nd in jurul anului 1830. Curiozititile elitelor
autohtone au cunoscut o metamorfozare, depisind pasiunile mondene si mofturile
cotidiene. Estetizarea istoriei vorbea despre un trecut dincolo de lupte pentru putere si
conflicte armate, de calamitati si temeri. Lipsea insd un efort de ordonare in ciutarea,
clasificarea si punerea in valoarea a antichititilor imprastiate in toata tara, aflate sub diverse
forme de proprietate, supuse mai multor forme de reglementare juridica. Toate acestea
puteau fi indreptate, rezolvate doar de citre autoritatea centrald. Acesteia i se adresa
Dimitrie Papazoglu pe parcursul deceniului sapte. E bine de stiut ci ceea ce prezentam in
randurile de fata este doar unul dintre planurile gandite de maior. Hartiile de epocd mai
probeaza si alte propuneri legate de muzeul personal sau de problema succesiunii colectiilor
private.

Se admitea ca vestigiile arheologice descoperite pana atunci fuseserd rezultatul
hazardului ,caci ele se gisesc cu imbelsugare numai din intdmplari, prin lucrarea pamantului
si prin virsarea apelor””. Se stiau si perioadele propice ciutirilor de comori, impartite fiind
in doud mari intervale. Primavara, in martie, aprilie, mai, apele Dunirii surpau malurile
scotand la suprafati diferite artefacte. In plind vari, in lunile iunie, iulie si august,
temperaturile ridicate aduceau secetd, iar nivelul apelor scidea semnificativ, lisind
descoperite indicii ale prezentei altor obiecte. Tinind cont de aceastd ciclicitate era
formulatd si recomandarea de a fi intreprinse cercetiri mai cu seamd pe parcursul
interstitiilor amintite. In acceptiunea semnatarului proiectului, autoritatile trebuiau si se
asigure ci pot fi in misurd si diminueze fenomenul sipaturilor neaprobate, a furturilor

*? Trimiterile noastre privesc mapele aflate la Biblioteca Academiei Roméne (BAR).

B AN IC, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 126/1864, f. 108v, apud Alexandru Istrate.
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semnalate pana atunci cu o ritmicitate dezarmanta. Acest lucru putea fi realizat doar prin
asumarea de citre ministeriabili, alituri de autoritatile locale, a sustinerii sdpaturilor
arheologice aprobate de Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice.

Papazoglu nu atribuia responsabilitatea sustragerii vestigiilor din situri doar
oamenilor simpli, ci si cautitorilor de vestigii si numerosilor samsari, o categorie intilnita
tot mai des in consemnirile din a doua parte a veacului al XIX-lea. Urmele trecerii acestora
prin regiune erau vizibile ani buni. Cezar Bolliac gisea in apropierea Alexandriei o groapi
adinci®, afland de la localnici ci fusese ficuti de ciutitorii de comori. Era limpede pentru
dansul ci acestia fusesera intelesi cu reprezentantii institutiilor statului.

Propunerile inaintate de Papazoglu nu s-au rezumat doar la prezentarea unui singur
proiect de adunare a antichititilor. Ceea ce noi denumim generic ,proiectul Papazoglu”,
promova insumarea, aranjarea si prezentarea metodici a tuturor interventiilor anterioare pe
acest subiect. De-a lungul anilor depunea adrese la Ministerul de Interne si la cel al
Instructiunii Publice®, semnalind punctual fie descoperirile ficute, fie distrugerile si
comercializarea obiectelor de patrimoniu. Asa si s-a nascut ideea articuldrii unor norme
legislative. Mai in fiecare locatie unde deschisese un santier de lucru se confruntase cu lipsa
reglementirilor, cu indecizia si indolenta primarilor, cu nemultumirile unor localnici
suparati cd vechile zidiri devenisera tinta predilecti a hotilor si strainilor suspecti.

Reprosul fundamental adresat autorititilor viza neglijenta fati de antichitati si,
implicit, fata de recuperarea trecutului, intr-o vreme in care in alte state se articulau legislatii
privitoare la protejarea patrimoniului, erau infiintate comitete pentru popularizarea unor
altfel de naratiuni ale istoriei. Papazoglu nu ezita sa foloseasca termeni mai duri, aratind c3,
daci lumea occidentali ne privea drept barbari, acest fapt se datora si lipsei unor dovezi care
sd probeze legitimitatea si onoarea noastra ca natie prin istorie.

Reformele agrare initiate de Cuza au determinat schimbari majore in ceea ce priveste
regimul proprietitii. De pildd, exproprierea mosiei manastirii Hotarani lasa libertatea
cautatorilor de comori in a ciuta vestigii, distrugind orice urma de zidire™. Sapaturile lor
devastari pani la nimicire ,intregi sisteme de fortificatii din epoci vechi””, lasand in urma
doar mormane de dardmaturi. Orasul vechi, Romula, fusese practic sters de pe harta. Abia in
1885 unii parlamentari cereau exproprierea terenurilor in folosul statului. Prea tarziu.
Planurile cetatii intocmite de Alexandru Popovici, Cezar Bolliac, August Treboniu Laurian
sau Grigore G. Tocilescu prezentau un complex disparut intre timp™®.

Fird menajamente, initiatorul masurii legislative ii indica pe granicerii de pe Dunare
ca fiind implicati in transportul si comercializarea ilegali a artefactelor”. O primi solutie
avansati viza colaborarea dintre centrele de decizie. In consecinti, Ministerul Cultelor si

24 . o ) . . . .
Cezar Bolliac, Excursiuni arheologice, vol. I, antologie de N. Georgescu, studiu introductiv, comentarii si
glosar de Mariana Marcu, notd asupra editiei, verificarea §i colationarea realiilor de Doinea Rizea,
Bucuresti, Editura Floare Albastra, 2005, p. 97.

% Muzeul Papazoglu, Bucuresti, Tipografia C. A. Rosetti, 1864, p. 4, apud Alexandru Istrate.
26 D. Tudor, Oltenia romand, Bucuresti, Editura Academiei, 1968, p. 186.

27 . Y Lo o . e
Raymund Netzhammer, Din Romdnia. Incursiuni prin aceastd tard si istoria ei, vol. I, introducere la editia
romaneasca de Violeta Barbu, traducere din germana de George Gutu, Bucuresti, Humanitas, 2010, p. 170.

3D, Tudor, op. cit., p. 186.
2% ANIC, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 126/1864, f. 109, apud Alexandru Istrate.
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Instructiunii Publice trebuia si coopereze cu Ministerul de Rizboi in vederea combaterii
acelor situatii. Controlul la granita trebuia intarit, iar cei care prezentau la verificare obiecte
in vederea scoaterii lor din tara trebuiau sa aiba un ,bilet sigilat” de la minister. Astfel de acte
trebuiau eliberate doar pentru copii ale exponatelor incluse deja in patrimoniul Muzeului
National. Din informatiile detinute de autoritati reiesea ca o buna parte a obiectelor din aur
si argint erau scoase din tard doar pentru a fi topite i preschimbate in bijuterii. Papazoglu
dorea instituirea controlului din partea autorititilor asupra procedurilor care aprobau
inceperea sipiturilor, a celor care priveau comercializarea produselor descoperite, precum
si clasificarea lor.

Remarcile i pozitia intransigentd demonstreazi ca recomandarile nu erau un produs
al elitelor intelectuale de cabinet, nu reproduceau un discurs tipic festivitatilor publice sau
practici birocratice. Probau nestiutele experiente de teren, care conduseseri la asimilarea
unor cunostinte aparte, dincolo de farmecul si relatérile cartilor.

Filozofia proiectului lansa si noi provociri, unele inedite in peisajul dezbaterilor
publice autohtone. Papazoglu tatona ceea ce am putea defini drept spiritul civic si cultul
donatiei in societatea romaneasci. Constituirea patrimoniului national nu trebuia si mai fie
un demers rezervat exclusiv autorititilor. Adunarea acestui tezaur trebuia si fie rezultatul
implicdrii intregii natiuni. Proiectul dispunea de resursele financiare limitate. Particularii
erau chemati si doneze Muzeului National probe convingitoare despre trecutul nostru ca
natiune.

Proiectul gandit de Dimitrie Papazoglu preciza care erau obiectele si vestigiile incluse
in aria semantica a conceptului antichitate si clarifica statutul inspectorului de antichitdti.
Spatiul geografic asupra ciruia se insista era bazinul dunirean, tindndu-se cont si de locatiile
in care se migcase anterior Papazoglu.

Erau prezentate autoritatilor doudsprezece categorii de produse cu importantd
istorica:

I. Medalii aur, argint, alama si arama; II. Monede aur, argint — modele mari, mijlocii si
mici; III. Statui si busturi, aur, argint, alama si aram4, pietre si pamant ars; IV. Vase, aur,
argint, alama si aramd; V. Plici sculptate aur, argint, alami; VI. Bijuterii, inele de fier si de
argint, pietre mici sculptate, agrafe de aur si argint; VIL Instrumente din fier si arama; VIL
Armuri si imbraciminte de fier §i arami; VII. Pietre mari si coliere cu fragmente istorice si
cu inscriptii; VIIL Pietrificatii cu diferite vegetale si insecte; IX. Manuscrise in diferite limbi
pe pergament si hértie; carti vechi tiparite in diferite limbi orientale si occidentale.

Termenul de antichitate nu se suprapunea, nu se afla intr-o relatie de sinonimie
absolutd cu intervalul acceptat de istoriografie. El sugestiona, mai degraba, vechimea
lucrurilor a ciror taind apisa asupra modernitatii. Valoarea de vechime si de mister ii era
conferitd si de imposibilitatea contemporanilor in a ierarhiza respectivele vestigii, in a le
trasa sensul istoric, in a le inradacina intr-un scenariu al devenirii noastre nationale. Printre
ele Papazoglu incadra si ,poduri de piatrd istorice, [...] sosele de pietrig antice istorice,
biserici ruinate, [...] precum si chiar o multime de cruci mari domnesgti monumentale

230

istorice”™. Legendele localnicilor maiorul le atribuiau doar marilor domni, fard a mai putea

3 Ibidem, . 109v.
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spunea si altceva despre ele. ,Antic” putea fi un rest de zidire medievald, dar si un manuscris
din secolul al XVIII-lea.

Este lesne de observat ci Papazoglu a tinut si aplice, in buna parte, aceasta clasificare
si la organizarea Muzeului personal. Artefacte din piatra, bronz, hértie, metale pretioase
trebuiau adunate din intreaga tara si incluse in patrimoniul national administrat si
popularizat prin intermediul muzeelor, pinacotecilor si bibliotecilor.

Pentru bunul mers al lucrurilor trebuia tinutd la Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice o condici in care si fie trecute toate descoperirile. Primarii din comune trebuiau
ingtiintati si anunte ceea ce se gisea in zonele lor. Comisii insircinate trebuiau sa circule
prin districtele principatelor pentru a face cunoscute ,severi porunci, tarife tiparite”
prevazute pentru cumpararea-vanzarea antichitatilor, pentru a nu mai fi date ,prin targuri,
prin hanuri sau prin carciumile sitesti, pe la particulari”®'. Si aceasta propunere tinea cont de
realitatile vremii, de practicile cotidiene despre care autorititile stiau, dar nu putuseri si le
combata eficient pana atunci §i chiar mult dupa. Chiar Papazoglu, in cercetirile sale prin
districtul Romanati, profita de ,béalciul cel mare al Caracalului unde toti locuitorii ce au
asemenea obiecte vin cu ele a le desface pe la amatori”*, din 17 mai 1864, pentru a cumpira
antichitati. Ce astepta el sa gaseasci? Aflase ca recent fuseserd scoase la iveald tezaure cu
sute §i mii de piese. Cu trei ani inainte, 14ngd Craiova, fuseserd gasite aproximativ 5.000 de
piese de argint emise de la Constantin cel Mare pani in vremea lui Gratian®. Paradoxal,
targurile si balciurile, aprobate de citre decidentii locali, tinute in zilele de sarbatoare,
prilejuiau comercializarea monezilor, a obiectelor de podoabd purtate cindva de
reprezentantii marilor familii roménesti.

Papazoglu stia cd cele mai ciutate, dar si mai scumpe erau monezile din argint si aur
cu preturi de indoiti si intreita valoare a metalului”*. La fel de pretuite erau si pietrele mici
sculptate, idolii de argint care se gaseau foarte rar, precum si cei din piatra. Papazoglu
gindea cd va mai putea alege vase de pimant, candele, instrumente din fier §i de arama.
Pentru achizitiile pe care preconiza a le face in siptimana cit tinea targul, acesta solicita
suma de patru mii de lei. El primea, insi, din fondul Muzeului, o suta de galbeni®’. Aceasta
era o suma prea micd, in comparatie cu resursele colectionarilor particulari i a samsarilor.
Se stia de interesul muzeelor occidentale in a cumpara la preturi derizorii obiecte cu valoare
istorica. Era o competitie inegald si in contratimp.

Papazoglu intervenea la ministru pentru a-l convinge si-i ceard prefectului sa anunte
in toatd regiunea ci, in ziua amintitd, un reprezentat al statului va fi prezent la tirg, interesat
tiind de produse vechi. El insista in aceasta directie pentru a evita concurenta acelor ,agenti
oranduiti cu cumpérarea lor din partea strainilor, precum si a argintarilor care le cumpari ca
sile desfigureze”“. Ceea ce pretindea semnatarul adresei nu era, din nefericire, sustinut in
plan legislativ. Furturile si distrugerile nu erau sanctionate prin lege, totul depinzind de

3! Ibidem, £. 108.

32 Ibidem, f. 159.

3 D. Tudor, op. cit., p 126.

34 ANIC, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 126/1864, . 169, apud Alexandru Istrate.
35 Ibidem, £ 171v.

3¢ Ibidem, f. 150v.

www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro

https://biblioteca-digitala.ro



AURICAICHIM 213

capacitatea si disponibilitatea factorilor decizionali locali in a se implica in combaterea
fenomenului.

Fiard un cadru legislativ era dificil de intreprins un atare plan. Dimitrie Papazoglu
solicita autorititilor si decreteze vestigiile drept ,tezaure ale statului” pentru a le putea
proteja. Tot prin lege urma si se recunoasca doar comisiilor pentru antichitati si
prefecturilor locale dreptul de a cumpara obiectele descoperite. Aparatul administrativ din
fiecare regiune urma sa intocmeasci liste cu toate ruinele, aratind locurile unde se afl3,
descrierea lor, transcrierea inscriptiilor, ludnd si masurile necesare pentru protejarea lor. Se
stia cd ruinele devenisera locatiile preferate pentru adunarea caramizilor si pietrelor folosite
ulterior la alte constructii, iar ,crucile le straimuta dupe la locul lor si le pun hotare sau le pun
punti pe la noroaie si pe la fantani””’. Luarea cirimizilor nu distrugea doar ruina. Cu
ajutorul lor puteau fi aproximate perioadele in care fuseserd construite respectivele
fortificatii. Descifrarea inscriptiilor ajuta la identificarea fondatorului, la stabilirea unei
cronologii plauzibile. Cezar Bolliac, sipand la temelia unei cetati, observa ca structura
cimentului era diferiti de cimentul roman®. Acesta avea o expertizi care ii lipsea lui
Papazoglu, retinindu-1 in a avansa cu cercetarea acolo unde conditiile nu i erau intru totul
favorabile. Descoperind la Celei un sarcofag mare din piatra, cerea parerea ministrului daci
sa-] trimitd intact la Bucuresti, unde operatiunea putea fi supravegheati de mai multi
specialisti, sau si-1 deschid la fata locului”. Papazoglu aducea in discutie si aparent
neinteresantele movile de pamént. Ruinele §i movilele de pamént fuseserd semnalate cu
doar citiva ani inainte de Théodore Margot; si nu era vorba de simple ridicituri de pimant;
unele erauy, in fapt, monumente funerare, in care se gisiserd urme de gresie, vase, sicrie de
piatrd, statui, inele, monede antice. Pentru cei familiarizati cu istoria veche, acestea nu
puteau fi decat ,adevirati tumuli ai eroilor romani”*’. Si ruinele de la Celei, rimsite ale unei
fortificatii, resturi dintr-un turn primeau aceeasi atentie din partea cilatorului striin.
Inaintea lui Dimitrie Papazoglu si a lui Cezar Bolliac, Théodore Margot nota ca ,in adevir,
dupd un timp de ploaie este cu neputinti sa nu se gaseasca citeva monede antice ori chiar
obiecte vechi”*'. Localnicii, in special sotiile si fetele, isi ficeau din ele coliere, diademe si
bratari. Lectura foilor de zestre din cele doud principate adevereste veridicitatea
insemnirilor personale. Cadouri pentru botez, nunta sau zile de nastere cuprindeau, nu de
putine ori, salbe realizate din vechi monezi, diademe si bijuterii. Acestea erau mentionate cu
atentie in actele de familie, semn al méndriei §i potentei financiare.

In fiecare sat mai trebuia anuntat public ci nimeni nu avea dreptul de a strica, de a
sfirima ori deteriora busturile, statuile si monezile descoperite”’. Experienta primei
jumatiti de veac aratase ca mai toti cei cu dare de ména, chiar si persoanele investite cu

37 Ibidem, . 109v.
38 Cezar Bolliac, op. cit., p. 47.
¥ AN IC, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 126/186 4, f. 179, apud Alexandru Istrate.

* Théodore Margot, O calitorie in cele saptesprezece districte ale Romaniei. Notiuni despre Romdnia si Oltenia, in
Caldtori strdini, serie noud, volumul VII (1857-1861), coordonator Daniela Busi, autori Daniela Busi,
Venera Achim, Adrian-Silvan Ionescu, Bogdan Popa, Nicoleta Roman, Raluca Tomi, Bucuresti, Editura
Academiei, 2012, p. 355.

! Ibidem.

2 AN IC, fond Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice, dosar 126/1864, f. 108 r-v, apud Alexandru Istrate.

www.cimec.ro / www.muzeul-moldova.ro

https://biblioteca-digitala.ro



214 DIMITRIE PAPAZOGLU SI CULTURA MUZEALA A SECOLULUI AL XIX-LEA

autoritate din partea guvernului, colectionau furibund, in folos personal, orice piesa din
trecut. Cezar Bolliac gisea in casa maiorului Stefanopol, administratorul districtului
Teleorman, mai multe medalii romane, unele parti componente ale unor salbe®, reusind si
convingi gazdele sa ii dea §i lui citeva dintre cele din bronz.

Oricine sdpa vreo temelie pentru cas3, pivnite, cine dorea si-si faca puturi sau santuri
de imprejmuire §i vor da peste bolti ale vreunei zidiri sau peste vreun sarcofag prins in
lanturi sau peste vreo statuie si anunte imediat prefectura locala. Se stia de ,pietre sculptate,
istorice, ce au fost infipte in frontispiciurile portilor si a bisericilor, precum si pietre
mormantale istorice i care, nemaifiind puse la locul lor, unele sunt azvirlite prin curti, altele
puse prag de sciri, altele intrebuintate prin pivniti si cimari drept proptele”**.

Tot pentru prima oard era tras un semnal de alarma referitor la patrimoniul istoric
aflat sub jurisdictie religioasa. Fireste, tema secularizarii acaparase atentia elitelor politice si
intelectuale, sensibilizase etosul national. Pe maior nu-l interesau mizele economice. El
ardta cd prin bisericile §i manistirile ruinate se aflau mormintele unor membri de familii
insemnate a ciror atentd cercetare puteau contura imagini nebanuite ale trecutului. Ca si in
cazul pichetelor care asigurau paza granitei pe Dundre, Papazoglu vorbea deschis despre
deciziile iresponsabile luate de unii egumeni soldate cu profanarea mormintelor®, a ciror
atitudine nu diferea de cea a proprietarilor laici. Statul era chemat si intervini. Orice
deschidere de mormént putea fi intreprinsi doar in prezenta unui inspector al antichitatilor
trimis de Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice*’. Din acel moment, egumenii erau
obligati si vegheze la buna pastrare a locurilor de veci. De ce erau importante aceste
monumente? Semnalele venite din teritoriu vorbeau nu doar de furtul de bijuterii si ,gateli
domnesti”, ci si de semnele puterii marilor voievozi — trofee §i arme castigate in lupt,
drapele, sceptre menite a le proba gloria in fata urmasilor.

Nici documentele de hértie nu au fost ignorate. Papazoglu stabilea in mod arbitrar un
reper in functie de care urmau a fi clasificate cirtile si manuscrisele. Astfel, operele scrise sau
copiate inainte de 1750 aveau intietate. Recomandarea semnatarului era de a fi ridicate de la
manastiri si de la particulari si depuse la loc sigur. Si in acest sens realizase colectia de
reprezentari litografice ale manastirilor, apreciata, printre altii si de Raymund Netzhammer.
Acesta observa deasupra capului lui Radu cel Frumos, pastrat intr-o 1aditd de lemn cu capac
de sticld la manastirea Dealu, una dintre plansele colectiei®’.

Unul din scopurile majore ale acestui proiect privea recunoasterea oficiala a rolului
echipelor de cercetare. Fara nici o retinere, Dimitrie Papazoglu cerea detinitorilor
portofoliilor Cultelor si Instructiunii Publice numirea sa in functia de ,inspector peste toate

. o . <148
antichititile din tara noastra”™

. P4ni in acel moment, suflul romantic al calatorilor, conjugat
cu ambitia unora in adunarea vechilor dovezi, certificau doar experiente individuale. Fireste,

cunostintele si competentele norocosilor descoperitori erau reduse. Informatiile erau

3 Cezar Bolliac, op. cit., p. 49-50.
AN IC, fond Ministerul Cultelor i Instructiunii Publice, dosar 126/1864, f. 111, apud Alexandru Istrate.
45 1.
Ibidem, f. 110v.
46 Ibidem.
47 Raymund Netzhammer, op. cit., p. 129.

* Alexandru Odobescu si corespondentii sdi, editie de Filofteia Mihai si Rodica Bichis, Bucuresti, Editura
Minerva, 1984; scrisoarea lui Dimitrie Papazoglu citre Alexandru Odobescu din iulie 1863, p. 260.
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incluse in relatiri de cilatorie, departe de orice pretentie de acuratete si veridicitate
stiintifici. Adevérul lor, rostit cu naivitate, se pierdea in constructia literard. Pentru
imortalizarea momentului, pentru pastrarea si analizarea micilor detalii, era propus in
echipele de teren si un fotograf, practici curenta in spatiul occidental. Inainte de fotograf,
inca de la mijlocul veacului al XVIII-lea, era inclus in echipa, ca desenator, cite un pictor.

Lectura programului promovat de Dimitrie Papazoglu la mijlocul secolului al XIX-
lea, reflecta o gandire centralist3, in ton cu politicile momentului. Practic, tot ce era mai
important nu riménea sub patronajul comunitatilor locale, ci lua drumul Capitalei, fiind
inscrise, marea lor majoritate, in patrimoniul Muzeului National. Sensibilitatea pentru
original a stirnit insi frustrari si nemultumiri. Argumentatia invocati de autorititile
ministeriale a insistat si pe ideea ca apetenta exageratd pentru pastrarea originalelor limita
popularizarea artei si culturii vechi, implicit a trecutului. Astfel de pledoarii, firdi a
minimaliza dreptul proprietitii private, propuneau un concept de bun national, accesibil
intregului popor®. Aceasti conceptie legitima drepturile si pretentiile societitii moderne in
a-si administra propria istorie.

Dimitrie Papazoglu and the museum culture of the 19* century
Abstract

During the reign of Alexandru Ioan Cuza (1859-1866), Dimitrie Papazoglu founded
the first private museum in Bucharest, within his own residence of 151" Vicaresti street. He
gathered a large number of items, making one of the richest antiques collections in
Wallachia, rival to the ones of Mihalache Ghica or general Nicolae Mavros. In a time when
the museum as institution was lacking in the Romanian Principalities, the collections of
major Papazoglu fulfilled not only a national educational deficiency, but assumed the role of
a veritable museum on the western model. Papazoglu even try to systematize his collections,
creating 20 categories, according to the nature of the items.

All his efforts were run by ideals, and first of these was the one of cultivating the
patriotic spirit of his fellow Romanians. Another ideal was the establishment and protection
of the national heritage. The existence of the Papazoglu museum is one of the keystones in
the inception of the cultural heritage legislation in Romania. In 1864 (after the
appropriation by the state of the monasteries’ properties), major Papazoglu initiated a law
project for the safeguarding of the “antiquities” found all over the Romanian territory,
which were endangered. His initiative lacked the support of the government and folded.

The program promoted by Dimitrie Papazoglu in the middle of 19" century reflects a
centralizing way of thinking, aligned with the political tendencies of the moment. In fact
every significant find, instead of remaining under the management of the local authorities,
was taken to Bucharest, the vast majority being registered in the patrimony of the National
Museum National. Such pleas, without minimizing the right to private property, proposed a

* Nikolaus Himmelmann, Trecutul utopic. Arheologia si cultura modernd, traducere §i note de Alexandru
Avram, prefati de Petre Alexandrescu, Bucuresti, Editura Meridiane, 1984, p. 141.
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concept “national property”, accessible to the whole nation. This conception legitimates the
rights and the pretensions of the modern society to manage its own history.
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