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Teritoriul de la Dunărea de jos, de o parte şi de alta a bătrî­
nului fluviu, este cunoscut în antichitate ca o ţară prin excelenţă geto­
dacică. ln adevăr, încă din secolul al VI-lea î. e. n., geţii, importantă 
r"'mură a tracilor indoeuropeni, se individualizează din marea masă 
tracică. Istoricul Herodot din Halicarnas, referindu-se la expediţia lui 
Dariu al lui Hystaspe din 514 î. e. n., vorbeşte cu destule detalii despre 
geţi, situîndu-i între Haemus, Dunăre şi Pontul Euxin. Ei locuiau însă 
şi pe. malul stîng al Dunării dovadă faptul că izvoarele secolului al 
IV-lea îi înregistrează ca populaţie de bază atît în dreapta cit şi în 
stînga fluviului ce păstrează pînă în zilele noastre numele său 
geto-dacic. 

Din punct de vedere etnic, geţii erau fraţi buni cu dacii din 
Carpaţi. Înrudirea strînsă dintre cele două ramuri ale grupului geto­
dacic a fost sesisată şi de istoricii şi etnografii antici. Astfel Justinus 
scria : Daci quoque suboles Getarum (şi dacii sînt din neamul geţilor) 1, 

iar geograful Strabo vorbeşte despre comunitatea de limbă dintre daci 
şi geţi : op.6yJ..wrroL o'dcrtv iX ~ocxot xoct rE-rocLc; 2• Pentru geograful amintit 
singura deosebire între daci şi geţi constă în aşezarea lor geografică. 
Geţi (rhocL, Getae) erau numiţi cei ce locuiau în părţile extracarpatice, 
în Muntenia, Moldova şi Dobrogea, întinzîndu-se spre răsărit pînă la 
mare, în timp ce triburile ce locuiau către germani şi izvoarele Istrului 
erau cunoscute sub numele de daci3• 

Appian arată că geţii de la nord de Dunăre sînt numiţi daci li, iar 
Criton vorbind despre războaiele dacice, şi-a intitulat lucrarea sa Getica 
(re·nx~). iar nu Dacica, ceea ce dovedeşte că pentru el dacii şi geţii sînt 
tot una. 

1 Trogus-Justinus XXXXII, 3, 16. 
2 Geographia, VII, 3, 13. 
J ibid, VII, 3, 12 : re-tcxc; µtv '!"01)c; Ttpoc; '!"OV Jl6vTOV xe:x:ALµtvouc; xixt Ttpoi; T1jv E:w. 

~cbwuc; i'>E: '!"Ou~ e:lc; TocvcxvT(cx 7tpoc; '!"~V I'e:pµo:v(ixv xixt -:c:l:c; Tou "IcrTpou mJYcic;. 
4 Appian, Prooem. 4 : re:'!"wV 'l"WV U7tEp "lcrTpov. oi.Ic; ~cixouc; XIXAOUO"LV. 
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Indiferent de denumirile ce li se atribuie, un lucru este neîndoieinic, 
anume că geto-dacii reprezintă prima mare unitate etnică şi lingvistică 
făurită pe teritoriul Daciei preromane, între Haemus, Carpaţii nordici, 
Tisa, Tyras şi Marea Neagră. Evident, pentru primele secole ale istoriei 
geto-dacjlor (sec. VI-II i. e. n.) putem vorbi de o unitate etnică şi 
lingvistică, dar nu şi de unitate politică. Aceasta din urmă nu s-a realizat 
decît în secolul I î. e. n. fiind precedată şi pregătită de o etapă destul 
de înpelungată, aceea a uniunilor de triburi, de tipul celei condusă de 
Drom1haites de pe la sfîrşitul secolului IV şi începutul secolului al 
treilea, în Muntenia răsăriteană şi Moldova meridională. 

In adevăr, ca urmare a dezvoltării social-economice, în prima ju­
mătate a secolului I i. e. n., Burebista a unit triburile geto-dace într-o 
mare arhe 5, realizînd pentru întîia dată unitatea politică a Daciei sub 
înfăţişarea unui stat începător sclavagist. Refăcut şi consolidat sub re­
gele erou Decebal, statul dac a fost desfiinţat în 106 e. n., în urma a 
două războaie crîncene. Dar, dacă statul dac şi-a încheiat existenţa în 
mod violent, n-a dispărut şi poporul geto-dac. Fie că au fost înglobaţi 
în imperiul roman ca învinşi, fie că au rămas în afara graniţelor pro­
vinciei romane sub numele de daci liberi, daci mărginaşi, prin Crişana, 
Maramureş şi Slovacia sau de carpi - în podişul Moldovei - şi de 
costobaci - prin Bucovina, - geto-dacii au continuat să locuiască în 
ţara lor băştinaşă, constituind unul din factorii fundamentali ai etno­
genezei românilor. 

După cum am arătat, cele dintîi menţiuni despre geţi se referă 
la triburile din Dobrogea, datorită desigur faptului că aici s-au produs 
primele contacte cu lumea mediteraneeană reprezentată de coloniştii 
greci, în deosebi cei din Istros. Aceste contacte au avut ca urmare nu 
numai o activizare mai timpurie a forţelor creatoare autohtone, dar au 
şi prilejuit cele dintîi cunoştinţe despre popwaţia băştinaşe. 

Influenţa culturală greacă a pătruns adînc în teritoriul geto­
dacic, în deosebi în Muntenia şi Moldova. Rolul principal în acest proces 
l-a avut regiunea Dunării de jos. Corăbiile histrienilor au urcat pe Du­
năre, întemeind factorii de comerţ nu numai pe malul dobrogean, ca cea 
de la Carsium, dar şi pe malul stîng, ca, de pildă, cea de la Barboşi. Prin 
intermediul acestor factorii, produsele greceşti s-au răspîndit pe văile 
rîurilor Prut, Siret, Ialomiţa, Argeş şi Dîmboviţa, pînă în nordul Moldo­
vei şi în trecătorile Carpaţilor Meridionali. 

Dar, cu toate că influenţa grecească a fost puternică, cu toate 
că geţii au avut contacte active şi cu alte grupuri etnice (sciţi, celto­
bastarni, sarmaţi etc.), care s-au infiltrat şi în Dobrogea, regiunea de la 
gurile Dunării a rămas în principal geto-dacică. 

ln prima jumătate a secolului I î. e. n., peste acest ţinut şi-a întins 
stăpînirea Burebista Getul - cum se exprimă Strabo - care a ajuns 
să ocupe ţărmul vestic al Pontului Euxin, cu oraşele Odessos (Vama), 
Histria, Tomis şi Callatis, iar pe ţărmul nord-vestic oraşele Tyras de la 
gura Nistrului, şi Olbia, marea colonie milesiană situată la gura Bugului. 

6 Strabo, loc. cit. 
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Regiunea.· sudiicâ a Moldovei era de asemenea geticl. Rezultâ din şti­
rile geografului Strabon, după care în acest ţinut, între Prut şi Nistru, 
pare a se fi situat acea pustietate a geţilor (~ ~pe:µ(cx -rwv re:-rwv ), unde 
oştile lui Dariu, mai apoi ale lui Zopyrion şi Li:idimaich au sufer1t ou­
noscutele lor eşecuri. 

Geto-dacii reprezintă, aşa dar, substratul etnic autohton, peste care 
s-a suprapus, începînd din a doua jumătate a secolului I î. e. n., civi­
lizaţia romană. 

începuturile îndepărtate ale pătrunderii romanilor la gurile Du­
nării sînt legate de lupta pentru desăvîrşirea unităţii mediteraneene, 
căreia îi aparţinea şi Marea Neagră cu salba sa de oraşe greceşti. Pla­
nurile Romei de a face din Mediterana o ,.mare nostrum" cereau nea­
paJ1at şi stăpînirea anexei acesteia, Pontul Euxin. Or, politica lui Mi'­
tridate Eupator, regele Pontului, care realizase sub conducerea sa, fără 
voia şi împotriva Romei, prima unitate a Mării Negre, contrazicea şi 
putea compromite planurile acesteia. 

De aceea, expediţia din anul 72 î. e. n. a lui Lucullus Varro, a ur­
mărit ruperea oraşelor greceşti din alianţa cu regele Pontului, impunîn­
du-le „alianţa" cu Roma. Litoralul vestic al Mării Negre pînă la gurile 
Dynării a căzut sub dominaţia Romei. Oraşele greceşti au fost obligate 
să accepte „alianţa•· cu Roma, aşa cum se dovedeşte şi printr-o inscripţie 
fragmentară descoperită la Callatis. Zece ani mai tîrziu, oraşele greceşti 
în frunte cu Histria s-au răsculat şi, cu ajutorul triburilor autohtone, au 
infrînt oştile lui C. Antonius Hybrida, guvernatorul Macedoniei, într-o 
bătălie ce s-a dat în apropiere de Histria. Pentru moment pericolul 
roman a fost deci înlăturat. 

Curînd după aceea, oraşele greceşti au fost cucerite de Burebista, 
dar moartea marelui rege întîmplată în 44 î.e.n. a avut ca urmare eli­
berarea lor odată cu aceea a întregei Dobroge. Teritoriul acesteia era 
împărţit prin anul 29 î.e.n. între trei căptenii (Roles, Dapyx şi Zyraxes), 
ultimii conducători ai Dobrogei getice libere. 

în adevăr, în anii 29-28 î.e.n., M. Licinius Crassus, guvernatorul 
Macedoniei, profitînd de conflictul dintre Roles şi vecinul său din cen­
trul Dobrogei, Dapyx, cucereşte teritoriul acestuia, după care, sub pre­
textul că în cet::J.tea Genucla, situată pe Dunăre. în nordul Dobroizei se 
păstrau steagurile capturate de la romani în bătălia de lingă Histria din 
61 î.e.n., a atacat şi pe Zyraxes, căpetenia daco-geţilor din tentoriul 
muntos din nordul Dobrogei, silindu-l să se refugieze la nord de Dunăre, 
cu scopul de a se întoarce cu ajutoare de la geţii din Moldova, de unde 
însă nu a mai revenit. Astfel întreaga Dobroge şi-a pierdut independenţa, 
oraşele greceşti de pe litoral au intrat din nou în „alianţă" cu Roma 
ca oraşe foederatae, iar mai tîrziu au fost puse sub jurisdicţia unui 
praefectus Orae Maritimae, în timp ce teritoriul getic a fost dat în grija 
regelui clientelar al odrizilor. 

Se stabilea, aşa dar, un regim de tranziţie, care a durat pînă în 
anii 45-46, cînd romanii au anexat Dobrogea la provincia Moesia, 
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odată cu desfiinţarea regatului odrizilor şi crearea provinciei romane 
Traci a. 

In perioada dintre anii 28 î.e.n. şi 46 e.n. configuraţia etnică a 
Dobrogei a rămas în esenţă neschimbată : pe litoral greci şi geţi, în 
interior geţii autohtoni sub dominaţia odr'izilor traci. Dincolo de Du­
năre, în Muntenia şi Moldova. locuiau în continuare geţii, care nu 
înţelegeau să le fie întrerupte legăturile tradiţionale cu cei din Dobro­
gea şi făceau eforturi repetate să recucerească ma:lul drept al Dunării. 

Situaţia militară şi etnografică din perioada slabei stăpîniri a 
odrizilor este descrisă de poetul P. Ovidhrs Naiso, în perioada rele­
gării sal-e Ia Tomis între ani 8 şi 17 e.n. Ştirile lui Ovidius au o mare 
valoare tocmai pentru că ele se datoresc unui martor ocular, uneori 
participant direct la apărarea oraşului, în orice caz avînd posibilitatea 
să fie informat asupra evenimentelor de la Dunăre. Merită să fie rele­
vate mai cu deosebire informaţiile poetului privitoare la eforturile 
geţilor din stînga fluviului pentru recucerirea cetăţilor Aegyssus (Tul­
cea) şi Troemis (lgliţa-Turcoa!ia) în anii 12 şi, respectiv. 15 e.n. Astfel, 
în elegia a VIII-a din Ex Ponto I, Ovidiu descrie evenimentele de la 
Aegyssus : „oraş vechi de pe malul Histrului cel cu două nume, greu 
de cucerit din cauza poziţiei şi fortificaţiilor sale". 

Stat vetus urbs, ripae vicina binominis Histri, 
Moenibus et positu vix adeunda loci. 

Cu toate acestea geţii l-au cucerit şi au măcelărit garnizoana odri­
zilor. Deşi regele acestora sosise în grabă cu oaste numeroasă (innu­
mero milite), situaţia n-a fost restabilită decît prin intervenţia unei 
legiuni romane din Moesia. 

Î'n anul 15 geţii cuceriră Troesmis-ul. Numai intervenţia ostilor 
romane condusă de L. Pomponius Flaccus, legatul Moesei. i-a silit s:-i 
se retragă după lupte sîngeroase, aşa cum arată Ovidiu, Ex Ponto IV, 
9, 75 şi urm. : 

Pe aceste locuri Flaccus a comandat cîndva : 

Sub dînsul n-aveai teamă la Istrul cel barbar. 
(= et illo ripa ferox Histri sub duce tuta fuit) 
Căci el ţinu supuse a Moesiei popoare 
Si-nspăimîntă pe geţii ce se încred în arc. 
Cu apriga-i virtute luă-napoi Troesminul 
Şi Dunărea cu sînge barbar o înroşi 

(trad. T. NAUM). 

Nesiguranţa ce stăpînea în Dobrogea în perioada dominaţiei odri­
zilor, stînjenea dezvoltarea economică atît a satelor autohtone cit şi 
a oraşelor greceşti de pe litoral, Armata romană era obligată să inter­
vină mereu pentru a suplini slăbiciunea dominaţiei odrizilor. In iures 
nebun, geţii nord-dunăreni, bastarnii şi sarmaţii treceau fluviul pe 
ghiaţă, pustiau satele, decimau populaţia şi nu se oprea decît în faţa 
zidurilor ceăţilor greceşti. De aceea, în anul 46, romanii au instaurat 
propria stăpînire pînă la Dunăre, iar mai tîrziu, în timpul domniei lui 
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Nero, au început sl controleze şi teritoriile de la nord de fluviu, de 
unde au strămutat, sub guvernatorul T. Plautius Silvanus Aelianus, o 
sută de mii de „ transdanubieni" la sud de Dunăre. 

Sub Domiţian şi sub Traian au fost alipite şi teritoriile din sudul 
Moldovei pînă la Tyras. Instaurarea stăpînirii romane în ţinutul de la 
Dunărea de jos, pe ambele maluri ale fluviului, aducea în aceste părţi 
ale lumii liniştea şi siguranţa propice unei dezvoltări liniştite. La adă­
postul liniei fortificate (limes-ul) dunărene s-au întemeiat numeroase 
cetăţi şi aşezări civile, cele mai multe pe locul unor aşezări autohtone. 
Soldaţii şi coloniştii romani au intrat în legături nemijlocite cu popu­
laţia autohtonă, convieţuirea devenind din ce în ce mai strînsă. 

Aşezările întemeiate au jucat rolul unor focare de răspîndire a 
limbii şi culturii romane, nu numai în Dobrogea ci şi pe malul stîng al 
Dunării, unde de asemenea s-au înfiinţat centre importante. Astfel. in 
jurul castrului de la Barboşi - al cărui nume antic, din păcate nu se 
cunoaşte cu siguranţă (Dinogetia ?) - s-a dezvoltat o viaţă romană 
intensă, ca prelungire a celei din Moesia, cu care alcătuia o unitate 
culturală şi administrativă, pe un territorium rural mai larg, condus de 
un ordo decurionum avînd în fruntea sa un quinquennalis. Procesul 
de romanizare se reflectă aici în inscripţia descoperită la Sendreni, p{is­
trată la Muzeul din Galaţi, a lui L. Iulius lulianus qui et Rundac'lo. 
Porecla Rundacio indică numele băştinaş, purtat înainte de romani­
zare de către L. Iulianus. 

Toponimia autohtonă, onomastica scoasă din inscripţiile dobro­
gene ca şi materialele arheologice, din ce în ce mai bogate, dovedesc 
că populaţia geto-dacă a continuat să vieţuiască în timpul stăpînirii 
romane. 

Astfel, în ceea ce priveşte toponimia, ea este în cea mai mare 
parte preromană, autohtonă. Pe lîngă numele cunoscutelor centre întă­
rite de pe malul dobrogean al Dunării - Carsium, Troesmis, Arrubium, 
Dinogetia, Aegyssus, evident preromane - izvoarele păstrează nume­
roase nume de localităţi terminate în sufixul dacic - dava, cum sînt 
Giridava, Sucidava, Capidava, Muridava, Buteridava, etc. La nord de 
Dunărea de jos, vestitul geograf Claudius Ptolemaios menţionează, 
între fluviile Borystene şi Hierasus (Siret) pe Tyragetai (geţii de pe 
rîul Tyras), pe Harpi (poate Carpii getici), iar pe lingă rîul Hierassus 
situează lodalităţi'le Zargidava, Tamasidava şi Piroboriclava (=Poiana 
Tecuci?). 

Continuitatea populaţiei autohtone în cursul stăpînirii romane re­
zultă de asemenea din numeroase inscripţii. Cea mai importantă ni se 
pare ounascuta inscripţie găsită la Tropaeum Traiani, din care aflăm 
că un grup de daci - numiţi aşa, iar nu geţi - încălcaseră hotarele 
unei civitas Ausdecensium (traci colonizaţi în Dobrogea), probabil cu 
prilejul năvălirii costobocilor de prin 170. Autorităţile provinciale au 
fost nevoite să ia măsuri pentru a restabili bornele teritoriului amin­
titei civitas şi să scoată pe dacii rebeli din acel teritoriu „jussu Helvii 
Pertinacis consularis nostri". Foarte importantă este şi inscripţia care 
se referă la hotărnicia dintre proprietatea Messiei Pudentilla şi vicani 
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Buteridavenses, mai cu seamă că ea se referă la regiunea din nordul 
Dobrogei, unde deci se afla un vicus cu numele dacic Buteridava. 

Alte inscripţii conţin, alături de nume romane ce dovedesc pro­
cesul rapid de romanizare, nume caracteristice traco-dace cum sînt 
Decibalim, Seicipere şi Mamutzim - în regiunea Durostorului - D;ii­
zus Comozoi, Crescens Rigozi - la Tropaeum Traiani - Iulius Diz­
zace - la Troesmis - Zudecitulp - la Cuzgun, Rundacio - la Şen­
dreni, un Decibalus la Salsovia şi altele. 

Este vorba, aşa dar, nu de elemente izolate ci de un număr im­
portant de autohtoni, care trăieşte laolaltă cu coloniştii romani şi 
adoptă treptat cultura romană şi limba latină vorbită, necesară în rela­
ţiile lor cu coloniştii şi cu autorităţile statului roman. Ca urmare a 
acestor legături, ca şi în Dacia, se formează şi în Moesia inferioară o 
populaţie daco-romană care stă la temelia poporului român. 

Concluziile de mai sus sînt confirmate amplu de descoperirile 
arheologice. In adevăr, cercetările de teren au dovedit prezenţa con­
tinuă a geto-dacilor atît în perioada preromană, cînd cultura este de 
caracter predominant autohton, cit si în perioada romană. Pentru a 
ne limita numai la nordul Dobrogei, teritoriul dintre Troesmis şi Mu­
righiol se întăţişează, înainte de venirea romanilor, ca un teritoriu de 
civilizaţie geto-dacică. Ceramica din a doua epocă a fierului la Troes­
mis arată caracterul getic al acestui important centru, în care romanii 
au aşezat legiune:;\ a V-a Macedonica şi care a devenit în !timpul Uui 
Marcu Aureliu municipium Troesmense. In apropiere de Arrubium 
(Măcin}, la Sulucu, s-a descoperit ceramică getică şi tot de acolo pro­
vine un tezaur de monede istriene din secolele V-IV î.e.n., ceea ce dove­
deşte relaţii de schimb cu oraşul grecesc de la Marea Neagră. Colec­
tivul arheologic de la Dinogetia (Bisericuţa-Garvăn) a descoperit numai 
pe teritoriul acestui sat numeroase urme getice. Este de menţionat că 
la punctele „La Chetricea" şi „La Nisip", pe lingă cioburi getice s-au 
descoperit şi denari republicani romani, printre care unii cu efigia lui 
Caesar, Marcu Antoniu şi Augustus. 

Un important centru dac a existat la Somova, unde, pe lingă o 
mare cantitate de ceramică getică, s-au găsit numeroase fragmente 
elenistice, printre care şi torţi de amfore cu stampilă. Aici, în regiunea 
muntoasă dintre Niculiţel şi Somova, se afla unul din centrele geto­
dacice cele mai importante din nordul Dobrogei. Dar aşezări sau necro­
pole din aceiaşi perioadă se cunosc în tot lungul malului înalt dobro­
gean, la Isaccea, la Tulcea, Mahmudia, Murighiol etc. 6 

Reţinem deci că Dunărea curge printr-o ţară getică. Situaţia este 
similară pe ambele maluri ale fluviului. Se confirmă deci şi arheologic 
concluziile pe care le-am tras din toponimie şi din analiza izvoarelor 
literare şi epigrafice. 

Cercetările arheologice confirmă însă şi cel de al doilea aspect 
al analizei noastre : continuitatea geto-dacică şi procesul de asimilare 

6 Gh. Ştefan, Contribuţii arheologice la cunoaşterea dacilor din Dobrogea 
de nord, în Studii şi referate privind istoria veche a României, I, p. 29-40. 
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ttl autohtonilor de elementul Mfi'l.ărt, aHt tn tiobrogea cit şi în Mol­
dova meridională. Datele cele 111ai importante în această privinţă ni le 
oferă unele descoperiri de ia Dinogetia-Garvăn. Aşezarea romană de 
acolo s-a format peste o aşezare autohtonă ale cărei resturi formează 
nivelul arheologic cel mai de jos. Aceasta nu înseamnă că populaţi.a 
băştl'fl.aşă a fost alungată sau extirpată de romani. Dovada o constituie 
de-scoperirea într-o locuinţă datată în secolul II e.n. printr-o monedă 
li lui Antoninus Pius, alături de ceramică si obiect<:> t'omane, a unor 
vase de tip şi de factură dacică. Prin urma{·e. get0-dacii continuau ~ă 
fie prezenti şi, cu toate că adoptaseră elemente ale culturii maledale 
romane, ei nu părăsiseră complet traditiile culturii proprii. U1t('1;ior 
convieţuirea cu romanii va şterge deosebirile dintre cec două element<:' 
constitutive ale poporului nostru. Ca urm:'lre a asimililrii m1tohtonilor 
de către romani st~ va forma o cultură unitarrt si o porubţ.i0 rhC'o­
romană. 

Este adevărat că unele manifest~ffi tîrzii ale culturii dacilor mai 
reapar în secolele al III-lea şi al IV-le::i. înmormîntări de incineraţie. 
f'eaşcn-afumătoare dacică CC' se întîlncstc în necropolele de tip Sînt:rna 
de Mureş, deocamdată în stîn~a Dunării, poate datorită aportului daci­
lor liberi şi carpilor care au coborît prin ~ doua .iumt\htc a secolului 
al III-lea la Dunăre şi unii au fost chiar colonizaţi în DobrogE''.'l roman1. 

în ans~mblu. însă, gurile Dunării deveniseră nu num'."ti diri. ptlri(1t 
ele vedere politic ci şi etnic daco-romane. Antagonismele el.intre autoh­
toni si romani se şterseseră. Geto-dacii şi rom8-nii alcătui.1u un hlor 
rom~mic în fata popoarelor germanice şi a celor de călftrcti nomazi de 
stepă : hunii, avarii şi bulgarii. 

Din cele expuse pînă aici rezultă că în procesul complex de for~ 
mare a poporului român, tinutul Dunării de jos a juC'::tt un rol tot aşa 
de mare ca şi provincia Dacia. Aportul Moesiei este cu atît m8i mare 
cu cît aici convieţuirea substratului autohton cu romanii a avut o nu­
rată mai lungă. Faptul că la gurile Dunării prezenţa romanilor esto m~d 
veche şi a continuat în forme organizate pînă Ia începntul seco1u1ui 
al VII-lea e.n„ a avut ca rezultat că în momentul pierderii ci, nopu­
laţia devenise romanică, exoepUe făcînd numa.i oraş·ele grec.eşti de pe 
litoral. reduse, de altfel, la limitele zidului de ap:l.r:tre. 

De aceea, cu toate greutăţile inerente migraţiilor popoarelor bnr­
bqre, resturi importante ale populaţiei daco-romane s-au menţinut. în 
deosebi în mediul rural şi în locurile mai puţin accesibile, balta, muntele 
şi pădurea oferindu-le condiţii prielnice de vietuire. Numai aşa putem 
explica faptul că, în momentul cînd începe să se vorbească din nou 
despre aceste ţinuturi, apar şi mentiuni despre ,,vlahi", nume sub care 
sînt cunoscuţi românii în izvoarele bizantine. Cea mai semnificativi'1 
în. acest sens ni se pare informaţia lui Cinnamus, secretarul împăratu­
lm _M~nuel Comnenul. care arată că armata bizantină ce ataca pe un­
guri dmspre Pontul Euxin cuprindea şi un mare număr de vlahi .. des­
pre care se spune că sînt colonişti din Italia", cu alte cuvinte urmasii 
colonişlti1or romani, căci nici o altă colonizare de elemente rom'.lni~e 
n-a mai avut loc de la ocuparea Dobrogei de romani. 
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