
DESPRE LOCALIZAREA ONGLOS-ULUI 

PETUE Jll.\CONU 

PătrundereE\ bulg2rilor - conduşi de Asparuh - la Dunărea de 
jos, s-a efectuat în două etape distincte : într-un prim moment ei au 
ocupat o regiune numită Onglos ca, după oarecare vreme, să se aşeze 
în părţile de nord-est ale Bulgariei de astăzi . 

Apariţia lor în Onglos este reb.t::ită în chipul următor de către 
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-roî:c; 7to-:-et.µoî:c; r;-:srţi:t.'n~1i.:::•1r,.: ..• " 1 ... Asparuh ... după ce a trecut Niprul şi 
Nistrul şi a ocupat Onglos-ul şi rîurik ele la miazănoapte de Dunăre, s-au 
aşezat (sic) între acesta (Dunăre) şi acelea (rîurile), după ce au observat 
că locul este nepericlitat şi prielnic pentru apărare din toate părţile, deoa
rece din faţă e mlăştinos, iar din celela1te părţi este înconjurat de rîuri). 

Nikiphor Patriarhul, referindu-se la acelaşi eveniment, notează : 
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TE fon ,!): µE:v eµ 7tpor,O:::v -:-?j -:-::: aucrzwpl~ x:xt 7(:) Te:AµO'.-:-<~o·r.c; dvocr. -ruyx&v(•)'I -
TOC o'ouv omcrO:::v zp·r,1J.vr1Î:c; ii~&-ror.c; 7<:7<:r.zr.uµEvOC 2) (Asparuh a traversat 
rîurile Niprul şi Nistru şi s-a aşezat lingă Istrn. El a ocupat un loc 
prielnic pentru aşezare numit în limba lor Onglos care era inaccesibil 
şi de necucerit de către inamici. In faţă este apărat de locuri de nestră
bătut pentru că este mlăştinos, iar în spate este înconjurat ca de un zid 
de rîpe inaccesibile). 

Data apariţiei bulgarilor în Onglos constituie şi astăzi subi~ct 
de discuţie. V. N. Zlatarski, socotind că aceasta „nu poate fi deocam
dată precizată", crede totuşi că ea trebuie plasată nu „mai devreme 

1 Theophanes. Chronographia, I, Bonn. rn:rn, p. 546-547. :'-Jumele de Onglm 
mai apare la Theophanes în următoarele variante : oi.yr_,v, 01;-.i.r,v, (,;_i.w iar la 
Anastasie Bibliothecarul, Onglon şi Honglon. 

2 Nicephori patriarchae, Opuscula historica, Leipzig, 1870, p. 34. 
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de anui 60 al secolului al VII-lea" ş1, m orice caz, „pînă în anul 668, 
înainte de moartea lui Constans al II-lea" 3• P. Mutafciev, după ce 
subliniază şi el că venirea bulgarilor în Onglos „poate numai cu apro
ximaţie să fie precizată", crede că ea a avut loc între anii 60 şi 70 ai 
sec. al VII-leat.. 

în ce ne priveşte, întemeindu-ne pe descoperirea, în imediata 
vecinătate a malului stîng al Dunării, a unor tezaure cu monede din 
vremea lui Constantin al IV-lea Pogonatul (668-685), tezaure îngro
pate - după părerea noastră - în preziua venirii bulgarilor, opinăm 
că pătrunderea acestora în Onglos s-a produs după anul 668, dar 
îruainte de 681. Din izvoarele literare, rezultă limpede că în anul 681 
bulgarii erau în Onglos. Dacă se tine seama şi de faptul că-n 681 apa
riţia bulgarilor L1 Onglos era privită de către împărat ca o surpriză, 
{e~cl.mvo:) :,, se poate avansa ipoteza că cetele lui Asparuh au sosit 
acolo cu puţină \Teme înainte de 681 - poate chiar prin anii 677-678. 

în încercarea de a se desluşi originea şi înţelesul cuvîntului On
glos s-au emis mai multe păreri. Astfel. P. Schafarik credea că onklos 
sau onglos din fraza lui Nikiphor Patriarhul este vechiul slav >KfbJib 

{ag'l) 6. O asemenea etimologie se întemeia, între altele, pe convin
gerea că regiunea in care s-au aşezat bulgarii fusese locuită anterior de 
slavi. Opinia lui P. Schafarik a fost acceptată, fără nici o rezervă, de 
multi dintre savanţii din secolul trecut, între care se numără A. Hil
ferding 7, K. Jfrecek ~. Iv. Sokolov u etc. 

N. Iorga 10 şi N. Bănescu 11 derivau cuvîntul onglos din latinescul 
angulus, iar Soloviev J'.! lega numele onglos-ului de numele tribului 
ulicilor. 

3 V. N. Zlat::.irski, Jlcmopu:i 1ta uu.l;!apc1;ama abp:>1caoa npea cpeunume oen6olle 
I, 1, 1938, p. 138. 

" P. Mutafcie\', J/rmnp11.'I 11a 1);,.1r/japc1~u 11apou I, Sofia, 1948, p. 104. 
5 ) ,.o O~ ~X'îtAZ·~: Z0lcr":XV7Ivo~ :iz:ixS·r;zw~, 0:-t ~~iimvx ~6voc; p'Jmxpov ZXL cix.ct6XpTOV, 

Eze:IOE:V ·rnu ~xvo'J~lciv d~ -;;,v "O;i.r,v E'Jâ,vwcrzv z!XL -;~ 7t'Al)3tii~onx Tei} ~xvo'J~l0 EY.TpE:xe:t 
x!XL ).urixlvo:Txt (Theophanes, p. 5-!7). După cum lesne se poate observa E:!;iimvx se 
referă la fox.~vwcrE:V şi nu la i::c:;;E:zzt şi i.'J[L:x lvs-::xt cum credea Zlatarski, op. cit., 
p. ;)90. 

G P. Schafarik, C.u111.q11r1<.'I dpea11ocmu (trad. O. Badeanskov), II, 1, p. 263; 
ap. Zlatarski, fJp. cit„ p. 126, nota :3. 

; A. Hilferding, Ilc111opu.'I cepuoo u 60.izapb. Co6pa1t e co'Luueubiu I, Petrograd, 
1863, p, 2-i. 

8 K. Jirecek, Ilcmopu.'I 60.1.10pb (trad. Brunn-Paleuzov, Odessa, 1878, p. 153. 
!J Iv. Sokolov, /fa apeauu ucmopuu 60.1iapb , Petrograd, 1879, p. 76 ; ap. 

Zlatarski, op. cit„ p. 126. 
1'1 N. Iorga. Istoria Românilor, II, Oamenii pămîntului (pînă Za anul 1000), 

Bucureşti, 1936, p. 301. 
11 N. Bănescu, Or.\OI:-OGL'L Le premier habitat de la horde d'Asparruch 

dans la n~gion du Danube, în Byzantion, XXVIII, (1958), Bruxelles, 1959, p. 433· 
12 Soloviev, Ilcmopn.<t Poc.<t ai, apeoueumeu ope.uettu I, p. 46. Punctul de ve

dere al lui Soloviev a fost combătut de către O. Lambin, O c11ao1me na ce6eptto.ţt l/ e
pHo.1topi,u, ;J1cyp1ta.i J.twwcmepcmoooo HapodftOi!O npocobUţettue, CXCI, 1878, p. 50 sq.; 
ap. A. Decei, Românii din veacul al IX-Zea pînă în al XIII-Zea, în lumina 
izvoarelor istorice armeneşti, în Anuarul Institutului de Istorie Naţională - Cluj, 
1936-1938, nota de la p. 455. 
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Toţi istoricii amintiţi pînă aici au considerat că Onglos este nu
mele regiunii de la Dunărea de jos - ocupate de bulgarii lui Asparuh. 

V. N. Zllatarski, respingînd orice analogie între onglos şi slavul 
_)lffbJib, susţinea că forma corectă a numelui ar fi fost oyf.eic; şi că, în 
acest caz, oyf.oi; nu este altceva decît transcrierea corectă în greceşte 
a cuvîntului tiurco-bulgar agl, ogl, care la rîndu-i înseamnă curte, gard, 
.Zoe întărit 1:1• în plus, V. N. Zlatarski socotea că prin onglos era designat 
în cronkele ~ui Thephanes şi Nikiphor Patriarhul nu un 'ţinut (şi cu 
atît mai 1puţin un rîu 1'•), ci un loc întărit, o fortij'icaţie. 

Pentru a-şi impune afirmaţia, acelaşi istoric a apelat la un pasaj 
din cronica lui Theophanes referitor la retragerea bulgarilor în 681 pentru 
.scurtă vreme într-un ox_upwµoc i.i. Iată ce notează Zlatarski plecînd de 
la datele acestui pasaj : „[întrucît cuvîntului] oxupwµoc (întăritură) Theo
phanes îi adaugă -ro 7tpeiAEx_6E:v (sus amintită), iar el (Theophanes) nu 
vorbeşte mai sus despre nici o altă întăritură sau vreun alt punct în 
afară de Onglos reiese de la sine că prin această expresie el (Theopha
nes) indica nu locul aşezării ci însăşi fortificaţia" w. 

Finalmente, Zlatarski conchidea că întăritura ( ozupwµoc) este On-
glos-ul şi că prin aceasta trebuie să se înţeleagă lagărul lui Asparuh 
„care a fost înconjurat cu un val lat, înalt, la fel ca ringurile avare din 
cîmpia maghiară şi la fel ca acelea pe care le găsim azi la Aboba'' 17 

·c0nstruit cîţiva ani mai tîrziu. Istoricul bulgar facea - aşa dar - o 
netă distincţie între regiunea ocupată de oamenii lui Asparuh şi on
_gws. în concepţia sa, Onglos era centrul fortificat al regiunii de la 
Dunăre cucerite de bulgari. 

Părerea lui Zlatarski a fost combătută cu vigoare de către N. Bă
nescu 11'. Ilustrul bizantinolog român atrăgea atenţia că în cronica lui 
Nikiphor Patriarhul, mai explicită în privinţa aceasta decît cea a 
lui Theophci.nes l!l, se menţionează că bulgarii lui A~paruh, 1retrăgîndu-se 
in 6i81 din faţa bizantinilor, s-au închis nu într-o întăritură ci în în
tăriturile lor ( XOC70CJ,::J.YEv7oc; ;rpoc; 70C bun'°;)'J oxupwµoc-roc Ei:puyvcuv) 20 • Ci tind 
fraza lui Nikiphor Patriarhul, Nicolae Bănescu, pe de o parte, scotea în 
·evidenţă necesitatea interpretării analitice a izvoarelor literare - atunci 
cînd se discută probleme controversate - iar pe de altă parte, sublinia 
caracterul factice al demonstraţiei lui Zlatarski. 

i:: Zlatarski, op. cit., p. 132. P. Mutafciev, op. cit„ p. 105 emite părerea că 
ţmutul ocupat de bulgarii lui Asparuch ar fi putut să se numească Onglos încă 
din sec. V-VI, adică din vremea primelor incursiuni bulgare în regiunile bizan
tine de la Dunărea de jos. 

g Cf. V. Besevliev, Zur Chronographie des Theophanes, în Byzantinische 
Zeitschrift, XXVI, 1927, p. 36. 

1~. Theophanes, p. 548. 
11; Zlatarski, op. cit„ p. 131. 
1' Ibidem. 
' 8 N. Bănescu, op. cit., p. 346 sq. 
rn Că - de multe ori - Nikiphor Patriarhul este mai precis în relatările 

;sale decît Theophanes o recunoaşte însuşi Zlatarski, op cit„ p. 97 cînd afirmă : 
„ ... Nikiphor în numeroase locuri nu numai că se deosebeste de Theophanes dar 
.este chiar mai exact..." · 

20 Nikiphor Patriarhul, p. 34. 
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lntr-adevăr, angajîndu-ne pe linia judecăţii lui Zlatarski, ar trebui_ 
să admitem că la Dunăre existau mai mmte onglos-uri de vreme ce
Nikiphor Patriarhul îl pune pe o;xupwµoc la plural. 

în concluzie, bizantinologul român împărtăşea părerea savanţilor 
dinaintea lui cum că prin onglos era designat în izvoarele bizantine 
numele unei regiuni. 

Din cele expuse pînă aici rezultă că încă nu s-a conturat un 
punct de vedere comun relativ la originea şi semnificaţia cuvîntului 
onglos. Evident, aceasta este, în primul rînd, consecinţa directă a apre-
cierii, mai mult sau mai puţin, subiective a izvoarelor bizantine. Altfel, 
măcar în privinţa originii cuvintului onglos trebuia să se ajungă la 
un consens şi anume, că el este tiurco-bulgar, întrucit Nikiphor Pa
triarhul scrie fără echivoc că onglos aşa era numit în limba lor ( oy:Aw 
Tij acpw'J xoc:Aouµe:vov ?W'J?i ) 21• Dacă însă cuvînitul onglos înseamnă forti
ficaţie, iar din analiza tuturor pasajelor în care este menţionat reiese că 
aceasta era nwnele unei regiuni, sîntem tentaţi să presupunem că Theo
phanes şi Nikiphor Patriarhul (sau ·cronicarul din ca1re s-au informat 
ei):!:!, au luat un substantiv comun (onglos) şi ·l-au atribuit ca nume 
propriu unei regiuni întregi. 

Dar unde anume se afla Onglos ? 
Cei mai mulţi l-au identificat cu zona de la nord de gurile Du

nării, cunoscut astăzi sub numele de Bugec..c .O asemenea identificare 
se întemeia, în principal, pe faptul că bugeac înseamnă în limba tătară 
colţ, unghi, adică exact ceea ce ar însemna şi onglos în măsura în care 
derivă din slavul brbllb sau din latinescul angulus. Şi, pentru că în 
i:.1voarele literare se menţionează că Onglos era înconjurat de riuri, rîpe, 
mlaştini, toate acestea au fost identificate cu Prutul, Nistrul. valurile· 
din jumătatea sudică a R. S. S. Moldoveneşti şi Delta Dunării. Amintind 
în treacăt părerea lui K. Skorpil care - într-un prim moment - plasa 
Onglos--ul în zona circumcisă de Prut, Siret şi valul de la Tuluceşti 2:1, 

vom consemna şi opinia lui Zlatarski potrivit căreia Onglos-ul s-ar fi 
găsit în norduil. Dobrogei 2t.. 

Istoricul bulgar ajungea la o astfel de concluzie punînd cel mai 
mare preţ pe următoarele menţiuni din celebra geografie armeană~ 
atribuită de către unii lui Moise Chorenaţ : „il y a des montagnes et 
un fleuve, le Danube, lequel se divise en six afluents et forme un lac-

21 Ibidem. 
22 In general, se admite că atît Theophanes cit şi Nikiphor Patriarhul s-au 

folosit de unul şi acelaşi izvor în relatarea evenimentelor de la Dunărea de 
jos, din a doua jumătate a veacului al VII-lea. In plus, Zlatarski, op. cit„ p. 96 
crede că Nikiiphor Patriarhul - scriindu-şi opera - a avut sub ochi şi crono
grafia lui Theophanes. 

2J K. Skorpil, în r111apo61,.11?apc1w na.41J!JnltUCU C6. Ilo6pyr).ra Sofia, 1916, p. 227 
-229, „găseşte" o contradicţie între datele lui Theophanes şi cele ale Nik:phor
Patriarhul ; în timp ce din primele ar rezulta că Onglos era în cotul Gal3ţi
lorl din celelalte ,ar reieşi că Onglos se afla în nordul Dobrogei. 1n realitate, 
între cei doi cronicari nu există nici o contradicţie. Cf. Zlatarski, op. cit.„ 
p. 387-393. 

2" Zlatarski, op. cit., p. 127 sq. 

194 



et u,n île du nom Peuce. Dans cette île habit Aspar-Hroug, le fils de 
Khroubrâtha, fugifiv de Chassuari du mont des Bulgares qui chassa 
les Avares") 25• 

Fiind convins că informaţiile din Geografia armeană privind exis
tenţa cetelor lui Asparuh în Peuce sînt în desăvîrşită concordanţă cu 
realitatea istorică. Zlataski a susţinut că reşedinţa lui Asparuh (onglos-ul, 
în concepţia sa) se afla pe locul circumvalaţiei de la Nicuiliţel 26• 

Ineditul poziţiei lui Zlatarski consta nu atît în identificarea cir
cumvalaţiei de la Niculiţel2i cu Onglos, cit, mai ales, în aducerea în 
discuţie a datelor Geografiei armene potrivit cărora bulgarii lui As
paruh locuiau în Peuke, deci la sud de Dunăre. Dar pentru că men
ţiunile Geografiei armene intrau în vădită contradic\ie cu referinţele 
lui Theophanes şi ale lui Nikiphor Patriarhul, Zl1atarski a trecut, pe de 
o parte, la interpretarea forţată, iar pe de altă parte, la subestimarea 
valorii informative a ştirilor din cronicele bizantine referitoare la poziţia 
topografică a Onglos-ului ; după opinia sa, rîurile de la nord de Dunăre 
~o pEtO'îEpot Tou ~ocvou~lou (Theophanes) care mărgine3.U dinspre miază
noapte regiunea ocupată de bulgari ar fi braţele de la vărsarea fluviului 
în mare 2s. Cît priveşte arătările lui Nikiphor Patriarhul, istoricul bulgar 

25 Geographie de Moise de Chorene, 1'apres Ptolemee, texte armenienne 
traduit en frarn;ais (par Arsen Louky), Veneţia, 1881 ; ap. A. Decei, op. cit., 
p. 431. Zlatarski, op. cit., p. 127 foloseşte o traducere făcută de K. P. Patkanov, 
Ha noGaao cnucHa reoeparfiiw u npun1tcb16ae.Atoii l\Jouce10 Xopcllclio.Ary, în /H'..M.H. lip. 
227, 1883, p. 21-32. 

2° Zlatarski, op. cit., p. 132-133. P. Mutavciev, op. cit., p. 105 respinge 
identificarea circumvalaţiei de la Niculiţel şi Onglos. Vezi planul acestei cir
cumvalaţii la Gr. Tocilescu, Fouilles et recherches archeologiques en Roumanie, 
Bucureşti 1900, har,ta de la p. 118. Săpăturile întreprinse în 1953 şi 1954 la Nicu
liţel nu au putut lămuri datarea valului de-acolo. Deocamdată, sigur este 
că acesta nu daitează din epoca romană cum înclina să creadă I. Barnea, în 
SCIV, V, 1954, 1-2, p. 187, ci dintr-o vreme ulterioară acesteia. Afirmaţia noa
sţră se întemeiază pe două elemente : a) la construirea valului s-au refolosit 
materiale de construcţie romane (Studii şi cercetări de istorie veche, V, 19:J-l, 
1-2, p. 187 şi SCIV, VI, 1955, 3-4. p. 736-737) ; b) în umplutura aceluiasi v<il 
s-au descoperit două fragmente ceramice (ibidem, p. 740, fig. 27, 2-3), care pot 
fi datate în secolele VII-VIII şi nu în secolul IV cum crede autorul săpăturilor. 
După opinia noastră, valul de la Niculiţel nu aparţine bulgarilor. In privinţa 
aceasta ne întemeiem pe observaţia că el este circular spre deosebire de valul 
- sigur bulgar - din jurul Pliscăi, care urmează un traseu rectangular. Nu 
este exclus ca circumvalaţia de la Niculitel să fie opera unor avari sau a unor 
populaţii germanice - din slujba bizantinilor. 

27 N. Iorga, op. cit., p. 301, admiţînd că Onglos-ul se afla în Bugeac crede 
că bulgarii au trecut de aici în nordul Dobrogei unde „ar fi rămas într-un cerc, 
un ring de val închis, ale cărui urme s-ar fi descoperit la Niculiţel în vii". Cu 
alte cuvinte, savantul român socoate că cetele lui Asparuch, pînă a ajunge în 
nord-estul Bulgariei, au sălăşluit, succesiv, în două locuri diferite ambele la 
Dunărea de jos. O părere asemănătoare vezi şi la C. C. Giurescu, Istoria româ
nilor, I, Bucureşti, 1935, p. 251. care admite că bulgarii au locuit mai întîi în 
Bugeac şi apoi în Peuce sau la Niculiţel. Dintr-un anumit punct de vedere pă
reri1e celor doi istorici români sint în concordanţă cu cele ale lui Zlatarski. 
Spre deosebire însă de primii, acesta din urmă plasează Onglos-ul în nordul 
Dobrogei. 

28 Zlatarski, op. cit., p. 127. 
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pare nici a nu le lua în seamă, mulţumindu-se doar a nota că din ele nu 
rezultă decît că „Asparuh s-a aşezat lîngă Dunăre" w. 

O a doua dificultate căreia Zlatarski trebuia să-i facă faţă consta 
din faptul că bulgarii lui Asparuh numărînd cîteva zeci de mii de inşi, 

nu puteau găsi condiţii prielnice de sălaşluire - fie şi pentru o vreme 
scurtă - într-o insulă din Deltă cum ar fi aceea a Peukei :IO. Drept 
urmare, istoricul bulgar s-a străduit să demonstreze că Peuke din 
Geografia armeană ar fi fost nu o insulă din Deltă, ci porţiunea de 
teren' din nordul Dobrogei. mărginită la miazănoapte de Dunăre şi 

braţul Sf. Gheorghe~ iar la miazăzi de un alt braţ al Dunării azi dis
păirut, ( ! ?) care ar fi început „ceva mai la răsărit de Isaccea... şi 

s-ar fi vărsat în limanurile Goloviţa şi Zmeica, între lacurile Sinoe şi 

Razelm" :11. Ne grăbim să adăugăm că şi o sumară cercetare a geogra
fiei fizice a Dobrogei de nord este de natură să contrazică total părerea 
lui Zlatarski despre existenţa în antichitate a unui asemenea braţ al 
Dunării şi, implicit, al unei insule în zona Isaccea - Galoviţa -
Zmeica ; în consecinţă, datele Geografiei armene trebuie puse sub 
semnul celei mai mari îndoieli. La toate acestea trebuie adăugat că nici 
pînă astăzi nu se ştie cînd şi de către cine a fost redactată aşa zisa 
Geografie a lui Moise Choren::iţ :i2. După toate probabilitătile, Geo
grafia - în forma care ::i ::ljuns la noi - a fost elaborată la sfîrşitul 
secolului al IX-lea ::::. In sfirşit. nu trebuie să ne scape din vedere 
nici posibilitatea ca pasajul referitor la Asparuh să fie o interpolare :l\ 
Se ştie doar că această operă este impregnantă de numeroase pasaje 
interpolate. Pe de altă parte. nu este exclus ca ajutorul Geografiei. (sau 
au torul paisajului) vorbind despre aşezarea bulg::irilor la sud de Du
năre să fi fost nevoit a indica regiunea d.in această parte a Europei 
prin numele insulei Peuke devreme ce singurul reper geografic de la 
Dunărea de pos, cunoscut lui. era acesta :i:;. 

Prin urmare, încercare::! de a opune preciziunii şi logicii faptelor 
din cronicele lui Theophanes şi Nikiphor Patriarhul inanitatea şi carac
terul cu totul labil al inform3ţiilor Geografiei armene nu are nici 
un temei. 

~" Ibidem, p. 126. 
Jo Vezi, în primul rînd obiecţiile lui P. Mutafciev, op. cit., p. 105. 
31 Zlatarski, op. cit., p. 129. 
J2 Cf. A. Decei, op. cit., p. 415 sq. 
:i:i Ibidem, p. 436. 
:v, Despre interpolările din Geografia armeană vezi, A. Decei, op. cit., 

p. 431.i-438. 
3·• împrejurarea că dintre toate „insulele" de la gurile Dunării. redactoru

lui Geografiei armene îi era cunoscută numai Peuke se explică prin faptul că 
el s-a informat din Geografia lui ?tolemeu (Zlatarski, op. cit., p. 129) unde din
tre toate insulele danubiene este menţioantă numai Peuke. 
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Theophanes afirmă în termeni categorici că Onglos-ul era (ex: tOe:\I 
-rou D.ocvou~(ou, :u; dincolo (adică la nord) de Dunăre. Din spusele acclui·1şi 
cronicar mai aflăm că bulgarii, venind dinspre răsărit, ca să a jung:t în 
Onglos, au traversat Niprul şi Nistru! dar nu şi Dunărea. 

Onglos-ul se afla, aşa dar. în stînga Istrului. 
Pornind de la această constafre noi nu-l identificăm, însă, cu 

Bugeac-ul - cum au făcut cei mai mulţi cercetători - şi nici cu zon:i 
din „Cotul Galaţilor" - cum credea într-un prim moment Karel 
Skorpil - ci cu Muntenia :ri. 

Dealtfel, particularităţile geografice ale Munteniei corespund da
telor atribuite Onglos-ului de către cronicele bizantine. Bunăoară, 
Theophanes susţine că Onglos este mlăştinos din fată ( -re:'AµoC"dio-r6 
yocp E:µ itpocr0:::,1) :itl, iar Nikiphor Patriarhul subliniază că Onglos estţ 
apărat din .faţă de locuri de nestrăbătut, mlăştinoase :J!J. Or, Muntenia 
este flancată la sud de un şir întreg de lacuri la care se adaugă Băl
ţile Ialomiţei şi Brăilei. 

In treacăt vom aminti că termenii din .faţă (zµrtpocr-rOz v) şi din 
spate (omcr6:::v) folosiţi de cei doi cronicari bizantini, rapodaţi 
la direcţia de înaintare a bulgarilor, significă sudul şi respectiv 
nordul. Temeiul unei atari afirmaţii r,o îl găsim în pasajul din cronica 
lui Theophanes în care se descrie aşez31·ea bulgarilor în zona de nord
est a Bulgariei ele astăzi : Ol oe: Bo1)),yocpoL... xocl c'A66v't'e:c; de; 't'"~V ).e;yoµ1h-'i 
B I Î I '0~ I \ - ' T I \ \ I t I ' ocpvet.v 1tr(fjGL0'J o!JQ'O'OU X:XL 't'OU EXZLO': µ:::cro"(:::LOU 'XIXL 't'OV 't'OîtOV e:c.upocxo-r:::c; E:'J 

no}J,'(j &i:pock[~ or.ocxdµe:vov 'e:x µE'J -;(;w omcr(k:v od -rou D.ocvou~(ou r.owµrJiJ zµ::po 
afb, OE xet.l. h 7tt·,1X& y(c.u\I oloc x/,wrn•Jp(-;1\1 x:xl -;~c; Ilov'rLX~c; ~:x)./.occr1Tfjc; 41 -

:m Theophanes, p_ 547. Pentru Zlatarski. care localiza Onglos-ul în nordul 
Dobrogei. ~x i::\Oe:v -rou ~cxvou~lou înseamnă regiunea de la nord de cel mai suchc 
braţ ~1 Dunării, iar, după opinia acestui istoric cel mai sudic braţ s-ar fi nu
mit 'l!,:6v şi că s-ar fi desprins din Dunăre lu apus de Isaccea şi mergîncl 
spre sud-est s-ar fi vărsat între Sinoe şi Razelm cam în dreptul gurii Portiţa. 
l!:ste limpede că Zlatarski căuta prin astfel de afirmaţii să-şi susţină teza po
trivit căreia Onglos-ul ar fi fost regiunea clin nordul Dobrogei. In cc ne pri
veşte, amintind că din datele scriitorilor antici rezultă cum că 'Je:p6v ar fi fost nu
mille actualului braţ Sf. Gheorghe, găsim nimerit să atragem atenţia şi aici 
despre imposibilitatea existenţei în vechime al unui braţ dunărean între Isac
cea şi Sinoe-Razelm. Dealtminteri, chiar K. Skorpil, (op. cit„ p. 195) neagă exis
tenţa unui atare braţ_ 

3i P. Schafarik, în Slawische Alterthiimer, II, p. 163, notează că „Asparuch 
3etze stch zwischen den Siebenbi.trgischen Alpen und der Donau" dar în not<i 
susţine că Onglos-ul era „Landwinkel-ul dintre Prut, Dunăre şi Mare" : <lp. 
A. Decei. op. cit„ P- 455, nota 1. Localizării Onglos-ului în Muntenia i s-ar putea 
aduce obiecţia că atît Theophanes cit şi Nikiphor Patriarhul, descriind mişcarea 
de la est spre vest a bulgarilor. notează că aceştia au traversat Niprul şi Nis
tnrJ dar nu şi Prutul. Eventuala obiecţie nu poate fi luat[1 în seamă dacă se 
are în vedere că nici unul dintre cei doi cronicari nu consemnează numele Bu
gulm, cu toate că şi acest fluviu a trebuit sf1 fie traversat de bulgari. 

J~ Thoephanes, op. cit., p. 5-16. 
39 Nikiphor Patriarhul, p. 43. 
40 După ştiinţa noastră, primul care a sesizat ~i a lămurit această pro

blemă a fost Zlatarski, op. cit., P- 130 şi, în special, nota 2. 
41 Theophanes, p. 549. 
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Cu alte cuvinte, bulgarii - ocupînd nord-estul Bulgariei - erau ocro
tiţi la nord (Cbncr(kv - la Theophanes) de Dunăre, iar la sud (E:µ7tpocr6e:v 
- la Theophanes) de clisurile munţilor şi de Marea Neagră. 

Theophanes mai adaugă şi amănuntul că Onglos-ul este înconjurat 
din celelalte părţi ca de o coroană de rîuri ( X()(L &/,/,o6e:v "ro'i:c; r.oT()(µo'i:c; crTe:qJoc
vouµe:voc; 42) Evident, şi din acest punct de vedere Muntenia corespunde 
detaliilor geografice ofet'ite din croni<::a bizantină ; căci ce aUceva este 
ea dacă nu o veritabilă coroană de irîuri. 

Nikiphor Patriarhul notează că Onglos este ocrotit din spate „ca 
de un zid din ripe inaccesibile" 'u. ln măsura în care în expresia 

, 'I'' .,. " a - • (.l. ' ' d f f -ret. o ouv 07tLcr e:v xp'Y]µvoLc; cxl-'()(ToLc; "re:"re:L)'..Lcrµe:vet. avem e-a ace cu un eu e-
mism, rîpele inaccesibile pot fi identificate cu zona colinară din nordul 
Munteniei sau chiar cu munţii Carpaţi. 

Alte informaţii despre Onglos nu se mai găsesc în izvoarele 
literare. 

In schimb. localizJ.rea acestuia în Muntenia este sugerată şi de 
aprecierea la dreapta valoare a puţinelor elemente arheologice de care 
dispunem. La începutul articolului nostru am făcut aluzie la unele 
tezaure monetare din stînga Dunării. Aveam în vedere atunci un te
zaur descoperit la Galaţi"'• şi un altul descoperit 1:3. Priseac:'l (Olt) t,5, 

ambele conţinînd - ca ultime emisiuni - monede de argint din 
vremea lui Constantin al IV-le3. Pogonatul. Din punctul nostru de 
vedere aceste tezaure au. o dublă importanţă : în primul rînd, ele mar
chează un termen postquem al d::ttei venirii bulgarilor la Dunărea de 
jos, iar în al doilea rînd, ele determină limitele zonei (Onglos) în care 
s-au aşezat oamenii lui Asp;i.ruh. 

Tot de pătrunderea bulgarilor în Muntenia se leagă - credem 
noi - îngropa1~ea celebrului tezaur dela Coşoveni "6 cum si încetarea 
bruscă a culturii materiale reprezentate de necropola slavă de la 
Monteoru r.;. 

De notat, că în Dobrogea nu s-a găsit pînă în momentul de fată 
nici un tezaur de monede analog acelora din stînga Dunării. Această 
observaţie dacă nu constituie un argument pentru localizarea Onglos
ului în Munteni3.. în schimb. oferă prin ea însăşi dovada că Onglos nu 
se identifica cu regiunea Bugeacului ; dealtfel, dacă Onglos-ul s-ar fi 

1,2 Ibidem. p. 5-17. Cf. Athanasie nibliothecarul (Historia Ecclesia.~tica, Bonn, 
lU-11, p. 11:10) care foloseşte expresia coronatus„. fluminibus. 

i3 Nikiphor Dimian. Citel'a descoperiri monetare bizantine pe teritoriul 
R.P.R„ în Studii şi cercetări de numismci.ticfl. I, 1957, p. 196-197. 

"" Irimia Dimian. Cîteva descoperiri monetare bizantine pe teritoriul R.P.R„ 
in Studii şi cercetări de numismatică. I. l!.l3î, p. l!lG-1!17. 

45 Mihai Butoi. Un tezaur cu monede şi obiecte de podoabă din secolul 
al VII-Zea descoperit la Priseaca-Slatina, în Studii şi Comunicări, I, Piteşti, 
UlCi8, p. 97-104. 

4G I. Nestor, şi C. S. Nicolăescu Plopşor, Der Vălkerwanderungszeitliche 
Schatz Negrescu în Germania. 2:2, l!l:l8, p. 33-41. 

4; I. Nestor. La ni'cropole slave d'epoque ancienne de Sărata-Monteoru, 
in Dacia, N.S., I, 1957, p. 289-295. 
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aflat în sudul R. S. S. Moldoveneşti şi dacă bulgarii lui Asparuh ar 
fi plecat de aici, aceştia, ca să ajungă în nord-estul Bulgariei, ar fi 
trebuit să străbată toată Dobrogea, ceea ce, pe de o parte, s-ar fi 
reflectat în cercetările arheologice şi numismatice, iar pe de altă parte, 
ar fi .provocat încetarea oricărei autorităţi bizantine ,la gurile Dunării 
.şi în nordul Dobrogei. Or, investigaţiile arheologice n-au scos la lu
mină nici cel mai neînsemnat indiciu despre vreo trecere a bulgarilor 
îrţ Dobrogea - necum despre o stăpînire a lor asupra acestei regiuni, 
1a capătul secolului al VII-lea 4". 

Iată deci, pe scurt, motivele care ne determină să respingem lo
,ca:lizarea Onglos-ului în zona Bugeacului şi, în acelaşi. timp, să pos
tulăm dl el se afla în Muntenia. lntr-o atare situaţie, însă. înseamnă 
că luptele din 681 dintre bulgarii lui Asparuh şi oştile lui Constantin 
al !V-lea Pogonatul s-au desfăşurat aici şi nu la gurile Dunării, cum se 
admite în general. 

Mobilul războiului l-a constituit repetata jefuire a regiunilor bi
zantine de la Dunăre de către bulgarii din Onglos. Că bizantinii stă
pîneau către anul 680 anume tinuturi la Dunărea de jos rezultă însăşi 
din menţiunile cronicarilor bizantini. Astfel, Theophanes, referindu-se 
la aceste regiuni, scrie : TOUT' Ecr't'LV T~\I \luv u7t'ocuTwv xpocTouµEv"t)v xwpocv, 
u7to xpLcrnixvwv TOTE xpoc-rouµev"t)v 11!l. Prin urmare, regiunea despre care 
-este vorba era stăpînită de bulgari la data cînd scria Theophanes (prima 
Jumătate a sec. al !X-lea) dar atunci, adică în 681, cînd bizantinii se răz
boiau cu bulgarii ea era stăpînită de creştini. Creştinii din fraza lui 
'Theophanes sînt, desigur, bizantinii sau niscaiva populaţii care recu
noşteau autoritatea bizantinilor. Nikiphor Patriarhul, vorbind despre ace
leaşi regiuni le consideră ca fiind în 681 ţinuturi ale romeilor (u7to 
"'Pwµoclwv &p:(tji; xwp(oc) 50 • Este lesne de înţeles că ţinuturile de la Du
nănea de jos controlate în 681 de către bizantini erau acelea care cores
pund Dobrogei .-,1. 

~~ Referindu-ne la tratativele din anul 705 dintre hanul Tervel si Justinian 
.al II-iea Rinothmetul (Petre Diaconu, Realites archeologiques et considerations 
historiques. în Revue Roumaine d'Historie, V, 3, 1966, p. 488) am admis o stă
pînire bizantină asupra nordului Dobrogei chiar pentru începutul secolului al 
VIII-lea. Vezi de asemenea şi nota următoare. 

'•li Theophanes, p. 547. Cf. N. Bănescu, op. cit., p. 436 ; Zlatarski, op. cit., 
,p. 140; P. Mutafciev,,Z706pyrJ.J1ca C6op111mom 1"Jny1Juu, IV (ed. Haemus), Sofia, 1946, 
_p. 283 ; Petre Diaconu, op. cit., p. 483. 

so Nikiphor Patriarhul, p. 34. 

"' Nu este exclus ca pînă la venirea bulgarilor, bizantinii să fi controlat, 
tntr-un fel sau altul, chiar şi unele teritorii aflate la nord de Dunăre. In sen
·sul acesta interpretăm următorul pasaj din Cronica lui Zona ras. ( Epitome his
toriarum, Bonn, 1897, p. 226) : „ To oE: -r:wv Bo•1).ycipwv ~6voc; de; -r:cic; 'Pw1.1.1Xtxcic; x6.ipocc; 
-ccic; m!:pixv -r:oi::i "Icr-r:pou ye:v6µe:vov -r:ocu-r:~w; cizpix"":"<7l~ E:).uµoc lve:-ro" Din textul citat ar mai 
rezulta că bulgarii devastau aceste teritorii (de la nord de Dunăre) şi nu cele de 
la sud de fluviu. Desigur, avem de-aface cu o confuzie a lui Zonaras care i-a cons
pectat greşit pe Theophanes şi Nikiphor Patriarhul. 
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Fireşte, stăpînirea bizantină în Dobrogea nu se mai exercita în. 
secolul al VII-lea prin mijlocirea unor garnizoane organizate în sis-
temul subordonării piramidale - rezidind în centre fortificate. ln. 
acest veac de adînci transformări etnice şi de rurializare a vieţii eco
nomice, autoritatea imperială reprezentată probabil în persoana unor 
funcţionari civili, nu putea funcţiona dccit în condiţiile permanenţei 
unei populaţii autohtone romanizate sau pe cale de romanizare, iar 
acea.stă populaţie de cîte ori era ameninţată se va fi menţinind, la 
adăpostul unor alte populaţii (clientelare) de dincolo de Dunăre 5~. 

Oricum ar fi, existenţa în Dobrogea a elementelor de cultură ma
terială bizantină este atestată pentru prima jumătate a veacului al 
VII-lea prin vase de tip Hinog :,:i, podoabe 5". monede 5j. De h cerce
tăi~le viitoare se aşteaptă determinarea şi a acelor documente arheo
logice care se datează în a doua jumătate a veacului al VII-lea~ 
Deocamdată, pentru această epocă singurele mărturii de ordin mate
rial, bizantine, sînt citeva monede.-.,;, ceeace - trebuie s-o recunoaştem 
- constituie încă prea puţin. 

Despre o stăpînire bizantină - la acea dată - şi în nord-estul 
Bulgariei nu poate fi vorba:,;_ Această regiune era locuită, în a doua 
jumătate a veacului al VII-lea de faimoasele şapte triburi slave. Pre
zenţa slavilor în secolul al VII-lea în nord-estul Bulgariei este docu
mentată de izvoarele literare, iar în ultima vreme şi de aşezări şi 

necropole de tip Popina, d'2scoperite - mai cu seamă - în zona Si
listra-Turtucaia. Tocmai această împrejurare ne-a determinat să sus
ţinem, cu alt prilej, că în timp ce „stăpînirea bizantină din nord-estul 
Bulgariei şi, probabil, din anumite regiuni ale Dobrogei de sud [a fost 
înlăturată] la începutul veacului al VII-lea.'" ea a continuat să se men
ţină în „Dobrogea de nord, inclusiv, gurile Dunării... în tot secolul 
al VII-lea'' ·'8 . 

:,~ Petre Diaconu, op. cit., p. 4118. nota 6. 
:,;J Id., Un nou tip ceramic din epoca romano-bizantină, in SCIV, X, 2, 

1959, p. 487-490. O asemenea ceramică s-a descoperit şi în alte părţi din Do
Llrogea, de exemplu, la Axiopolis (I. Barnea, Date noi despre Axiopolis, in SCIV,. 
XI, 1960, l, p. 73, fig. ~ 1,2,4, p. 75, pl. I, 1.), la Histria (informaţie P. Alexan-
1escu) Despre datarea ceramicii de tip Hinog de la Axiopolis vezi şi Petre Dia
conu, Realites arcl1cologiq11es ... p. 491, nota 13. 

:.i Petre Aurelian (Quelques donnees arch~;ologiques concernant la conti
nuite de la population et de la culture romano-byzantine dans la Scythia Mi
neure au:r \'1-e et Vlll-e siectes de notre ere, în Dacia, N.S. 1963, p. 346-347) 
publică unele piese databile în secolul al VII-ea, provenind de la Piatra-Fre
căţei (jud. Tulcea). Menţionăm aici şi o cataramă de tip Syracuza - din aceeaşi 
vrEme - descoperită într-un mormînt din necropola bazilicii (extra-muros) de 
la Histria (informaţie H. Nubar). 

j;, I. Dimian, op. cit., p. l!l5 sq. Cf. Petre Aurelian, op. cit., p. 347-348. 
oG Irimia Dimian, op. cit„ p. 197 sq. · 
:;; Noi avem în vedere o stăpînire efectivă şi nu una nominală. Deailtfel, 

bizantinii s-au considerat stăpinii de ju1·e ai nord-estului Bulgariei nu numai 
atunci (vezi Zonaras. p. 2:W (xixt "TOV "'Icr-rpov 7te:pixtw6tv-:-e:c; 'e:v "T"ij 'Pwt.Lix(wv ~7t~;ixv"To -:-ii~ 
crx1Jvcic; ci chiar în epocile de maximă autoritate a hanilor de la Pliska. 

:xi Petre Diaconu, op. cit„ p. 488. 
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A<;;a dar, din cele spuse mai înainte rezultă că în secolul al 
VII-lea bizantinii mai stăpîneau încă Dobrogea. ln consecinţă, aceasta 
este regli.unea limitrofă Dunării pe care o devastau cetele lui Asparuh 
aşezate în Onglos. Dovezi despre atacurile bulgare se găsesc nu numai 
în cronicele lui Theophanes şi Nikiphor Patriarhul, ci şi într-o scri
soare adresată în 678 de către Constantin al IV-lea Pogonatul papei 
Domnus .-,g. ln această scrisoare împăratul îşi mărturiseşte neliniştea 
p~ care o încercă în faţa unor populaţii străine. lntrucît la acea dată 
arabii încetaseră a se mai lupta cu bizcmtinii, iar scl'avii nu sînt men
ţionaţi în izvoarele literare ca unii care tulbură liniştea Imperiului 
este de presupus că populaţiile de care se temeJ. în anul 678 Con
stantin al IV-lea Pogonatul, erau bulgarii lui Asparuh no. 

Pentru a lichida pericolul bulgar din Onglos, împăratul a orga
nizat o vastă expediţie pe uscat şi pe mare. Flota, clupă ce a pătruns 

pe la gurHe Dunării, a navigat în amonte pînă ce a ajuns într-un Joc 
unde - oprindu-se - a facilitat transbordarea pedestraşilor şi că
lăreţilor de pe malul sudic pe cel nordic ii 1. 

Cercetătorii care admit că Onglos se afh la nord de gurile Du
nării socotesc că traversarea Dunării de către bizantini s-a făcut prin 
dreptul Isaccei. Dar dacă Onglos-ul se găsea în Muntenia - asa cum 
postulăm noi - este de crezut că flota bizantină a urcat pe Dunăre 
pînă în regiunea Silistrei şi că trecerea fluviului de către armata de 
uscat s-a făcut printr-unul din vadurile din apropierea amintitului 
oraş. Conjugarea în zona Silistrei a acţiunilor flotei lui Constantin 
al IV-lea Pogonatul (care venea dinspre mare) cu cele ale armatei de 
uscat (care venea din Thracia) nu constituie un caz sin.~ular în analele 
războaielor bizantine la Dună1·ea de jos. Asemenea operaţii tactice au 
mai avut dăţi : de pildă, în timpul domniei lui Ioan Tzimiskcs (971) li'.! 

şi a lui Alexie Comnenul (1088) ti:I. 

w Fontes Historiae Bulgaricae, VI (III), Sdia, l!l60, p. 193. 
Gn G. Tzankova-Petkova. Df'.1c:>1c1<1t m •• 1t 1111 11fl.11tuR 11c111w<J om uc11101mR111a 11a 

60Jl1tapc1<amo apma6a V, 1954, p. 345-346, în ll.JflCCl/W.'I, na ll1tcl/lU///YlllO ;)fl 60.IWflCHa 
mucop u.q, 

ut Theophanes. p. 7· 54!l. Pentru o înţelegere mai deplină a faptelor. repro
ducem următorul pasaj : (şi Constantin a armat nota şi s-a îndreptat împotrÎ\«1 Io:· 
(a bulgarilor) pe uscat şi pe mare cu intenţia ele a-i izgoni (pe bulgari) prin răzlioi 
şi cînd a îndreptat în linie de bătaie armata de uscat spre aşa zisul Onglos '.'Î Dunf1t·e 
şi a poruncit corăbiilor să ancoreze pe malul \·ecin). Zlatarski, pentru a clo\·ecli L·ă 
această acţiune a avut loc în nordul Dobrogei, dă o traducere forţată textului ele mai 
sus. Spre exemplu. istoricul bulgar, op. cit., p. 38!1. traduce ultimele l·m·inte ale pa
sajului astfel: . .iar corăbiile au ajuns la malul apropiat maritim"! ?(l1:111:11;11H )10]'r1m 

GpHr). Insă Yerbul rcA·1ptii~!J) înseamnă între altele a fi vecin. Aşadar, din textul 
lui Theophanes rezultă că flota a ancorat pe malul de vis-a-vis al DuM1rii (cum 
era şi firesc, devreme ce ea a construit podul peste care au trecut o:;;tile r:·~ 
uscat) şi nu pe malul apropiat de mare. 

62 Leon Diaconul, Historia. Bonn. 1!1~9. p. 14.J-144. 
63 Anna Comnena, Alexiada, II, (V-IX), ed. B. Leib, Paris, l!J-1:3, p. 92. 
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Ciocnirea dintre bizantini şi bulgari car·e a avut loc în Onglos 
s-a soldat cu un penibil eşec pentru primii. Drept urmare, hoardele lui 
Asparuh au trecut Dunărea în urmărirea inamicului şi au ocupat 
nord-estul Bulgariei. 

Nu este exclus ca bulgarii să fi traversat fluviul prin acelaşi vad 
prin care s-au retras şi bizantinii, adică prin dreptul lui Genesios. 
Iată ce ne spune în legătură cu acest eveniment cronicarul bizantin : 

' li-' , ' B . . ( ... ' , , V 'A(.J , \ \ X .,,. ' , ' „a OE: r:l.p°'j;r((OC, oµt.y:Y.pL:Y.C, OLC, ':fJ "'{Z'JfJC, zc; . iJOCPOU ·n XCXL cx-,ocpwv. CL7t0 

B "I ' , ' , ,, ' 'P , ' ' A '"I OU/\yocpou xupwu O'Joµoc-:oc,, oe, .-::xp:>: wµO'.LW\I E:\I XOCTOLX"f)lj'C:L tiOpUG"'rQ/\OU 

xoct ·t'ljc, Muaf.occ, "(Z'(E'rtJ-:o" 64 ) (iar conducătorul bulgarilor (trăgîndu-se din 
avari şi hazari şi purtînd numele de la stăpînitorul său Bulgar cînd 
romenii l-au lăsat să se aşeze în Dorostolon şi în Moesia) ... Lăsînd la o 
parte încercarea lui Genesios de a găsi o explicaţie onorabilă pentru pier
derea Dorostolon-ului şi Moesiei de către bizantini se cuvine să subliniem 
că menţionarea Dorostolon-ului într-un text în care se vorbeşte despre 
aşezarea bulgarilor în nord-estul Bulgariei constituie - credem noi -
un indiciu că traversarea fluviului s-a făcut prin dreptul celebrului ora.ş 
danubian. 

Pe deasupra, menţionarea Dorostolon-ului în acest context suge
rează ideea că stăpînirea lui Asparuch s-a întins spre nord şi nord-est 
nu mai departe de zona amintitului oraş. 

lin orice caz, pînă în momentul de fată, nu există vreun motiv 
pentru a admite că bulgarii lui Asparuch, trecînd la sud de Dunăre, 
au luat în stăpînire şi Dobrogea de nordu.·,. 

Este posibil ca după o oarecare vreme autoritatea lor să se fi 
extins pînă în zona Cernavoda-Constanţa adică pînă la linia determi
nată de traseul valului mic de pămint. 

Ocuparea Dobrogei de nord de către bulgari se va înfăptui mai 
tîrziu şi anume în timpul domniei puternicului han Krum. 

Unii cercetători admit că aşezarea bulgarilor lui Asparuh în 
nord-estul Bulgariei s-a făcut cu consimţămîntul bizantinilor uu. O atare 
afirmaţie nu numai că nu se întemeiază pe vreo dovadă, dar - pe 
deasupra - ea contrazice însăşi logica desfăşurării evenimentelor din 
anul 681. Despre un consimţămînt bizantin nu poate fi vorba decît 

G', Genesios, ed. C. Lachman, Bonn, 1834, p. 85-86. 
t>:. La sfîrşitul secolului al Vll-lea stăpînirea lor s-a întins - cel mult 

pină la linia valului mic de pămînt dintre Cernavoda şi Costanţa. Datarea şi 
atribuirea etnică a acestui val constituie încă problemă în discuţie. Nu există 
nici o siguranţă că valul este opera lui Asparuh - aşa cum ne lasă să cre
dem a ştire din Vedeniile lui Isaiia (\·ezi Zlatarski, op. cit., p. 139). Tot acolo, 
istoricul bulgar afirmă că valul mic de pămînt a fost construit de către su
puşii lui Asparuh încă de pe vremea cînd aceştia se aflau în nordul Dobrogei. 
In ce ne priveşte, credem că ştirea din Vedeniile lui lsaiia - operă fantasma
gorică, confuză şi contradictorie - în măsura în care conţine un sîmbure de 
adevăr se referă la valul mare de pămînt. Dar şi în acest caz se cere o cir
cumspecţie desăvîrşită întrucît valul mare de pămînt a fost construit de bul
gari, dar nu pe vremea lui Asparuh ci. mai tîrziu. prin secolul al IX-lea. Vezi 
şt părerea noastră despre datarea şi atribuirea etnică a valului mic de pămînt 
în Realites archeologiques ... p. 439. 

liG V. N. Zlatarski, op. cit., p. 136. 
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:in măsura în -care conshntinopolitanii au fost puşi m faţa unui fapt 
împlinit. Cu lucrurile se prezintă întocmai o dovedeşte însăşi împre
jurarea că pătrunderea bulgarilor în nord-estul Bulgariei a avut efectul 
unui şoc - resimţit chiar de cetăţile de pe malul vestic al Pontului 67• 

Mai important este de a se şti de ce bulgarii }ui Asparuh, învin
_gători în 681, au ocupat nord-estul Bulgariei - regiune locuită atunci 
ele slavi - şi nu alte teritorii controla.te în chip direct de bizantini. 
Este posibil ca acţiune::\ lui Asparuh să fi fost determinată de poziţia 
strş.tegică a nord-estului Bulgariei care facilita în perspec
tiva viitoruiJ.ui extinderea stăpînirii bulgare în toate direcţiile. 
Pe de altă parte, prin ocuparea nord-estul Bulgariei, Asparuch a ur
mărit - credem noi - pedepsirea slavilor din această regiune care 
.au permis ca în 681 trupele bizantine, în drumul lor spre Dunăre, să 
le străbată teritoriile fără a li se opune vreo rezistenţă. Mai mult decît 
atît dată se va dovedi că slavii au fost de partea bizantinilor în con
flictul acestora cu bulgarii, se va putea înţelege şi motivul pentru care 
prima măsură a lui Asparuh - după ce a ocupat nord-estul Bulgariei 
- a fost aceea de a-i evacua pe slavii de aici. 

SUR LA LOCAUS1\TION DE L'ONGLOS 

L"auteur reprend dans cet nrtide Ie probleme de la Iocalisation de !'On
.g!os, en le discutant dans la lumiere des sources littC·raires et des donneE=s 
archeo!ogiques. 

Dans la premiere partie de l'article sont pn;sent(·es toutes Ies opinlons 
exprimees jusqu'a l'heure actuelle concernant la Jocalisation de l'Onglos. En 
~unsiderant ces opinions, l'auteur montre leur inanit6. 

L"auteur est d'avis que l'On~los - la contree ou Ies Bulgares d'Asparouh 
-.unt habite autrefms, a\'ant Jeur passage vers le sud du Danube (en 1081) - se 

. trouve dans la Valachie. 
Par consequent. Ies luttes entre Ies troupes d'Asparouh et l'arm(• byzan

tine commandee par l'empereur Constantin IV Pogon~tt !1e se sont pas dcrou
"lees a l'cmbouchure du Danube. tel qu'on l"a suposc jusqu'u prcsent, mais de
vant Silistra. 

Pour soutenir ses opinions, Lrnteur s'appuie <;Ur des obsen·ations archco
Jogiques (la cesse de la culture de type l\lonkorou) et numism<1tiques (l'enfouis
-sement des trC:•sors mondaires. justement en t:e tc•mps-l<"t). 

u; Noi credem că tezaurul compus din 9 mon0de ele aur (conţinînd exem
plare de la Constantiu al Ii-lea si Constantin al IV-iea Po~onatul) descoperit la 
.Nesebăr (Mesembria) (vezi Iordanka Iurukova, La cil'culation des monnaies 
oyzantines en Bulgarie. IV-e - X-e siecles.. în I. I\1ieclzynyrodowy kongres 
archeologii slowianskiej, Warszawa, 1-l-13, IX, 1958. VI, Ossolineum, Wroclav

·warszawa-Krakâv 1968, p. noa a fost îngropat în momentul în care au pă-
truns bulgarii în nord-estul Bulgarie1. 

203 


