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In ansamblul relatiilor politice externe ale Romaniei, atentia acor-
datd problemei Dunarii maritime a fost, cu putine exceptii, pe masura
importantei sale reale. Tendinta permanentd a Romaniei era armo-
nizarea deplind a suveranitdtii nationale asupra gurilor Dunarii cu
libertatea de navigatie internationala. Dezacordul dintre cele doua
principii facea neviabild orice solutie impusa problemei dunarene. Un
astfel de dezacord era continut de Statutul Dunérii adoptat la Paris
in 1921, ceea ce a determinat diplomatia romaneasca sa-l1 considere, in
intreg intervalul dintre cele douid razboaie mondiale, ca pe o0 opera
neterminata si perfectibila.

Necesitatea unei solutii definitive si durabile in problema Du-
nirii a intrat la mijlocul deceniului al patrulea pe fagasul unor incor-
cari decisive. Cei 15 ani scursi de la votarea statutului atunci in
vigoare, au reliefat cu claritate anomaliile existente in regimul Dunarii
adoptat atunci, ale cdror consecinte asupra statului teritorial fusesera,
de altfel, previazute de reprezentantii Romaniei inca de la data vo-
tarii lui.

Relativa stabilitate politicA din aceasta parte a Europei oferea
statelor membre un cadru propice pentru eradicarea tarelor regimului
existent la gurile Dunarii. Dar ea n-a fost folositi ca atare. Politica
marilor puteri membre in C.E.D., fatd de problema dunireana, carac-
terizatd uneori de inertie, alteori dirijatdi de un conservatorism rigid,
a respins aprioric initiativele roméanesti menite sa indrepte viciile con-
tinute de Statutul Dunarii, consolidind astfel o stare de lucruri ce su-
ferea de multe neajunsuri.

Greutétile tehnice din activitatea C.E.D. se repercutau negativ
asupra economiei tarii. Dezinteresul marilor puteri neriverane membre
in CE.D. fatd de masurile propuse de Romania, destinate si usureze
functionarea acestui organism, tridau o optica diferiti in problema
intretinerii navigatiei internationale la gurile Dunarii.



Pericolul impotmolirii canalului Sulina, tot mai greu indepairtat
de serviciul tehnic al C.E.D., inviluia intr-o notd de pesimism proiec-
tele de viitor ale comerciantilor si armatorilor romani, determinind
numeroase proteste publice 1.

In repetate rinduri camerele de comert din Galati si Braila au
cerut stdruitor inlaturarea neajunsurilor de la gura Sulinei si asigu-
rarea navigatiei. Ele cereau in acelasi timp ajustarea taxelor percepute
de C.E.D., proportional cu pretul la zi al marfurilor, si perceperea lor
in raport cu incarcatura reala a vaselor. Datoritd greutitilor de navi-
gatie in timp de iarna, pe lista de revendicari figura la loc de frunte
procurarea a doua spargatoare de gheatd necesare asigurarii traficului
continuu 2,

Asemenea proteste nu puteau ramine fiara ecou in rindul oficia-
litatilor romane. Raporturile dintre statul roman si C.E.D. fiind lipsite
de atribute coercitive, singura posibilitate a delegatului roman de a
actiona asupra celorlalti membri era persuasiunea intr-un context de
urbanitate specific relatiilor politice statornicite intre cele patru state
membre.

La cererea reprezentantului roman, in sesiunea C.E.D. din octom-
brie 1935, delegatii straini s-au angajat de a supune spre aprobare
guvernelor lor propunerea ca efortul financiar pentru lucrdrile nece-
sare la guri sa fie sporit.

Acest lucru urma si se faci fie direct, fie pe calea garantarii
colective a unui imprumut contractat de C.E.D. la bancile particulare
din tara sau strainatate 3.

Rezultatele demersurilor au invederat cu claritate dezinteresul
marilor puteri in problema asigurarii tehnice a navigatiei la gurile
Dunadrii.

Guvernul francez, pentru un moment a declarat cid nu e in masura
sd dea un raspuns precis. El cerea mai intii si cunoascid proiectul de
Jucrdri adoptat de experti si suma aproximativd estimatd de inginerii
consultanti ca indispensabila.

Guvernul italian a dat un raspuns analog, cerind in plus un plan
de amortizare a eventualului imprumut 4.

Guvernul britanic a rdspuns cd rdmine la pdrerea sa exprimatia
in mai multe ocazii potrivit careia C.E.D. trebuje si se finanteze prin
propriile ei mijloace, precizind, totodatd, ci nu era In masurd sid par-
ticipe la garantarea niciunui imprumut 5.

' 1. Gh. Munteanu, ,Comisiunea Europeand a Dundrii“, Galati, Institutul
de Arte grafice . Muneca”, 1937, p. 12 : D. N. Panaitescu si G. Eeseanu, Insemnd-
tatea portului Galati, Tipografia .,Munca*, Galati 1937, p. 4; vezi si anexa 2.

2 I. G. Munteanu, op. cit., p. 12.

3 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe (in continuare se va citi A.M.A.E),
ds. 8, Conventii. B. 17, vol. IV, fila 15 (Raport irimis de Contescu din Viena
la 2—5 ianuarie 1936 catre Ministerul Afacerilor Externe).

“ Ibidem. Guvernul italian pleca de la ideea c¢i sesiunea extraordinari a
C.ED. tinuta la San Remo, in 1934, fixase o dobindia de 2 1!/%, pentru acesk
eventual imprumut in timp ce starea financiara a C.E.D. inradutdtindu-se tot mai
mult, veniturile ei nu mai puteau suporta anuitdtile aferente.

5 Ibidem.
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In fata raspunsurilor dezamaigitoare primite, guvernul roman si-a
anuntat intentia de a contribui la efortul financiar impus de impre-
jurari nu numai cu o patrime din suma, ci chiar cu mai mult, in caz
de caren{d a celorlalte guverne, bineinteles insd asigurindu-si o con-
traparte din avantajele morale sau materiale egald cu acest insemnat
sacrificiu . Pentru guvernul romin chestiunea suplimentarii fondurilor
destinate marilor lucrari de intretinere a navigatiei nu putea fi pri-
vitd doar ca o simpld operatie financiard; el considera cd toate cele
patru state aveau datoria morald imperioasd de a ajuta C.E.D. sa-si
Indeplineasca rolul pe care tratatele il conferisera si fard indeplinirea
cdruia disparea insdsi ratiunea existentei sale.

In cadrul preocupdrilor celor trei guverne, de o mai largd au-
dientd s-au bucurat aspectele politice ale activitatii C.E.D. si in mod
special pozitia fata de incercarea Germaniei de a patrunde in C.E.D.

In acel moment numarul statelor candidate la admitere in C.E.D.
ajunsese la patru : Grecia, Germania, U.R.S.S. si Polonia. Statutul Du-
narii votat la Paris cu 15 ani in urmé, pusese capat tendinielor mari-
lor puteri de a patrunde in C.E.D. numai in virtutea importaniei lor
politice, mentionind in mod expres cd nici un stat nu poate intra in
‘C.E.D. decit daca face dovada unor suficiente interese comerciale si
politice la gurile Dunarii, iar primirea nu se poate face decit cu asen-
timentul unanim al statelor reprezentate la acea data in C.E.D.7.

Din punct de vedere strict statutar, dupa primul razboi mondial
Germania se mentinuse intr-o situatie de inferioritate fatd de Grecia,
care se gidsea in fruntea statelor ce puteau face dovada unor interese
-deosebite la gurile fluviului. Statistica navigatiei pe anul 1934 eviden-
tia ca, din tonajul vaselor comerciale patrunse in amonte de Sulina,
Italiei ii apartinea 2594, Greciei 249/, Romaniei 200/ ,Angliei 99/,
Germaniei 69/ 8.

In 1935 situatia se schimbase astfel : pe primul loc se afla Grecia
cu 269, urmata de Romania cu 249/, Italia cu 229/, Anglia cu 110/,
Germania cu 8%, iar celelalte pavilioane luate impreund 50/ 7.

% Ibidem. ,,Commisson Européenne du Danube“. 1935, Session d’automme.
Protocle n® 1292, p. 133. Institutul de arte grafice ,Moldova“, S.AR. —
Galalz, 1936.

“ N. Dascovici. , Interesele si drepturile Romadniei in texte de drept inter-
-national public”, lasi, 1936, p. 168.

8 AM.A.E. ds. 8, Conventii, D. 17, vol. 1V, fila 60.

Y Ibidem. In cifre exacte situatia pe anul 1935 a vaselor intrate la Sulina
se prezenta astfel : Grecia — 122 vase cu un tonaj de 205.946 tone. Romania — 61
‘vase cu un tonaj total de 193.785 tone ; Italia — 65 vase cu un tonaj total de
178.550 tone; Anglia — 30 vase cu un tonaj total de 84.609 tone ; Germania —
30 vase cu un tonaj total de 63.518 tone ; Egipt — 17 vase cu un tonuaj total de
-33.864 tone ; Ungaria — 16 vase cu un tonaj total de 12.245 tone ; Polonia — 7
‘vase cu un tonaj total de 3.444 tone; Bulgaria — € vase cu un tona] total de
13.996 tone; U.R.SS. — 2 vase cu un tonaj total de 5.135 tone; Danemarca —
1 vas cu un tonaj de 3.469 tone ; Iugoslavia — 1 vas de 3.859 tone ; Franta — 1
‘'vas de 640 tone; Turcia — 1 vas de 848 tone. Statistique de la mavigation a l'em-

bouchure du Danube pour I’année 1935 — Institutul de arte grafice ,»Moldova“,
S.AR, Galatz, 1936.
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Privite prin prisma prevederilor statutului Dunarii, datele de
mai sus argumentau incontestabil cererea Greciei, handicapind pe cei-
lalti solicitanti. Desigur, ratiuni politice superioare puteau determina
guvernul romén la un moment dat, s decida asupra pozitiei sale fata
de oricare dintre cererile statelor amintite nu numai in functie de to-
najul vaselor intrate pe Dunire; dar nu e mai putin adevarat cd ci-
frele tonejelor, care reprezentau sintetic interesele economice ale fie-
carei tari in aceastd zond, prevalau reprezentind argumentul hotari-
rilor si punctul de plecare in fixarea pozitiei fatd de cei doritori sa
intre in C.E.D.

Datele cu caracter pur economic deveneau astfel argumente poli-
tice de o insemnitate deosebita 1",

Atitudinea guvernelor francez si englez fatd de cererea Germa-
niei necesitd o privire aparte. Inainte de octombrie 1933 Anglia si
Franta au pledat — cu insistentd uneori — in sprijinul candidaturii
germane. Actiunea lor se inscria in contextul politicii anglo-franceze
de reconciliere cu Germania. Momentul Locarno si intrarea Germa-
niei in Liga Natiunilor parea sa faciliteze realizarea proiectelor anglo-
franceze. Declaratiile publice ale lui Briand si Stressemann stimulau
increderea celor ce doreau sincer stingerea neintelegerilor dintre cele
doua state !!. De aceea, sustinerea candidaturii germane parea fireasca
din partea a doua state care reusisera si ajunga la o intelegere cu Repu-
blica de la Weimar in probleme cu un grad sporit de dificultate. Din
unghiul de vedere al diplomatiei roméanesti aceastd atitudine era con-
sideratd insa ca neprincipiald. de conjunctura, insuficient studiati si
deci potential generatoare de incoveniente, in primul rind pentru statul
teritorial de la gurile Dunarii. Intr-un moment cind Romania dorea
eliminarea incovenientelor cuprinse in Statutul Dunarii, pe cale le-
gala. prezenta unui nou stat in C.E.D., cu drepturi egale. putea amina
sine die, clipa modificarii statutului in sensul urmaéarit de Romania.

Iluzia in care s-au lasat legidnate Franta, dar mai ales Anglia,
despre posibilitatea schimbarii efective a politicii germane s-a spul-
berat o data cu instaurarea la putere in Germania a nazismului.

Esecul conferintei dezarmairii de la Londra, inceputi cu repre-
zentantii Republicii de la Weimar si continuati cu emisarii guvernului
hitlerist, urmat de parasirea de catre Germania a Ligii Natiunilor si
de o reinarmare prost deghizata risipeau treptat capitalul de incredere
acumulat in anii de dupd Locarno. Tribulatiile politicii anglo-franceze
degajau o gama variata de atitudini si sentimente mergind de la apre-

Y In ce priveste Polonia, cu toate raporturile politice bune dinire ea si
Romiinia, starea economiei si comerfului ei exterior de la aceea dati nu-i putea
conferi nici un drept de a figura in C.E.D. Memoriul prezentat de guvernul
polonez in octombrie 1935, pentru sustinerea candidaturii sale, era o t{esatura
abila de considerente economice, dar care, in realitate, n-aveau nici o valoare.
(A.M.AE, ds. 8, Conventii, D. 17, vol. IV, fila 61).

_ "' J. B. Duroselle — Histoire diplomatique de 1919 & nos jours. Paris,
L’lbrailee Dalloz, 1962, p. 93—95 ; Georges Bonnet — Le Quai d’Orsay sous treis
républiques, Paris Libraire A. Fayard, 1961, p. 92—94 ;: G. Tabouis — Doudzeci

d_e ani de_tensiune diplomaticd, Bucuresti, Ed. politica, 1965, p. 33—45; E. Her-
riot — Pagini de jurnal, Ed. politica, 1968, p. 167.
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hensiune manifesti si anatemizare publica. pind la incercadri de relan-
sare a reconcilierii. Condamnarea Germaniei de la tribuna Ligii Na-
tiunilor pentru sabotarea deliberatd a eforturilor de dezarmare 1.4,
urmatd nu peste mult timp de acceptarea ideii unui directorat in patruy,
ilustreazd aceastd gami. Absenta fermitatii din repertoriul atitudinilor
anglo-franceze fatd de Germania, incuraja revizionismul si seména in-
doiala in rindul aliatilor Frantei si Angliel. Aceastd orientare oscilanta
s-a oglindit fidel in atitudinea fatd de incercarile Germaniei de a pa-
trunde in C.E.D.

Iesirea Germaniei din Liga Natiunilor a ricit relatiile sale cu
cele doua state. Una din consecinte a fost renuntarca temporard a
Angliei si Frantei de a sustine cererea Germaniei, conditionind primi-
rea Germaniei in C.E.D. de revenirea acesteia in Liga Natiunilor.!? Dar
nu peste mult timp. cedind insistentelor Reichului, ambele state au
parasit conditia de mai sus, apreciind ca o colaborare cu Germania,
chiar in afara Ligii Natiunilor, trebuie preferatd unui conflict diplo-
matic deschis 13,

Pe drept cuvint, o astfel de politicA era urmaéritd cu ingrijorare
in Romania si, bineinteles, respinsa.

Dorinta de intelegere cu Germania, manifestatd cu putere de An-
glia, secondata de Franta, incepuse deja sia dea rezultate cu totul opuse
celor scontate, fiind consideratd la Berlin ca semn evident de slibi-
ciune si derutd a marilor puteri occidentale, ca un prilej nimerit de
promovare a revizionismului. Etapid cu etapd tendintele revizioniste
pe de o parte, conciliatoriste pe de alla parte, isi croiau drum, antre-
nind in cursul lor si interesele statelor mici. Aceste tendinte pot [i
urmarite distinct in toate etapele incercarilor de rezolvare a proble-
mei Dunarii.

Anterior emotiei produsi in Europa la 7 martie 1936. prin remi-
litarizarea zonei renane, reprezentanti ai guvernului francez anunfau
ca Franta nu vrea sa acrediteze ideea potrivit cireia ea ar fi vrul ,.sa
indepdrteze sistematic Germania de reuniunile internationale si sa-i
lase impresia cd este condamnaté la izolare" !%

Concesiilor preconizate de anglo-francezi guvernul roman le-a
opus insd un veto constant.

In egala masurd se cuvine elucidat substratul stdruintelor Ger-
maniei,

In anii primului rdzboi mondial, si mai ales dupa intrarea Roma-
niei in razboi, Germania a inceput si manileste o aversiune nedisi-
mulatd fatd de C.E.D. In momentul victoriei sale vremelnice, Germania
a inlocuit C.E.D. cu o Comisie a gurilor Dunarii din care, bineinteles
fuseserd excluse Anglia, Franta si Italia si in care erau reprezentate
numai statele riverane. !> Evident, rolul hotaritor il avea Germania si

2 AM.A.E, Dos. 8, Conventii, D. 17, vol. IV, fila 62.

13 Thidem.

¥ Ibidem.

15 N. Dascovici — Interesele si drepturile Romdniei in texte de drept inter-
national public, lasi, 1936, p. 311.
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modul de rezolvare a problemei dunidrene atunci adiuga o noua piesi
la dosarul infractiunilor de drept international al puterilor centrale.
C.ED. — ca organism de largd cooperare internationald conceput ca
o pavaza politicd colectivd in calea oriciror incerciri imperialiste de
acaparare a gurilor Dundrii — devenise un obstacol in calea tendintelor
imperialiste ale Germaniei. Caducitatea tratatului de la Bucuresti si-a
pus pecetea si pe soarta Comisiei gurilor Dunérii. Eliminarea fostelor
puteri centrale din C.E.D. in momentul reorganizirii ei, nu fusese o
reactie vindicativd a invingatorilor, ci un act de elementard justitie
internationald. Nu puteau fi mentinute in comisie acele state care isi
dovediserd raspicat aversiune pentru acest organism, decit cu riscul
unui sabotaj continuu. In al doilea rind, nici unul dintre invinsi, in-
clusiv Germania, nu puteau face dovada unor suficiente interese co-
merciale la gurile Dunarii. In intreg intervalul de la razboi pina in
1939, tonajul global al vaselor comerciale germane intrate prin Sulina
s-a meniinut pe un loc modest. 16

Eliminarea Germaniei din comisie in 1919 ii intarise, firesc, aver-
siunea fa}d de aceasta, ceea ce constituia in fond o ilustrare a aver-
siunii sale fatd de Versailles si fatd de rezolvirile date acolo Europei
postbelice. Dar, paralel cu resentimentele. guvernul german nu putea
S4 nu sasizeze si avantajele politice oferite de prezenta sa in C.E.D,
organism care realiza in subsidiar si observarea, sub toate aspectele,
a unei zone geografice de mare importanta. Renasterea interesului Ger-
maniei pentru C.E.D., concretizatd in depunerea cererii de admitere,
in 1926, erareflexul tendintelor ei dea reveni de facto in rindul marilor
puteri egale in drepturi. un simtom al cresterii potentialului ei eco-
nomic si politic si un preludiu al incercarilor din anii nazismului de
a obtine controlul economic si politic asupra sud-estului Europei. Afir-
matiile reprezentantilor Germaniei cd intrarea ei in Liga Natiunilor,
in 1926, trebuia si fie urmata de admiterea in toate organismele inter-
nalionale ce-si desfasura activitatea sub auspiciile Ligii Natiunilor, isi
pierduse valoarea in 1933. cind Germania pardsind Liga si-a mentinut
intact interesul pentru C.E.D. Acest interes se va contura mai clar in
1936, la 14 octombrie, cind denuntind clauzele fluviale ale Tratatului
de la Versailles, Germania isi va inmulti eforturlie de pitrundere in
C.E.D,, cu toate ca acest organism era inscris in tratatele incriminate.

Politica Germaniei naziste la Dunare si in Balcani era o fateta
a intereseului deosebit pe care ea l-a manifestat necontenit pentru
problemele acestei regiuni. Ea se incadra in acelasi ,,Drang nach Osten®,
care a caracterizat adeseori politica europeanid a Germaniei de la ince-
putul sect XX. Alternativele continute in aceasti formuld erau: do-
minatie efectivd prin anexare sau subordonare. Ambele au fost in-
cercate.

Drumul spre Orientul Apropiat si Mijlociu prin gurile Dunirii
si Marea Neagra a preocupat mai multe generatii de oameni politici
si militari germani. Ca o prima etapd deci se impunea dominarea gu-

16 Vezi anexa 1.
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rilor Dunérii. Suprematia Reichului nazist la gurile Dunarii insemna
un prefios cap de pod spre Marea Neagra si, totodatd, dominatia Bal-
canilor. In conformitate cu intreaga sa politici expansionisti, Germa-
nia si-ar fi consolidat astfel dreptul de interventie in rezolvarea intre-
gului ciclu de probleme sud-estice. Numai sub acest aspect se poate
explica perseverenta Germaniei in revendicarea primirii in C.E.D. care,
dupd cum am vazut, din punct de vedere tehnic si financiar impunea
sarcini grele statelor membre. Solutia germana pentru sud-estul euro-
pean, in prejma razboiului, prezenta multe analogii cu solutia preco-
nizatda de Rusia taristda, in secolul trecut, pentru problema orientald.

In lumina acestor consideratii, atitudinea Germaniei fata de pro-
blemele Dunirii se explica prin aceiasi necesitale ca si fortele care ii
determinau expansionismul. Ea putea fi rezumati in formula: osti-
litate impotriva oriciror organisme internationale care ii ingradeau

libertatea de actiune sau — atunci cind nu se putea — patrundere in
cadrul lor si dominare. Lozinca fluturatda de Germania ,,Dunirea a
dunirenilor¥ — prezenta avantajul unei formule politice in aparenta

logicd, si meritul cd indeparta in acelasi timp din calea sa celelalte mari
puteri raspunzitoare de echilibrul si pacea Europei. Pe aceastd linie,
guvernul german a facut in mai multe rinduri cunoscut cid se men-
tine pe pozitia aleasd la 14 octombrie 1936. Totodatd, el mentiona ca
nu intelege teama Romaniel ca intrarea Germaniei in C.E.D. deschide
poarta altor solicitanti. ,,Ceilalti n-au ce cduta in C.ED.* — iar in
aceiasi gama, GoOring i-a declarat ambasadorului roman 1la Berlin :
»Parerea mea personald e ci numai riveranii au drept de a vorbi. An-
glia si Franta, spre pildi, n-au ce ciuta in C.E.D.« 17

C.E.D. si C.ID. erau o justificare permanenti a dreptului marilor
puteri invingadtoare de a patrunde in Marea Neagra si pe Dunare.
C.E.D. la Sulina si C.I.LD. la Viena insemna in fond invingatorii din 1913
instala{i in doua puncte de unde puteau supraveghea in acelasi timp
Dunérea si Marea Neagra. Pe aceiasi linie, propunerea dezbatuta cindva
in cercurile politice romanesti de unificare a C.E.D. cu CID. nu a
suris Germaniei. O asemenea propunere n-ar fi izbutit pentru ca Ger-
mania n-ar fi acceptat niciodatd colaborarea cu marile puteri nerive-
rane in sectorul fluvial al Dunarii.

Indiferent insd de faptul dacd Roménia a sesizat in toate etapele
adeviratul interes al Reichului, dintr-o elementaria prudentid politica
ea a declinat toate propunerile de sporire a numairului de state admise
in C.E.D.,, motivind variat refuzul siu, in concordanti cu realititile
internationale ale etapei respective. Constanta politicii romanesti in
problema Dunarii a ridmas intentia sa de a-si cipata o suveranitate
deplind asupra Dundrii maritime, prin eliminarea acelor prevederi ale
statutului care grevau exercitiul suveranitiatii reale, concomitent cu
pastrarea si intarirea garantiilor privind libertatea de navigatie inter-
nationala. Evolutia acestei politici este deosebit de interesanta.

"_7 A.lV{.A.E., Ds. 8, Conventii, D. 24, vol. I, fila 81 (Telegrama nr. 3833 a
legatiei romane din Berlin, semnati Djuvara din 1.V1.1938.
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Intr-o notd confidentiala trimisa lui Titulescu la 25 aprilie 1926,
Contfescu, reprezentantul Roméniei in cele douad comisii — C.E.D. si
C.I.D. — isi exprima parerea, capatatd in urma unor discutii cu Mar-
tius si Pakhammer — delegatii germani din C.ILD. — cd& Germania nu
numai cd acceptd, ci chiar asteaptd anumite conditii ale guvernului
roman in schimbul cdrora Roménia sa-si retragd vetoul sau fata de
cererea Germaniei ¥, Nota sublinia necesitatea indispensabila, dupa
parerea lui Contescu, de a se pretinde in acest caz tuturor statelor
noi admise acceptarea integrald a conditiilor privitoare la viata liun-
tricd a C.E.D., pe care cele patru state reprezentate la acea datd, le-ar
pune in comun, ca: clauza unanimitatii voturilor, care asigura Ro-
maéniei dreptul la veto; clauza participarii noilor admisi la sarcinile
tehnice si financiare asumate anterior primirii lor; respectarea drep-
turilor cistigate de functionarii existenti 19,

Ceea ce suplimenta prudenta politicii romanesti in aceastd pro-
blema era si faptul, prevazut in articolul VIII din statut, cia toate
statele admise in C.E.D. intrau de drept si in C.I.D. Ele cistigau astfel
calitatea de a se ocupa de alaceri ce nu priveau deloc propriul lor
pavilion, fiindcd, cu exceptia Germaniei, nici unul dintre solicitanti
nu-si avea pavilionul reprezentant pe Dunarea mijlocie si de sus 2.
Romaénia s-ar fi vazut pusad in situatia de a acepta 3 noi arbitri, 3 state
neriverane, care alaturi de cei 3 neriverani deja reprezentati in C.I.D.
puteau constitui un numdar aproape egal cu riveranii Dunarii. Astfel,
interesele Romaniei pe Dunire ar fi fost mult mai greu de aparat,
ca chiar daca anumite promisiuni s-ar fi fiacut la inceput, ele ramineau
[oarte greu de observat in practica.

In privinta C.E.D., perspectiva cresterii numirului de state admise
sporea reticentele politicii romanesti si pe considerentul cd realizarea
acestei perspective putea strica echilibrul de consideratii al intereselor
reciproce, constituit de solidaritatea a trei state mari si aliate, neriverane,
deci cu interese limitate doar la exercitiul navigatiei internationale si
care lasau Romaniei indiscutabil, supravegherea pasnici si reala a inte-
reselor proprii. Prezenta a 3—4 state noi, dintre care unul —
Germania — riveran la Dunarea de sus, altul — U.R.S.S. — riveran
la Marea Neagra, altul Grecia — neriveran, dar avindu-si o parte din
domeniul sau comercial la Dunarea maritima, dupa cum rezultd din
statistici, in sfirsit, un al patrulea, tot neriveran — Polonia — a carui
politicd nu era intotdeauna suficient de clard, toate acestea la un loc
sporeau volumul preocuparilor diplomatiei roménesti. Singurul avantaj
pe care-l iputea prezenta intrarea a noi state in C.ED. ar fi fost po-
sibilitatea obtinerii mai usoare de fonduri pentru exzcutarza celor mai
urgente lucrari si scaderea taxelor de navigatie. Avantajul era insa
iluzoriu si el a ‘ost apreciat ca atare de guvernul roman 2l Intr-adevir,

8 AMAE, Ds. 8 Conventii, D. 17, vol. IV, fila 61 (Notd confidentiala
trimisad de Contescu la 23 aprilie 1936, dinn Viena, lui Titulescu).

1 Ibidem.

*0 Ibidem.

2 AM.A.E, Ds. 8, Conventii, D. 17, vol. 1V, fila 64.



orice sacrificiu special pe care noile state admise ar fi fost chemate
sa-1 facd, urma, fara indoiald, sa fie acoperit cu avantaje echivalente
de naturd politicd, situatie pe care Romania, in primul rind, n-ar fi
acceptat-o 22,

Privind lucrurile in lumina experientei trecutului, Roméania avea
motive temeinice sa reziste tentatiei oferite de prezumtiva generozitate
financiard a solicitantilor si in primul rind a Germaniei, ale carei
efecte s-ar fi manifestat in dauna suveranitatii si a marilor sale in-
terese teritoriale la gurile Dunarii. Vizita ministrului de finante al
Reichului, Schacht, intr-o serie de capitale balcanice, in mai 1936,
avind scopul de a le atrage in orbita politicii economice germane, desi
nu s-a referit in mod expres la problema Dunarii, trebuie corelatd cu
repetatele incercdri ale Germaniei de a pitrunde in C.E.D. .

Cererile de primire in C.E.D. ale celor patru state amintite au
ridicat, printre altele, in fata diplomatiei romanesti intrebarea daca
ar fi fost bine si prudent a revitaliza, in ipoteza admiterii lor, activi-
tatea C.E.D. si dacad aceastd revitalizare in vechile tipare nu rapea
Romaéniei posibilitatea de a inlatura anacronismele Statutului Dunarii
maritime . Cele mai autorizate pareri considerau C.E.D. ca o nece-
sitate si se exprimau in sensul unificarii regimului Dunarii, luind ca
tip p€ acel al C.I.D., care ldsa intacte de la Ulm la Braila drepturile
de suveranitate ale riveranilor. Dar aceastid parere isi pastra valabili-
tatea numai atit timp cit C.E.D. ar fi rdmas in compunerea ei initiala ;
parerea aceasta iIsi pierdea suportul si realizarea ei devenea riscantad
in momentul in care numiarul membrilor ameninta si se dubleze *.
Rezervele diplomatiei roménesti sint cu atit mai notabile cu cit momentul
istoric respectiv consemna raporturi strinse cu Grecia si Polonia, bune
cu U.S. si corecte cu Germania.

In aceastd situatie politicA in care dorinta legitimd a Romaniei
de a indrepta inconvenientele regimului Dunérii, in interesul propriu,
dar, in egald masurd si in interesul navigatiei internationale era fri-
natd, printre altele, si de teama unei acuzatii de revizionism — a
aparut un element nou, deosebit de important: cererea guvernului
turc de a se modifica regimul strimtorilor stabilit la L.ausanne. Cererea
Turciei, a cdrei legitimitate nu putea fi contestati de Romania. dadea
o dimensiune noud intregii probleme incd inainte de a se ajunge la
comunicatul conferintei de la Montreux. In capitalele europene aso-
cierea dintre revendicarea Turciei si cea urmaériti de Romaéania s-a
impus de la inceput. In cercurile oficiale romanesti se discuta daca
n-ar fi locul ca: ,in mijlocul suflului de revizionism salbatec ce s-a
abatut asupra Europei, s& urmam exemplul revizuirii pasnice, corecte
si legale a regimului strimtorilor* 20 — ceea ce ar fi adincit distinctia

2 1bidem.

% Documents diplomatique francais, 1932—1939, 2-¢ serie, 1936—1939, tom. 2,
doc. 300.

% AM.AT, dos. 8, Conventii D. 17, vol. 1V, fila G4.

% Ibidem.

% Ibidem.
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dintre revizuirea pasnicd a unor clauze neteritoriale, efectuati intr-ur
consens unanim, §$i revizionismul teritorial violent, al carui portdrapel
era Germania hitlerista.

Preferintele Romaniei indreptate spre o Comisie Europeanid a
Duniérii usuratd de servitutile tehnice si juridice, care si continue a
fiinfa mai departe ca organism politic international, in calea oricaror
incerciri de monopol politic sau economic la gurile Dundirii, au primit.
o noua ilustrare in timpul conferintei de la Montreux. In timpul dis-
cutiilor asupra limitarii tonajului vaselor cu drept de a péatrunde in
Marea Neagrd ce aparfineau statelor neriverane, unul din delegatii
romani, Contescu, a cerut ca tonajul vaselor stationare ale C.E.D., adica.
acea fortd reald care asigura securitatea gurilor Dunarii si libertatea
de navigatie internationalda si fie exceptat din tonajul vaselor de razboi
ale puterilor neriverane aflate in Marea Neagra si sid fie considerat.
ca o forta aparte?. Cererea Romaniei a fost sustinuta, cum era si
firesc, de reprezentantii celorlalte state membre in C.E.D. Delegatul
Frantei, Pansat, a precizat cu acest prilej cd vasele de razboi pe care-
puterile reprezentate in C.E.D., le aliniazd ca stationare pe Dunirea
maritimd sint mentinute aici in baza dreptului conferit de tratatele
de la Paris si Londra?s. Iar Ristli Aras, seful delegatiei turce a de-
clarat : ,,Am omis aceastd chestiune in primul proiect, din atentie
fatda de Romania, pentru cad stationarele nu procuri o prea mare pla-
cere tdrilor pe lingd care rdmin. Dar. din moment ce delegatia romana
isi exprima aceastd dorinta, ne declaram de acord“ .

Diplomatia europeana a intimpinat diferit intentia Romaniei de
a modifica regimul existent la gurile Dundrii. Insdrcinatul cu afaceri
al Romaniei la Ankara, Filoti, comunica cd, in cursul unei intrevederi
avutd cu Rustli Aras, acesta, justificind cererea Turciei de a scipa
de comisia strimtorilor, a adaugat cd. dupd parerea sa Romaéania ar
trebui sid procedeze identic cu C.E.D.%. Sugestia turcad pronuntatd la
sfirsitul lunii mai 1936, deci inainte de a se intruni conferinfa de la
Montreux, era fireasca. Turcia isi dorea un partener care, militind
pentru o cauzd asemainatoare, si-i usureze propria sa actiune politica.
De asemenea, nu trebuie negati comprehensiunea guvernului turc pen-
tru o actiune intreprinsa de unul din aliatii sdi din Intelegerea Balcanica.

Din Londra si Paris soseau informatii din care chiar dacd nu se
putea descifra adeziunea Angliei si Frantei ]la actiunea proiectatd de
guvernul romén, nu se putea trage nici concluzia unei respingeri
de plano 3.

Pozitia guvernului italian intirzia sia se precizeze. Ea era legatd
de discutarea prealabild a cererilor de admitere in C.E.D. ale Germa-
niei, Poloniei si Greciei, pe care Italia le sustinea, dind ca argument

*7 ,Universul” din 15 ianuarie 1937.

% Ibidem.

2 Ibidem.

# AMA.E, Dos. 8, Conventii, D. 17, vol. IV, fila 81 (Telegramad nr. 1049,
trimisa la 2 iunie 1936, din Ankara, de Filoti).

I Ibidem, fila 85.
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necesitatea de a repartiza sarcinile financiare grele ale C.E.D. asupra
unui numir mai mare de state. In acelasi timp ins3, cererea de ad-
mitere a U.S. era trecutd sub tacere 3.

La Moscova oficialitati sovietice indemnau guvernul roman sa-si
materializeze cit mai curind intentia sa. In acelasi sens se pronunta
s1 Ostrovski, ambasadorul sovietic la Bucurejti %%,

Interesante sint si informatiile furnizate de reprezentantul Ro-
maniei la Haga, care pomenesc de ,,uimirea™ ministrului olandez al
afacerilor externe la atlarea faptului ca Dunarea este supusa autori-
tatii a doud comisii — amanunt pe care dinsul nu-1 cunostea — si,
bineinteles, pozifia sa favorabilda unei eventuale actiuni intreprinse
de guvernul roman pentru modificarea regimului Dunarii .

Din considerente de politici generald presa maghiard a subliniat
si ea initiativa guvernului roman aratind insd ca: ..actiunea Turclei
cu privire la strimtori si asteptata initiativd danubicna a guvernului
roméin sint elemente revizioniste* .

In perioada lucrarilor conferintei de la Montreux, guvernul roman
n-a intirziat nici un demers oficial, mentinindu-se intr-o stare de ex-
pectativa. Dar aluzii la necesitatea modificarii Statutului Dunarii s-au
facut auzite in timpul lucrarilor. Multumind sefului delegatiei turce
pentru sprijinul promis in legadtura cu stationarele admise in Marea
Neagri, Contescu a adaugat : ,In tot cazul, daca stationarele sint men-
tinute, Romania va accepta bucuroasa aceasta situatie, pentru ca tra-
tatul de la Paris este insd in vigoare, natural sub rezerva disparitiei
C.E.D., eveniment ce poate sd se producd la un moment dat“ -V (sub-
linierea noastra).

Rezultatele conferintei de la Montreux au aratat ca existi po-
sibilitatea revizuirii unor clauze neteritoriale din tratatele de pace cu
acordul unanim al celor interesati si cu pastrarea spiritului tratatului.

Dupa succesul conferintei de la Montreux, Titulescu, intr-un in-
terviu acordat ziarului ,Le Temps™, atrigea din nou atentia asupra
deficientelor continute de Statutul Dunarii maritime. El insista in mod
deosebit asupra a doud probleme : competenta exagerati a C.E.D. si
neputinta ei de a face fata, in forma existenta atunci, greutatiloyr finan-
ciare si tehnice. Titulescu nu uita insd sd accentueze asupra caracte-
rului pasnic al cererii romadnesti, invocind precedentul creat la
Montreux 37,

Totusi demersuri directe pe lingd celelalte trei guverne repre-
zentate in C.E.D. nu s-a facut. In august Titulescu a fost inlaturat

2 AM.AE., ds. 8 Conventii, D. 17, vol. IV. f. 121 (Telegrama nr. 53740
trimisa de Grigorcea, la 29 sept. 1936 din Geneva).

J"’ A.M.AE, Ds. 8, Conventii, D. 24, fila 65.

¥ AMAE, Ds. 8 Conventii, D. 17, vol. IV, fila 105 (Telesrama nr. 720
trimisa de Pella, din Haga, la 5 august 1936). )

_ .J-’ AMAE, Ds. 8, Conventii, D. 17, vol. 1V, fila 108 (Telegrama nr. 2371
tr1mlsé. din Budapesta la 6 august 1936 de Capitaneanu. Acesta citeazi articolul
»D-1 Titulescu avangardianul revizuirii tratatelor“, aparut in ziarul sPester Lloyd-
din 4 august 1936).

4 Universul“ din 15 ianuarie 1937.

97 ,Le Temps® din 29 iulic 1936.
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din guvern. Indiscutabil. el fusese prima vioari in orchestra celor ce
sustineau necesitatea modificarii Statutului Dunirii maritime. Succe-
sorul sau, Victor Antonescu, desi nu avea personalitatea si posibili-
tatile dovedite de Titulescu, se numara totusi printre partizanii con-
tinuarii vechii politici **. Dar acomodarea cu functia si cu datele pro-
blemei ii cerea oarecare timp. Pe de altd parte, guvernul roman, desi
isi manifestase in diferite moduri si intensitati dorinta modificarii Sta-
tutului Dunarii. nu avea un plan corect de masuri, iar elaborarea lui
cerea, de asemenea, timp. Ultimele reuniuni ale expertilor din Minis-
terul Afacerilor Externe considerau drept conditie necesard si prea-
labila oricarui demers oficial. pregitirea temeinicd a documentelor de
lucru pentru viitoarea conferinta a Dunarii *. Toate acestea explica
in buna masurad dece a intirziat cererea oficiald a Romaniei, intirziere
care insda nici un moment nu poate fi confundatd cu renuntarea.

Concomitent cu pregatirea planului de modificare a statutului
Dunarii, guvernul roman a reluat sirul consultdrilor in scopul asi-
gurarii unui sprijin diplomatic cit mai intens, in primul rind sub
forma unei actiuni concertate a statelor din Mica Intelegere si Intele-
gerea Balcanica. Intr-o telegrama trimisa regelui la 15 septembrie
1936. Victor Antonescu, prezent la reuniunea Micii Intelegeri de la
Bratislava, anunta sprijinul diplomatic fara rezerve acordat de cei doi
aliati actiunii ce urma a fi intreprinse de Romania. La cererea expresa
a ministrului roman, problema dunireand nu a fost inclusd in comu-
nicatul oficial al Conferintei spre a nu se lisa impresia ca guvernele
Micii Intelegeri decid intre ele o atitudine mai inainte de a fi luat,
cel putin oficios, contact cu celelalte state interesate "V, Ea figura insi
in procesul verbal de lucru al conferintei : ,,Jn momentul in care Ro-
mania va socoti oportun a intreprinde negocieri pentru a obtine su-
primarea C.E.D. sau modificarea actualului sau regim, celelalte doua

state din Mica Intelegere vor sprijini demersul Romaniei* 4.

Un sprijin asemdanator a fost promis de catre statele Intelegerii
Balcanice, mai ales din partea Turciei 42,

In mijlocul framintarilor si pregatirilor ficute de guvernul roméan
pentru modificarea statutului Dundrii a sosit stirea denuntarii unila-
terale de citre Germania a clauzelor fluviale inscrise in Tratatul de
la Versailles. In consens cu intreaga sa politica revizionistd si adinc
contrariatd de nereusita a doud mari deziderate urmaérite de ani de zile,
Germania nazisti a denuntat la 14 noiembrie 1936 stipulatiile tratatului
de la Versailles privitoare la internationalizarea fluviilor si s-a retras
din toate comisiile aferente. Aceste doud deziderate erau: admiterea
Reichului in C.E.D. si dreptul de a dispune in C.I.D. de aceleasi doua
voturi pe care la avusese Bavaria si Wiirtembergul inainte de supri-

S8 Universul® din 1 iunie 1937.

¥ A M.A.E, Ds. 8, Conventii, D. 17, vol. 1V, fila 119.

0 Ibidem, fila 120 (Telegrama 50.830 trimisia regelui la 15 septembrie 1936
de cédtre V. Antonescu, din Bratislava).

41 Tbidem, fila 123.

42 Tbidem.
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marea completd a autonomiei lor politice si administrative, prin legea
din decembrie 1934. La infiptuirea primului deziderat se opusese, din
considerentele ariatate, guvernul roman ; la al doilea s-au opus majori-
tatea celorlalte guverne reprezentate in C.I.D. care au actionat
Germania inaintea Ligii Natiunilor si Curtii de Justitie Internationala
de la Haga?®'. Formal, diferendul era pendinte. dar efectele lui au
devenit inoperante *i. Acestor modificiri, Germania le-a mai adiugat
ulterior si altele printre care: abolirea caracterului international al
Dunarii intre Kelheim si Ulm — adici pe 174 km. din teritoriul
german, ceea ce sublinia incidodatd tendinta de revizuire a tratatului
de la Versailles si a Statutului Dunérii ; modificarea stipulatiilor pre-
vazute in Statutul Dundrii relative la reprezentarea in administratia
Portilor de Fier ; modificarea dispozitiilor care reglementau cabotajul,
precum si a celor referitoare la adminisiratia interioara a C.I.D. %5,

Gravitatea deosebitd a situatiei noud create rezulta nu atit din
incadlcarea unor prevederi precise inscrise in tratatele de pace, cit mai
cu seama in finalitatea intentiilor Reichului, care se profila a fi in-
staurarea treptatd a hegemoniei politice si economice in bazinul du-
nirean. Intrevederea dintre Hitler si Ciano din octombrie 1936, ur-
mata de activizarea incercarilor de dezmembrare a Micii Intelegeri
'prin izolarea tot mai accentuata a Cehoslovaciei de aliatii ei, precum
$1 pozitia echivocd a guvernului Stoiadinovic intr-o serie de probleme
de interes comun, intdreau increderea guvernului nazist in posibili-
tatile de succes ale unor noi masuri de fortd impotriva Versailles-
ului 6, In acelasi timp dezinteresul devenit cronic al Angliei si Frantei
amplifica gravitatea situatiei. Oficialitatile de la Quai d’Orsay cidutau a
minimaliza importanta gestului Germaniei sub masca altor evenimente
internationale mai grave si de imediata repercusiune %7,

Faptele notate impuneau o reevaluare a tuturor datelor problemei
Dunarii. Intreaga actiune pregatita de guvernul roméan trebuia pusa
de acord cu ultimele realitati politice. O noud pagina se intorcea astfel
in dosarul relatiilor internationale din zona Dunirii maritime. Pro-
blema suprimarii C.E.D. nu se mai putea pune. Dimpotriva lunile ur-
matoare vor marca o sustinutd campanie intreprinsi de Romania pentru

consolidarea acestui organism international si dinamizarea tuturor fac-
torilor responsabili de soarta sa.

“ A.M.A.E., Ds. 8, Conventii, D. 24, fila 44.
“ Ibidem.

4 Ibidem.

"6 Dupd denuntarea de catre Germania a prevederilor tratatului de 1la

Versailles referitor la fluviile europene, si dupa retragerea sa din C.I.D., Jugo-
slavia si-a manifestal o intentie analoagid la care n-a renuntat decit dupd ce
reprezentantii Romaniei si Cehoslovaciei din C.I.D. au dat alarma contra acestui
gest revizionist. (AM.AE, Ds. 8, Conventii, D. 24, fila 42 — Raport trimis de
Contescu, la 24 martie 1938, din Viena ; vezi si Eliza Campus, Mica Intelegere,
Ed. stiintifica, 1968, Buc., p. 263.

T AM.AE., fond 71, (1920—1944) TFranta general, 1937, [ila 241. (Tele-
grama nr. 3953 trimisad de Ceseanu din Paris 1a 20 noiembrie 1936).
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Intre 17 mai si 3 iunie 1937 a avut loc la Galati sesivnea de
primavara a C.E.D., a carei lucrari au fost prezidate de delegatul Ro-
maniei, C. Contescu. Dezbaterile sesiunii au pivotat pe necesitatea im-
perioasa a unor lucradri de mari proportii, care si asigure o mai buna
iesire la mare. Vorbind intr-un limbaj ferm, delegatul roman a aritat
din nou, ,,pentru o ultimi oara“, cd guvernul roman incitusat intre-
dorinta respectarii Statutului C.E.D. si necesitatea inexorabila de a
preveni catastrofa ce ameninta gurile Dunarii, era hotarit si soco-
teascd tergiversarea sau carenta celorlalte trei guverne ca o lipsd de:
consideratie pentru mesajul repetat al Romaniei si ,ca o crima fata
de interesele economiei romanesti* *. In timpul lucrarilor delegatul
roman a mai subliniat cd refuzul celorlalte trei guverne de a ajuta
C.E.D., direct sau indirect, prin garantarea unei finantiri private (pe:
care acum doar guvernele francez si italian n-au respins-o cu totul
apriori, n. n.), trada indiferenta si ca aceasta indiferenti guvernul roman
o considera susceptibila de a deveni fatala existentei C.E.D. insasi.
In acelasi timp, delegatii strdini au mai fost instiintati ca, interpretind
ad literam Statutul Dunarii, viaja politica a C.E.D. nu se mai putea.
concepe in afarda de cadrul indeplinirii stricte a obligatiilor ei tehnice 49.

Folosind avertismentul si incercind si scuture apatia in care se
complaceau cele trei guverne, aceste actiuni ale guvernului romaéan
se inscriu pe linia primelor incercari intreprinse dupa 14 noiembrie
1936 de a consolida C.E.D. ca organism peclitic in fata amenintéarilor
ce se conturau din partea Germaniei, si ca organism tehnic care sa-si
indeplineascd intrutotul misiunca de asigurare a navigatiei prin gurile-
Dunarii. Esecul acestor incercari, ca si influenta exercitati de unele
evenimente externe, vor determina mai tirziu guvernul roman sa se-
orienteze tot mai decis spre o pozitie de consolidare politici a C.E.D.,
pe calea modificirii Statutului sau, si de preluare a sarcinilor tehnice-
si financiare. Deocamdata insd, urmatcarele sesiuni ale C.ED. — cea
din toamna anului 1937, de la Galati, si cea extraordinard din ianuarie
1938, de la Cannes — au fost dominate de aceleasi eforturi ale diplo-
matiei roméanesti de a impulsiona activitatea C.E.D. cu concursul mul-
tilateral al celorlalti membri si in litera statutului in vigoare . Ulterior-
celor doud sesiuni amintite, multiplele aspecte ale situatiei create in

8 AM.A.E, Ds. 8 Conventii, D. 17, vol. IV, fila 301 ; Commission Euro--
péenne du Danube, 1937, Session de printemps. Protocoles n-os. 1328 a 1341.
Protocole nr. 1338, pag. 120. Institutul de arte grafice ,Moldova“ S.AR,,.
Galatz, 1938.

9 Ibidem.

% Cu prilejul sesiunii CE.D. din toamna anului 1937, delegatul roman a
readus in discutie ingrijorarea comerciantilor si armatorilor romani amplificata
de fiecare nouad sciadere a adincimii apei la iesirea in mare. El aradta ca orice
tergiversare cladita pe lipsa de hotarire si pe indiferenta celorlalte trei guverne-
devine, pe zi ce trece, tot mai intolerabild. In acelasi timp insi, in raportul
adresat guvernului roman, el aprecia din nou ca ,in imprejurarile politice euro-
pene actuale, C.E.D. nu ar putea fi considerati ca susceptibila de a fi desfiintata
in curind, c¢i numai modernizata in constitutiunea ei juridica, continuind insa.
a ramine cu acelasi numir de membri ca astazi“. AM.AE, Ds. 8 Conventii,.
D. 17, vol. 1V, fila 383.
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Europa prin ocuparea fulgerdtoare a Austriei, ficea imprudent si pre-
matur orice pronostic asupra regimului viitor al Dunarii, inclusiv Du-
narea maritimi. Acum nu mai putea fi vorba de vechea teza a Ro-

maniei — eventuala unificare a celor doud comisil — avansatid cindva

celor trei guverne multumite de acest etern ,.statu quo ante“. Situatia
se schimbase radical dupd modificarea frontierei dunarene a Germaniei,
insolitd de activizarea tendintelor ei hegemonice, impotriva carora toti
cel dispusi sd apere mentirerea caracterului international al fluviului
ar fi trebuit sd-si dea mina spre a lupta impreund contra subjugdrii
lor. In chip firesc, cele trei guverne, amenintate chiar de a fi inlaturate
din administratia Dundarii, urmau in propriul lor interes, sd acorde
guvernului roman tot sprijinul, spre a-l primi in schimb pe al sau.

Problemele ce se ridicau pentru Dundrea mijlocie si de sus erau
strins legate de situatia Dunirii maritime, incit devenea evident ca
aceasta din urmi nu putea fi liasatd la o parte in discutiile ce urmau
a se deschide in viitor. Atit timp cit Germania nazistd intelegea si se
mentind pe terenul ales de ea, retrigind plenipotenta fostului delegat
austriac in C.I.D. si declarind formal ci regimul international al Du-
narii inceteazd la frontiera apelor ungaro-austriace, fird a trece insa
la represalii de altd natura, C.I.D. isi putea continua mai departe
existenta cu 8 membri pe sectorul prescurtat ce-i raminea, nestir-
bindu-si cu nimic din autoritate si competenta. Dar exista pericolul ca
oportunismul politic al unora dintre riverani, si in primul rind al
Ungariei sa creeze defectiuni voluntare redutabile. Dacd acest opor-
tunism s-ar fi materializat prin retragerea unui nou stat din C.I.D,
urmind exemplul Germaniei, devenea evident ca autoritatea morala
a C.ID. ar fi fost prea mult slabita pentru ca ea si mai poati admi-
nistra fluviul in numele intregii Europe. Soarta C.I.D. ar fi putut
antrena §i modificari nedorite in regimul C.E.D., caci odati cu des-
fiintarea, o noua conferintd a Dunarii urma sa se intruneasca, dar, de
data aceasta, pe un teren politic cu totul diferit de cel din 1919,
dominat de politica revizionistd a Germaniei. In aceastd ipoteza, pre-
vazutd de altfel de guvernul german, admiterea Angliei si Frantei
intr-o viitoare noua comisie ar fi fost exclusa . S-ar fi revenit la pro-
iectul de comisie riverana de la 1883, esuat atunci din cauza preten-
tiillor de hegemonie ale imperiului habsburgic, pretentii preluate ne-
mijlocit de Germania nazistd in conditii istorice favorabile. Recidiva
Angliei si Frantei in acceptarea celor mai grave atingeri aduse inte-
reselor lor politice favorizau aceastd ipotezd. ca si pozitia lui Musso-
lini in fata anexarii Austriei, desi aceasta pozitie nu putea fi intrutotul
interpretatda sub forma unci adeziuni principale la {oate consecinfele
economice ale acestui politic.

Anschluss-ul a atras dupa sine promisivnea lui Hitler de a face
din Viena un ,Hamburg al Orientului~ 2 Ori, pentru un Hamburg al

5 A ML.A.E, Ds. 8, Conventii, D. 24, fila 43.

52 Ibidem ; Corneliu Molin, Viena — Dundrea — Romadnia, ,,Scrisul roma-
nesc“, S. A, Craiova, 1942, p. 61.
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Orientului, traficul maritim de la Sulina, lucririle tehnice de la gurile
Dunairii, recalcitranta celorlalte trei state reprezentate in C.E.D. de
a nu’ actiona’ mai hotarit si de a nu finanta c¢u mai mult interes ame-
liorarea iesirii la mare — intr-un cuvint activitatea integrala a C.E.D.,
— era un factor de o extraordinard importantd pentru guvernul nazist.
Revenirea Germaniei la Galati continua sa constituie un deziderat
major al acesteia. Asa dar, intreaga problemad a Dundrii se punea din
nou, cu toate implicatiile si componentele ei.

In complexitatea noii situatii create dupa 14 nciembrie 1936 si
mai alas dupd 12 martie 1938, o importantd deosebitd capata pozitia
Italiei, stat neriveran, membru al C.E.D. in care se bucura de acelasi
statut ca si Anglia si Franta. In acel moment istoric. politica Italiei
fatd de Europa centrald si dundreand ramanea fixatd pe axa Berlin-
Roma. Atit timp cit comunitatea de interese si de actiune dintre
Germania si Italia fatid de razboiul civil din Spania le dicta acestor
doud puteri o politici de strinsd colaborare, ele s-au straduit sa ate-
nueze toate divergentele lor in bazinul dunirean. Incheierea acordurilor
comerciale italo-germane din 10 decembrie 1937, in urma vizitei intre-
prinse de Ciano la Berlin, era deosebit de semnificativd. Dintre aceste-
acorduri, apare deosebit de interesant, sub aspect politic, protocolul
confidential prin care Germania si Italia se obligau sda nu-si faca con-
curentd in bazinul dunarean. Conform intelegerii stabilite atunci, Europa
dundreand nu era impartitd in zone de influentd economicd, iar spre
a da o valoare reala indatoririi de a evita competitia dintre ele,
Germania si Italia, urmau sid se informeze reciproc despre negocierile
si acordurile lor comerciale ™). Dar, cum Protocoalele de la Roma erau
bazate pe ideea preferintei, deci a concurentei, rezultatul indirect al
acestor acorduri comerciale dintre Italia si Germania era cid cea dintii,
cel putin provizoriu, renunta la ideea extinderii protocoalelor asupra
celorlalte state dunarene ™.

Oficial, in problema C.E.D. cercrea germanid nu s-a oucural in-
totdeauna de sprijinul Italiei ; oficios insi, delegatii italieni din co-
misiile dundrene au acordat permanent concursul lor cererii Germaniei,
intensificindu-l1 mai ales in preajma conferintei de la Sinaia, din
august 1938 .

Actul Germaniei din 14 noiembrie 1936 a intensificat sondajele
diplomatiei romanesti si in privinta politicii dundrene de perspectiva
a Ungariei, stat membru al C.I.D. si aspirant discret la admiterea in
C.E.D. Initial, guvernul maghiar s-a aratat favorabil ideii unei eventuale
cocperari romano-ungare in problemele Dunarii fluviale. Dar, ulterior,
staruind asupra conditiei ca viitorul acord sad nu contina vreo laturad ce ar

“ AM.AE, fond 71 (1920—1914), Italia general, 1936—1937, fila 94 (Raport.
asupra politicii interne si cxterne a Italiei trimis din Roma de Lugesanu).

5 Tbidem.

5 A.M.A.E, Ds. 8, Conventii, D. 24, fila 45.
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fi putut fi interpretatd ca defavorabild intereselor germane, perspectiva
unei colaboradri mai strinse intre cele doud state s-a indepartat . Ceea
ce a contribuit, de asemenea, la indepartarea unei astfel de perspective
a fost si conditia pusd de guvernul maghiar potrivit cdreia colaborarea
nu s-ar fi putut dezvolta multumitor decit daca ar fi fost precedata de
o destindere politicaA multilaterald intre cele doua state . Era evident
ca posibilitatea unei colabordri cu Romania a fost imbratisata o clipa
de diplomatia maghiara, atit timp cit ea mai pastra poate sperania unei
primiri in C.E.D. si in Administratia PPortilor de Fier si citd vreme o
astfel de cooperare nu se suprapunea revizionismului siu declarat. In
momentul insa in care ipotezele sale nu s-au confirmat, interesul Unga-
riei pentru cooperare strinsd cu Romania in C.I.LD. a disparut. Romania
si-a pastrat insd interesul pentru o cooperare mai largd cu Ungaria in
problemele Dunérii. Individual, cit si in cadrul Micii Intelegeri dorinta
aceasta s-a manifestat vizibil. Referindu-se la raporturile cu Ungaria,
Consiliul permanent al Micii Intelegeri intrunit la Sinaia, in mai 1938.
arata ca ,,isi mentine in mod unanim dorinta de a continua negocierile
in curs avind drept scop sd contribuie la stabilirea unui regim de in-
telegere si de incredere in bazinul Dunarii .

Schimbarea raportului de forte in Europa centrala si sud-esticd,
petrecutd dupd Anschluss, a repus in discutie intr-o forma grava pro-
blema securitdtii sud-estului european si, in general, problema revizuirii
tratatelor prin fortd. Evenimentele urmaétoare si in deosebi revendi-
carea de catre Germania a regiunii sudete aratau sensul evolutiei
politicii acesteia. Pentru tarile mici amenintate de violenta revizionis-
mului Axei, printre care si Romania, cdutarile orientate spre salvgar-
darea independentei nationale si integritatii teritoriale s-au inmultit. Pe
linia amintitd, pentru Romania incercarile de a consolida C.E.D. ca factor
real de pastrare a securitiatii in zona Europei sud-estice s-au trans-
format dintr-o politici de perspectivi nedeterminatd, intr-o politica
de strigentd actualitate. Intr-un relativ scurt, guvernul roman a ob-
tinut acordul de principiu al Angliei si Frantei pentru a repune in
discutie problema imbunatitirii statutului Dunarii. A inceput astlel
pregatirea nemijlocitd a Conferintei de la Sinaia.

&k

Framintarile diplomatice legate de rezolvarea problemei Dunarii
in conformitate cu necesitatile statului roman si cu posibilititile oferite
de contextul international, au sporit simtitor in urma celor doua eve-
nimente de rezonantd eurcpeand : denuntarea de catre Germania a
prevederilor fluviale inscrise in tratatul de pace si Anschlussul.

* Ibidem, {ila 66.
" Ibidem.
5 Ibidem, fila 69.
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Parte integrantd a actiunii pentru pastrarea integritatii si suve-
ranitatii nationale. politica intreprinsid de statul roman la Dunirea ma-
ritima, a cunoscut doud etape bine distincte : cea de pina la 14 noiem-
brie 1936, sustinutd mai cu seamad de Titulescu, si In care se urmaéirea
eradicarea cit mai rapida a tarelor continute in statutul Dunérii chiar
cu pretul unor mari schimbéri in structura organizatorici a C.E.D., si
cea de dupa 14 noiembrie 1936. care coincizind cu activizarea revizio-
nismului si revansismului Germaniei hitleriste punea ca prima sarcina
modernizarea C.E.D. potrivit planului romanesc. Sfirsitul celei de a
doua etape trebuie cautatdi in organizarea Conferintei de la Sinaia
din 8 august 1938.

Evident, initiativele Roméaniei pe linia armonizirii depline a su-
veranitatii nationale cu principiul libertatii de navigatie internationala
pe Dunare, promovate intre anii 1936—1938, ramin pagini interesante
ale diplomatiei roméinesti. cu atit mai mult cu cit ele au avut ca fi-
nalitate biruinta punctului de vedere romanesc.

Desigur, nu toate incercarile Romaniei au avut valoare intrinseci ;
unele prezintd interes doar in masura in care au oglindit continuitatea
unor preocupari aparute inca la sfirsitul primului rdzboi mondial. Dar
ele au meritul incontestabil de a fi pregatit terenul pentru august 1938
si de aceea caracterul lor poate fi apreciat, in ansamblu, ca progresist.
Aceasta apreciere pleacd nu numai de la justetea dovediti a punctului
de vadere romanesc, ci si de la situatia internationald complicati, in-
tunecata de perspectiva celui de al doilea rdzboi mondial care ingreuna
nespus de mult traducerea in fapt a oricidrei initiative diplomatice
destinate intaririi securititii colective. Iar rezolvarile primite de pro-
blema Dunarii maritime in august 1938 si martie 1939 sint probele
cele mai concluglente al afirmatiei de mai sus.

ANEXA 1

Prezentam mai jos citeva din statisticile navigatiei pe Dunare in anii de
dupa razboi :

1924 : Grecia — 223 vase cu un tonaj total de 288.277 tone ; Marea Bri-
tante — 126 vase cu un ionaj total de 255.461 tone :; Italia — 136 vase cu un
tonaj total de 242.460 tone ; Romania — 55 vase cu un tonaj total de 107.084 tone ;
Olanda — 55 vase cu un tonaj total de 122,114 tone ; Germania — 41 vase cu
un tonaj total de 93.953 tone : Franta — 50 vase cu un tonaj total de 81.849 tone;
Ungaria — 14 vase cu un tonaj total de 42.684 tone ; Egipt — 17 vase cu un
tonaj total de 30.456 tone ; Norvegia — 9 vase cu un tonaj total de 23.718 tone;

Belgia 11 vase cu un tonaj total de 19.987 tone ; Danemarca 9 vase cu un tonaj
total de 19.842 tone: Suedia 10 vase cu un tonaj total de 18.036 tone; Jugoslavia
11 vase cu un tonaj total de 17.638 tone, Dantzig — 4 vase cu un tonaj total
de 7.852 tone: Polonia — 9 vase cu un tonaj total de 4.220 tone; Bulgaria —
2 vase cu un tonaj total de 2.474 tone; Iran — 8 vase cu un tonaj total de
2414 tone; Turcia — 2 vase cu un tonaj total de 684 tone (Statistique de la
navigation a Uemboucheure du Danube pour lannée 1924). Stabilimentul de arte
gcrafice ,,Moldova*". S.A.R. Galatz — 1923).

352



1925 . Grecia — 280 vase cu un tonaj total de 366257 tone; Marea Bri-
tanie — 130 vase cu un tonaj total de 268.058 tone ; Italia 113 vase cu un tonaj
total de 191.221 tone, Germania — 52 vase cu un tonaj de 122510 tone;
Romania — 69 vase cu un tonaj total de 117.238 tone; Egipt 34 vase cu un
tonaj total de 71.077 tone; Franta 38 vase cu un tonaj total de 63.163 tone;
«Olanda — 31 vase cu un tonaj total 59.403 tone ; Ungaria — 11 vase cu un tonaj
total de 32.725 tone; Suedia — 16 vase cu un tonaj total de 29.627 tone;
‘Danemarca — 18 vase cu un tonaj total de 28.717 tone; Norvegia — 6 vase cu
un tonaj total de 11.775 tone; Jugoslavia — 5 vase cu un tonaj total de
11.382 tone ; Turcia 17 vase cu un tonaj total de 11.193 tone ; Polonia — 9 vase
.cu un tonaj total de 4.300 tone ; Belgia — 2 vase cu un tonaj lotal de 3.887 tone ;
Finlanda — 1 vas cu un tonaj de 2.736 tone ; Letonia — 1 vas cu un lonaj de
2.319 tone:; Bulgaria — 2 vase cu un tonaj total de 1237 tone; Iran — 1 vas
u un tonaj total de 1.049 tone. (Statistique de la navigation a l'emboucheure du
Danube pour !’année 1925) — Stabilimentul de arte grafice ,,Moldova“, S.A.R.,
-Galatz, 1926).

Pentru anul 1926 lipseste statistica.

1927 : Grecsa — 331 vase cu un tonaj total de 540.622 tone; Italia —
122 vase cu un tonaj total de 283.165 tone ; Marea Britanie — 99 vase cu un
‘tonaj total de 206.497 tone ; Romania — 41 vase cu un tonaj total de 96.113 tone;
Franta — 45 vase cu un tonaj total de 83.133 tone ; Egipt — 36 vase cu un tonaj
total de 64.127 tone ; Germania — 23 vase cu un tonaj total de 62.215 tone;
.Jugoslavia — 16 vase cu un tonaj total de 45.819 tone ; Olanda — 25 vase cu
, un tonaj total de 35.671 tone ; Danemarca 16 vase cu un tonaj total de 31.063 tone ;
Belgia — 7 vase cu un tonaj total de 14.174 tone; Norvegia — 5 vase cu un
tonaj total de 10.480 tone ; Ungaria — 2 vase cu un tonaj total de 6.285 tone ;
“Turcia — 7 vase cu un tonaj total de 4.324 tone ; Polonia — 6 vase cu un tonaj
total de 2.952 ioae; Finlanda — . vas de 2.013 tone: Suedia — 1 vas cu un
tonaj de 1.683 tone ; lra.a — 2 vase cu un tonaj total de 1.134 tone. (Statistique
de la mnavigation a l'emboucheure du Danube pour Pannée 1927. Stabilimentul
.de arte grafice ,,Moldova* S.A.R., Galatza — 1928).

Pentru anul 1928 lipseste statistica.

1929 : Italia — 115 vase cu un tonaj total de 352.576 tone ;: Marea Britanie —
125 vase cu un tonaj total de 336.177 tone; Grecia — 199 vase cu un tonaj total
de 333.244 tone ; Romania — 29 vase cu un tonaj total de 72.536 tone ; Ger-
mania — 24 vase cu un tonaj total de 61.673 tone ; Egipt — 28 vase cu un tonaj
total de 55.127 tone ; Franta — 41 vase cu un tonaj total de 47.905 tone; Jugo-
slavia — 13 vase cu un tonaj total de 38.216 tone ; Olanda — 23 vase cu un
‘tonaj total de 34.453 tone; Turcia — 19 vase cu un tonaj total de 17.287 tone;
Norvegia — 4 vase cu un tonaj total de 15.486 tone ; Belgia — 5 vase cu un
tonaj tiotal de 135.370 tone; Ungaria — 2 vase cu un tonaj total de 8.006 tone;
Danemarca — 3 vase cu un tonaj total de 6.989 tone; Bulgaria — 4 vase cu un
tonaj total de 4.948 tone; Polonia — 10 vase cu un tonaj total de 4.920 tone ;
Suedia — 2 vase cu un tonaj total de 4.056 tone ; (Statistique la mnavigation a

JPemboucheure du Danube pour l'année 1929. Stabilimentul de arte grafice, ,,Mol-
-dova“, S.A.R., Galatz, 1930).

1936 : Grecia — 218 vase cu un tonaj total de 402.081 tone; Italia —
107 vase cu un tonaj total de 325.153 tone ; Romania — 66 vase cu un tonaj
“total de 213.519 tone ; Marea Britanie — 57 vase cu un tonaj total de 122.266 tone ;
‘Germania — 30 vase cu un tonaj total de 75.135 tone ; Egipt — 20 vase cu un
tonaj total de 39.726 tone ; Jugoslavia — 19 vase cu un tonaj total de 36.033 tone ;
Ungaria — 23 vase cu un tonaj total de 21.534 tone ; Danemarca — 6 vase cu
un tonaj total de 12.974 tone ; Bulgaria — 5 vase cu un tonaj total de 14.145 tone;
"Turcia — 7 vase cu un tonaj total de 11.670 tone ; Olanda — 3 vase cu un tonaj
total de 9.638 tone; Norvegia — 1 vas de 3977 tone; URSS. — 1 vas cu
2.857 tone ; Franta — 4 vase cu un tonaj total de 1.968 tone. (Commission Euro-
-péenne du Danube, 1937, Session de printemps. Protocoles N-os. 1328 a 134l
Institutul de arte grafice ,,Moldova“ S.A.R. Galatz, 1938, pag. 186).
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1937 : Italia — 128 vase cu un tonaj total de 332.899 tone; Grecia —

182 vase cu un tonaj total de 275.560 tone ; Roméania — 63 vase cu un tonaj
total de 198.496 tone ; Germania — 63 vase cu un tonaj total de 137.875 tone;
Marea Britanie — 51 vase cu un tonaj total de 121.364 tone ; Egipt — 12 vase:
cu un tonaj total de 27.761 tone; U.RS.S. — 12 vase cu un tonaj total de
24.190 tone ; Turcia — 13 vase cu un tonaj total de 20.801 tone ; Olanda — 5 vase-
cu un tonaj total de 20.140 tone ; Jugoslavia — 10 vase cu un tonaj total de.
18.450 tone ; Ungaria — 21 vase cu un tonaj total de 9.790 tone ; Belgia — 2 vase
cu un tonaj total de 4.612 tone ; Norvegia — 1 vas de 3.415 tone ; Danemarca —
1 vas de 2.870 tone ; Bulgaria — 1 vas de 2.662 tone; Finlanda — 1 vas de-
2.127 tone ; Franta 4 vase cu un tonaj total de 1968 tone : Panama — 1 vas de-
1550 tone; Suedia — 1 vas de 1.025 tone ; (Commission Européenne du Danube.

Session de printemps.,, Protocoles N-os 1328 a 1341. Institutul de arte grafice
,.Moldova“, S.A.R., Galatz, 1938, pag. 176).

1938 : Grecia — 152 vase cu un tonaj total de 282228 tone ; Italia —
72 vase cu un tonaj total de 192.011 tone ; Romania — 59 vase cu un tonaj total.
191.486 tone; Marea Britanie — 27 vase cu un tonaj total de 82556 tone;
Germania — 40 vase cu un tonaj total de 72.502 tone; Jugoslavia — 9 vase-
cu un tonaj total de 20.421 tone ; Egipt 10 vase cu un tonaj total de 18.400 tone ;.
Bulgaria — 6 vase cu un tonaj total de 14.628 tone ; Ungaria — 21 vase cu un
tonaj lotal de 10.968 tone ; Franta — 6 vase cu un tonaj total de 8.928 tone ;
Norvegia — 2 vase cu un 1ionaj total de 7.883 tone; U.R.SS. — 3 vase cu un
tonaj total de 7.214 tone; Turcia — 5 vase cu un tonaj total de 3.009 tone :

(Commission Européenne du Danube, 1939. Sessionn de printemps. Protocoles:
N-o0s. a. Institutul de arte grafice ,.Moldova*, S.A.R., Galatz, 1939, pag. 96).

ANEXA 2

DAN BOTESCU ,POLITICA ROMANIEI LA DUNAREA MARITIMA*“
A) TRAFIC SI INCASARI PE ANII 1930—1936

aoo | Vet fege | Tone de rutew wet, | Towede e, | s o e
1930 830 2000 000 3 100 000 6 300 000
1931 (9] 1 330 000 2 300 000 4 800 000
1932 5306 1 300 000 2000 000 4 000 000
1933 550 1 445000 2140 000 4 200 000
1934 423 1015600 1 400 000 2 750 000
1935 368 8u4 () 1 100 000 1 950 000
1936 976 1 500 000 1 900 000 3 600 000
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B) CHELTUIELI IN ANII 1930—1936

Ad-{ia centrali
Insp. de navigalie,

Lucriri

Lucriiri speciale la gura

Anul gi?tl::it"iitgg{lt:ylll' de intretincre | Sulinci. Diguri si dragage | Total franci aur Obs.
de C. E. D.
ol
1930 1 800 000 1 300000 | 2300000 5 400 000 )
==
193i 1 900 000 1100000 | 1600000 4 600 000 o°
Lo
1932 1 700 000 1200000 | 1900000 (500000 m? 4 800 000 E'=
dragage 350 m -z
diguri duble) ‘Z"E '
e
1933 1 300 000 8000C0 | 1200000 (330000 m® 3 3C0 000 522
dragage 240 m 285
diguri duble) 2 *5‘2"
1934 1 100 000 700 000 900 00 (260000 m? 2700 000 ; 53
dragage, 240 m =2 E
diguri duble) =
2=
1935 810 000 700 000 300 000 (410000 m? 1810000 2Tl
dragage. Nus-au E’E’-
exccutat diguri) oS
) wv
1936 600 000 450 000 650 000 (370000 m? 1 700 000 2 §
S e
S8

dragage 2X225
m diguri

Arh. M.AE, Ds. 8, Conventii, D 17, vol. IV, fila 149.



