
PESCARIŢ A-MARE - Hydroprogne caspia (Pall.) 

IN DELTA DUNARII, DOBROGEA MARITIMA ŞI INTENSIFICAREA 

MIGRAŢIILOR TRANSCONTINENTALE 

(III. 1872 - III. 1972) 

( Aves, Sternidae) 

J. B. KISS ŞI M. M MATlEŞ 

Urmărind să se poată cuno~te şi interpreta corect caracterul sta­
ţionării şi al m1grării pescăriţei-mari prin Delta Dunării şi prin Do­
brogea mariitimă, îrn prima parte, vom înfăţişa cîteva datl> cu oaracte:r 
general :referitoare la această speaiie rtranspalearatică. 

După DEMENTIEV şi colab. (1951) pescăriţa-man• cuibăreşte -
discontinuu - pe cele 5 continente (America, Europa, Asia, Africa şi 
Australia), atît în zonele reci (pînă la 64°N pe ţărmurile l\l. Baltice), 
cit şj în cele calde (între 5°-30° N în Africa). Populaţiile olocitoare din 
regiunile reci preferă ţărmurile marine, fluviale etc., situate la altitu­
dini joase. cele din Africa pot fi întîlnite chiar şi la altitudini mai 
in.al,te, pînă la 1000 m. Pentru iernare, pescăriţa-mare întreprinde mi­
graţii largi, de obicei spre regiunile mai calde (vezi Hart.a 1). Potrivit 
cu relatările lui NIETHAMER, 1942 (citat după DEMENTIEV şi colab., 
1951) pot exista la această specie şi migraţii transoceanice, care fac po­
sibilă şi o eventuală legătură a popwaţiilor americane ~i europene (o 
pescăriţă-mare inelată în America de Nord, în anul l!J27, a fost recu­
perată în Angli::1, după 12 ani). Dacă ra:porlăm aceste relatări (dUJPă 
DEMENTIEV şi oolab., 1951) numai la sitUJaţia din Europa, ne putem 
ex:ipUca, parţial, aitît posibililtatea riealizării cuibăr1tulu:i (discontinuu) 
în unele zone ale M. Ba(l:bice, M. Medi:teriane şi M. Negre (M. Azov, 
ComolexUJl Razelm etc.), cît şi aceea a existenţei migraţiilor transcon­
tinentale. 
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ln legătură cu nucleul de cuibărire din zona baltică - singurul 
existent în jumătatea de nord a Europei - de-a lungul ultimelor de­
cenii au fost realizate inelări masive .şi ample cercetări ştiinţifice. 
SCHVZ (după MAY A UD, 1956) apreciază efectivul clocitor baltic, pen­
tru anul 1940, doar la 1200-1500 de perechi. In literatura de după 
anul 1953, se marchează o creştere a numărului de exemplare cloci­
toare în această zonă (PAAVOLAINEN, 1957). BERETZK-KEVE (1971) 
concluzionează faptul că extinderea spre răsărit a ariei de nidificare din 
regiunea 1\1. Baltice, combinată şi cu o creştere a efectivului existent 
acolo, constituie factori care au putut favoriza accentuarea migraţiilor 
transcontinentale peste partea centrală a Europei, peste Dobrogea etc.; 
aceasta fără diminuarea pasagiilor din lungul coastelor apusene ale 
Europei. 

Cu privire la totalul identificărilor pentru Polonia - 423 de ca­
zuri, înregistrate în intervalul 1800-1966 - relevăm faptul că pînă 
în anul 1930 a fost realizat doar un procent infim, de 5,4 % ; pînă în 
anul 1950, procentul total al identificărilor a crescut puţin, pînă la 
8,04 % . Pentru perioada de după anul 1950 survine o surprinzătoare 
sporire a semnalărilor, pescăriţa-mare ajunge să treacă, regulat, şi 
peste jumătatea de sud a Poloniei (DOBRO\VOLSKI, 1970). După JO­
ZEFIK( 1969) zonele din Polonia continentală pe unde se scurge pasa­
jul de toamnă, din direcţia 1\1. Baltice, sînt : flm·iul Vistula, rîul San 
eţc. : o parte a acestor păsări intră în Cîmpia Panonică, cealaltă mi­
grează pe direcţia Nistrului. pentru ocolirea răsăriteană a Carpaţilor 
şi pentru traversarea ţărmurilor de apus ale \1. Negre (Delta Dunării, 
Dobrogea maritimă etc.). 

Migraţiile pescăriţei-mari prin Cîmpia Panonică - teritoriu în­
conjurat de unele masi\·e muntoase ale părţii de sud a Europei cen­
trale - au fost studiate, mai recent, de către BERETZK-KEVE (1971). 
Potrivit cu aceşti autori, primul exemplar identificat în Ungaria da­
tează din anul 1804, al doilea abca din 1889, iar al treilea din 1933. 
După anul 1933 creşte numărul sc-mnalărilor şi pentru Ungaria, unde 
pescăriţa-mare devine, treptat, o specie observabilă în fiecare sezon de 
migraţie. Inregistrările au fost efectuate, de obicei, la cele mai impor­
tante bazine cyprinicole : Feherto (lingă Szeged), Lacul Balaton etc. 
Păsările inelate şi recuperate demonstrează că principala sursă a exem­
plarelor de tranzit prin R.P. Ungaria o constituie popuJaţia baltică 
(din Suedia şi din Finlanda) ; de asemenea, după recuperarea unui 
singur exemplar marcat, ţărmurile de nord ale l\L Negre (U.R.S.S.). 
Pr.in aplicarea mai intensă a metodei inelării, va putea fi remarcată 
o mai strînsă legătură între exemplarele de tranzit ale Ungariei şi 
populaţia dobrogeană (BERETZK-KEVF:, 1971 ). 

Ivirea pescăriţei-mari în R. P. Bulgaria a fost considerată, tot­
deauna, ca ceva deosebit. DONCEV-PROSTOV-GEORGIEV (1961) 
menţionează prima apariţie, la heleşteele de la Pa'.ZJB.rdzik, abia la 4.X. 
1960. După această dată au fost realizate şi alte observaţii, însă, păsări 
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marcate au fost recuperate cu totllll excepţional (PASPALEVA, 1962; 
l\UCEV, 1962 etc.). 

Populaţia clocitoare de pe ţărmurile Mării de Azov şi de pe 
cele ale M. Negre a fost .aiprieciată, în decenillll trecut, la nu mai 
mult de 1500 de p2rechi (SHEVAREVA, 1962). 

* „ * 
Aducerea în discuţie a situaţiei pescăriţei-mari pentru zona bal-

tică, precum şi pentru unele state din vecinătatea ţării noastre, ne 
oferă posibilitatea unei mai bune înţelegeri a modificărilor pe care 
le-a suferit, de-a lungul timpului, populaţia clocitoare şi efectivele 
de tranzit ale Deltei Dunării, Dobrogei maritime etc. 

Primele indLcaţii pentru ţara noastră, în legătură cu nidificarea 
cîtorva mii de pescăriţe-mari în Complexul Razelm, le datorăm fra­
ţilor SINTENIS (1877) ; aceştia au lucrat în ţară în perioada Ill.1872-
X.1875. Pînă la începutul secolului XX acest unic nucleu de cuibărire 
oonoscut din România s""a restrîns, apreciaMl, înoît după relatările 
lui DOMBROWSKI (1912) au mai rămas să nidifice în această zonă 
doar cîteva sute de pescăriţe-mari. De-a lungul următoarelor dece­
.... 1_.i, populaţia clocitoare din Complexul Razelm s-a împuţinat şi mai 
mult. In perioadele de nidificare ale ultimelor douăzeci de ani au 
mai putut fi observate, prin preajma cîtorva zone lagunare din Do­
brogea, numai grupUiri mici de pescăriţe-mari (PAPADOPOL, 1966; 
VASILIU, 1968 ; MATIEŞ-KISS, 1971 etc.) ; publicarea de documente 
care să ateste şi realizarea nidificării, pentru perioada 1950-1971, nu 
a fost realizată. 

Recuperarea unei pescăriţe-mari marcate de provenienţă suede­
ză, în localitatea Călăr~i-Cacomeanca (Bălţile-Dunării), la data de 
30.V.1953 (PAPADOPOL, 1967). reprezintă prima semnalare din „in­
teriorul ţării~ a speciei şi, totodată, prima menţiune sigură despre 
existenţa migraţiilor transconitiruentale. La 30.Vlll., 18-19.IX.1955, 
pescăriţa-mare a fost identificată în sudul Transilvaniei (SPIESS, 1956, 
1957), pentru întîia dată şi în zona influenţată de prezenţa Carpaţilor 
României. Numeroasele relatări care au urmat, pentru perioada 1957-
1971 (DORNBUSCH-GUNTHER, 1965; TALPEANU, 1965 ; PAPA­
DOPOL, 1967; IMPE, 1970; MĂTIEŞ, 1971 etc.), atestă faptul că şi 
peste ţara noastră (Delta Dlllilării. Dobrogea maritimă etc.) s-au accen­
tuat, treptat, pasagiile transcontinentale, mai ales pe direcţia M. Bal­
tice; .acest lucru se poate concluziona şi pe baza colectării mai multor 
exemplare inelate, de provenienţă finlandeză, suedeză şi rusească (KISS­
MĂTIEŞ, 1971 ; MATIEŞ-KISS, 1971 etc.). 

ln lucrarea de faţă va fi înfăţişată prima sinteză a semnalărilcr 
pescăriţei-mari penitru ţara noastră (Delta Dunării, Dobrogea marit'i'... 
mă etic.), de la primele ceiicetări efectuate, din 111.1872, ale frartiior 
SINTENIS (1877) şi pînă la 1.111.1972 (ultima idenrtifiJcare, din X:'f971, 
a fost înrregistir.aJtă de către M. BiJchiceanu). Pe lingă problema nidifi­
cării pescăriţei-mari în :zxmele lagunare din Dobrogea, vor fi tratate 
şi unele aspecte de mig11aţie, acţiunea antropică asupra speciei, nece-
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sitatea declarării ei ca monument al naturii etc. Chiar dacă tratarea 
situaţiei pescăriţei-mari numai pentru Delta Dunării şi pentru Dobro­
gea maritimă are un caracter unitar - zonele respective fiind singu­
rele locuri din România preferate de către specie - sîntem obligaţi 
să prezentăm, concomitent, şi semnalările accidentale pentru „interio­
rul ţării"'. Numai procedînd astfel \"om putea materializa legătura din­
tre populaţia balticii şi popoulaţia M. Negre, legătură ce se realizează 
prin parcurgerea de către păsări a unor largi spaţii transcontinentale 
(<îrnpii, munţi Ptc.). 

Prezentul studiu considerăm că este deosebit de util şi de actual, 
pt>ntru faptul di intensificarea pasagiilor transcontinentale ale pescă­
riţei-mari prin Europa centrală, rcspecti\· prin România, s-a realizat şi 
oa urmare a L'Xtinderii n·lati\· recente a suprafeţelor de apă liberă (he­
le1itee cyprinicole. bazine de irigaţie, lacuri de acumulare etc.). Creşte­
rea efectivelor migratoare de pL•scăriţa-rnare din ţara noastră \"a trebui 
să fie cit mai cudnd cunoscută, spre a se putea evita nedoritele com­
bateri pe linie piscicolă : acPasta, mai ales datorită faptului că în multl' 
state ale EuropL•i (Finlanda. Suedia, l'.R.S.S., R.P. Polonă. R.P. Unga­
ră, ~~h·eţia, Franţa l'l:.c.) specia este ocrotită, este marcată intens şi L'StL· 
cert~<._·tată cu mari clwltuiL'li matL•riall'. 

\IATI·:RL\Ll.L ŞI \IETODA DE LUCRU 

LucrarL•a dl' faţă se bazează pe materialul informativ, referitor 
la prezenţa pescăriţei-mari în ţara noastră, ce a fost acumulat de-a 
lungul a trei pc·rioade: a) 187'.2-1884 (?): b) 1896-1910: c) (?) 1950-
197:~. 

a) Perioada 1872-1884 (?) 

Trei autori (fraţ.ii SINTENIS, 1877: ~\LLEON, 1886) remarcă ni­
difiuare în Compll•xul Razelm (judeţele Tulcea şi Constanţa) a unui 
număr de cîteva mii dL· pescăriţe-mari ; ml'toda de lucru - observaţia 
dirnetă, colectarl'a cu arma (?) <."te. 

b) Perioada 1896-1910 

001\IBROWSKI (1912), referindu-se la aceea7i zonă de nidifi­
oarP, menţionează \'ieţuirea în România doar a cîton·a sute de pescă­
riţe-mari şi scrie despre colectarea a 57 (?) de ouă, de păsări etc. ; 
procedeele utilL1.ate : observaţia directă, recoltarea cu arma, organiza­
rir.,a unei reţele de colectori şi de observatori per11briu Româniia trans­
carpatică. 

In legătlll'ă cu situaţia din Transilvania - unde a activat o altă 

reţea de ornitologi, de observatori etc. - menţionăm faptul că lipsesc 
s.cri,erile cu privire la pescăriţa-mare (Aquila, 1897-1911). 



c) Perioada(?) 1950-1972 

21 de autori, de ornitologi etc. au realizat 91 de identificări în 
legătură cu pescăI"iţa-mare şi au semnalat, cu ocazia respectivă, pre­
zenţa în ţară a unui număr de 718 ( ± 100) de exemplare diferi te ; lo­
curile de identificare - în număr de 45 - sînt cuprinse în 12 judeţe. 
Totalul păsărilor combătute (despre care avem cunoştinţă) însumează 
cifra de 200 (±50 ?) ; cele colectate - 22 ; păsările inelate în străină­
tate şi observate în ţară - 32 (dintre acestea, 25 de cazuri au fost re­
cuperate cu arma, 5 aiu fost observate cu ajutorul binodului, iar 2 au 
fost fotografiate, Foto 1). 

Cele 91 de identificări rieferitoare la prezenţa în ţară a pescăriţei­
mari au fost obţinute : în proporţie de 33 % de către autorii ornitologi 
din ţară (PAPADOPOL - 9% ; KISS - 6% TALPEANU - 40;0 etc.), 
în proporţie de 100;0 de către autorii din străinătate (DORNBUSCH şi 
colab. - 5 % ; IMPE - 5 % ), în proporţie de 70;0 de către colaborato­
rii ornitofogi din ţară. M. Bichiceanu - 10;0 etc.) şi în proporţie de 
50 % de către autorii prezentei lucrări (J. B. Kiss 37o;0 ; M. Mătieş 
- 13%). 

Cupă loc, cele mai mulite identificări .aJe speciei au fost realizate 
pe insula Sahalin (24 % ), în zona cetăţii Istria (7 % ), la Mila 23 (60/0) 
etc. După judeţe, repartizarea. celor 91 de identificări are următoarea 
distribuţie : 

Tulcea 60,9 °/o Mureş 2,2 % 
Constanţa 19,3 % Bucureşti . 1,1 % 
Ialomiţa 4,4 % Dîmbovita 1,1 % 
Sibiu 3,3 % Galaţi 1,1 % 
BrăHa 2,2 % Maramureş 1,1 % 
Dolj 2,2 % v~aslui 1,1 % 

.!\leiloda de lucru a îmbrăcat .aspecte multiple : organizarea de cer­
cetări ştiinţifice complexe. la anumite intervaie de timp dinainte sta-

. bilite şi în locuri precis delimita/te (J. B. Kiss; M. M. Mătieş: PAPA­
DOPOL, 1965, 1966, 1967 etc.) ; recuperarea de păsări mal'cate, s.au a 
inelelor acestora, şi efectuarea corespondenţei ştiinţifice cu staţiunile 
din străinătate care au efectuat inelările respective ; urmărirea oom­
baterU speciei la unele punote piscioole (J. B. Kiss; M. M. Mătieş etc.); 
observarea vizuală, mai ales prin binoclu ; stabilirea de relaţii şti­
inţifice cu ornitologii din ţară sau cu cei din străinătate etc. ; foto­
grafierea documentară ; colectarea păsărilor etc. 

IDENTIFICAREA SPECIEI 

Materialul informativ ln legăltură cu prezenţa pescă,riţei-mari în 
Delta Dunării, în Dobriogea maritimă şi în „intertorllll ţării"' - cen­
tralizat pentru intervalul 111.1872 - 111.1972 - va face obiectul re­
zumării de mai jos (Tabeilul 1) : 
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Din analiza datelor prezentate, în legătură cu primele două pe­
rioade (1872-1884? şi 1896-1910) reţinem faptul că toate identifi­
cările speciei au fost realizate doar pentru o singură zonă : Comple­
xul Razelm. Autorii care au publicat aceste prime menţiuni (fraţii SIN­
TENIS, 1877 ; ALLEON, 1886 ; DOMBROWSKI, 1912) nu au clarificat 
situaţia generală a speciei pentru întreg teritoriul României. De aseme­
nea, ne-au rămas necunoscute şi alte aspecte : localizarea în timp a des­
făşurării migraţiilor prin Dobrogea; cauzele care au generat restrîn­
gerea îngrijorătoare, spre sfîrşitul secolului al 19-lea, a coloniilor din 
zonele lagunare menţionate etc. 

Astfel de date puţin semnificative, în legătură cu nidificarea şi 
cu migrarea pescăriţei-mari prin partea de răsărit a Dobrogei. au fost 
publicate şi pentru intervalul următor: 1910-1950 (LINŢIA, 1955 etc.). 

In schimb, un bogat material ştiinţific s-a acumulat pentru ulti­
ma perioadă (1950-1972), ca urmare a activitătii unui număr de 21 
de autori, de ornitologi etc. ; pe baza acestui material ,.a fi analizată si­
tuaţia generală a speciei pentru Delta Dunării, pentru Dobrogea mari­
timă şi, izolat, pentru „interiorul ţării"'. Analiza respectivă - datorită 
existenţei unor caracteristici zoogeografice şi fenologice specifice pentru 
pescăriţa-mare - va fi raportată doar pentru următoarele două teri­
torii : a) Delta Dunării şi Dobrogea maritimă (Tabelul 1, coloana 3) ; 
b) Bălţile Dunării, Cîmpia Română, Podişul Moldovei, Transilvania etc. 
(referiri accidentale; Tab. 1, col. 4.). 

a) Delta Dunării şi Dobrogea maritimă 
(1950-1972) 

Cu referire la acest teritoriu, influenţat de prezenţa 1\I. Negre, 
au fost realizate un număr de 72 de identificări pentru pescăriţa-mare ; 
repartizarea lunară a acestora este redată în cele cc urmează ; 

1950 
1954 
1959 
1960 
1961 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
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Luna: 

1 
1 

1 
1 

III 

? 

1 

2 
1 
1 

V VI 

? 

1 

1 

2 

4 
1 

1 

VII 

? 

1 

l 
1 

2 

1 
1 

VIII 

? 

1 
2 

3 
4 
2 
? 

IX 

1 

2 

4 
3 
1 
2 
5 
1 
1 

X 

4 

l 

4 

2 
1 



Numărul total al exemplarelor de pescăriţă-mare observate - cu 
ocazia realizării celor 72 de identifiicări ale speciei - însumează cifra 
de 692 (±100) ; astfel, este realizat un pr:ocent de 96,4 % faţă de totalul 
exempLarelor găsite pentru întreg teritoriul României (718±100). Re­
partizarea lunară a totalului de păsări observate este tratată în tabelul 
de mai jos: 

Lună III IV V VI VII VIII IX X 

Nr. de exemplare 26 153 2 27 61 234 153 36 
(valoare medie) 
% faţă de cifra 3,8 22,1 0,3 3,8 8,9 33,8 22,l 5? 

,~ 

globală 

Dacă repartizăm numărul total de pescăriţe-mari observate (692± 
100) la intervalele semidecadale, corespunzătoare, obţinem următoarea 
centralizare : 

Intervalul semidecadal 

1951-1955 . 
1956-1960 
1961-1965 
1966-1970 
1971-

Nr. de exemplare 
(valoare medie) 

4 
7 

61 
500 
120 

% faţă de cifra 
globală 

0,6 
1,0 
8,8 

72,3 
17,3 

ln ceea ce priveşte numărul de exemplare al fiecărui stol de zbor 
observat, noi am reuşit să centralizăm date exacte doar pentru 391 de 
pescăriţe-mari. Situaţia acestor identificări, pe luni, este redată mai jos : 

Bucată Lună : 

1 
2 
3 
4 
3 
8 
9 

10 
12 
16 
30 
51 (?) 

III 

6 
2 

IV 

6 
6 

1 

1 
3 

1 
1 

V VI VII 

2 20 19 
1 1 

1 

VIII IX X 

5 21 8 
10 12 2 

3 l 
5 1 1 

6 

1 

601 



b) Bălţile Dunării, Cîmpia Română, Podişul J"\1oldoi·ei, 
Transilvania etc. (.,..interiorul ţării'·) 

(1950-1972) 

In ceea ce priveşte migraţia pescăriţei-mari prin această marc parte 
a României, denumită pentru prima dată de către DOl\IBROWSKI (1912) 
şi „interiorul ţării"", au fost realizate doar 19 identificări ale speciei ; 
iată repartizarea lunară a acestora : 

Luna: IV 

1953 
1954 1 
1955 
195î 
1960 
1962 
196:i 
1964 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 

---- -

V \'I 

1 

1 
1 
1 

1 
1 

1 

VIII IX 

1 ') 

1 
1 

') 

1 
1 

Numărul exemplarelor de pescăriţă-mare care au fost observate în „in­
teriorul ţării"' este de 26. Astfel, s-a însumat doar un procent de 3,6 % 
faţă de totalul exemplarelor identificate pentru întreaga ţară. Reparti­
zarea 1 unară a act.•stor observaţii este redată în cele ce UTinează : 

Lună: IV V VI VIII IX 

Nr. de l'Xemplare : 2 ') G ') 14 
f aţ.:-1 de cifra globală : Î,7 7,î 23,1 7,7 53,8 

Dacă repartizăm totalul celor 26 de pescăriţe-mari observate, la in­
tervalele semidecadale ale ultimelor 2 decenii, obţinem centralizarea de 
mai jos: 

Intervalul semidecadal 
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1951-1955 
1956-1960 
1961-1965 
1966-1970 

Nr. de exemplarL' 

11 
4 
4 
7 

~~ faţă de cifra glob. 

42,3 
15,4 
15,4 
26,9 



In ceea ce priveşte numărul total al exemplarelor fiecărui stol de 
zbor observat, după repartizarea lunară, găsim următoarea situaţie : 

Bucată Lună IV V VI VII VIII IX 

1 2 2 4 3 
2 1 ~ 

3 1 
4 1 

REG ASIRILE DE EXElVIPLARE l'vIARCA TE 

Cele 718 (±100) pescăriţe-mari identificate în întreaga ţară, între 
anii 1950-1972, au fost cer:cetaite (cu ajutorul binoclului, prin practica­
rea fotografierii do'Cllmentare, a colectării cu arma etc.) şi în privinţa 
absenţei sau prezenţei inelelor de marcare. Astfel, a fost stabilit faptul 
că dfria păsărilor inelate esbe de 32 (Tlabelul 1) ; deci, la un procenit de cel 
puţin 4,5 % din păsările cercetate au fcst aflate inele. Caz·..irile recupe­
rate cu arma, în număr de 25, au fost marcate cu un număr de 26°) de 
inele seriale ; situiaţia ce urmează va preciza condiţiile în care au fost 
inelate şi recuperate aceste 25 de exemplare : 

Seria Locul inelării Coordonate Data inelului Locul regăsirii 

Stockholm ins. Hăttan, Suedia 17.Vl.1945 
+ Călăraşi, jud. Ialomita 44°10'N.2T20'E 30.V.1953 

Helsinki Finlanda 
c 47965 + Sibiu, jud. Sibiu 45°48'N.24°08'E 18.IX.1955 
Helsinki Gadorna, Finlanda 21.VI.1953 

+ Galaţi, jud. Galati 45°27'N.28°03'E 4.IX.1957 
Stockholm Suedia 

+ depr. Maramureş, jud. Mar. 47°5?'N.23°5?'E 23.VI.1960 
Helsinki Tunman, Kirkkonummi, Fini. 59°59'N.24°35'E 18.Vl.1960 
c 94136 + b. Lă.\ime1, jud. Brăila 45°1 ?'N28°0?'E 18.IX.1960 
Helsinki Krunnit, Ii (Oulu), FI~. 65°22'N.24°50'E 18.VI.1960 

+ Constanta, jud. Const. 44°12'N.28°40'E 18.IX.1960 
Stockholm Suedia 
8013984 + iaz. Mînjeşti, jud. Vaslui 46°37'N.27°45'E 3.IX.1963 
Stockholm ins. Algsbadorna, Sued. 18 VI.1964 

+ Ostrov - Oltina, jud. Const. 44 ~O?'N.27°3?'E 13.IX.1964 
Stockholm Suedia 
7013402 + i'iJucet, jud. Dîmbovi \;;i 44°47'N.25°32'f:: 6.IX.1966 

0
) O pescărită mare a fost dublu inelată 
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Seria Locul inelării Coordonate Data 
inelului Locul regăsirii 

Moskwa i. Lebedelor, R.S.S. Ucrn. 45°51 'N.33°29'E 8.VI.1963 
E 652318 + i. Sahalin, jud. Tulcea 44°50'N.29°36'E 11.VIII.1968 
Helsinki Hanngrund, Inkoo, Fii. 59°55'N.24°02'E 4.VII.1968 
H 100370 + br. Sf. Gheorghe, j. Tulcea 45° ?'N.29° ?'E 6.X.1968 
Helsinki Salgrund, Kirkkonumi, Fii. 59°59'N.24°33'E 11.\'I 1.1964 
H 45800 + Calica, jud. Tulcea 45°00'N.28°50'E 25.VIII.1971 
Helsinki Toro, Ii (Oulu), Fit. 65°22'N.24°50'E 4.VII.1961 
H 39492 + Calica, jud. Tulcea 45°00'N.28'50'E 15--25. VI I I. I 970 
Helsinki Tunman, Kirkkonumi, Fii. 59°59'N.24'35'E 27.VI.1962 
H 45873 + Calica, jud. Tulcea 45°00'N.28°50'E 15-25. VIII. I 970 
Stockholm fjărdklăppen, Karlks. Sued. 56°40'N.15°40'E 9.Vl.1963 
7024961 
Moskwa Papirahu, R.S.S. Estonă 58'40'N.23°25'E 23.05.1970 
D 73:Wl3 + Calica, jud. Tulcea 45°00'N.28'50'E 15-25. \'I I I.I 970 
Helsinki Grisselbăderna, Kirkk., Fii. 59°58'N.24c34'E 20.Vl.1964 
H 46442 + Calica, jud. Tulcea 45°00'N.28°SO'E 15-25.VJil.1970 
Helsinki Hylkkari, Pyhămaa, Fit. 60°57''.\'.2 I 0 10'E 21.VI.1968 
H 105681 + Calica, jud. Tulcea 45°00'N.28' 50'E 15-25.VIII. I 970 
Helsinki Medarklubb, Brăndo, Fii. 60°06'N.20057'E 25.VI.1968 
c 226673 + Calico, jud. Tulcea 45°00'N.28'50'E 15-25. VIII.1970 
Helsinki Gadden, Brăndu, Fi!. 60°40'N.20°56'E 25.VI.1968 
c 226767 + Calica, jud. Tulcea 45coo'N.28°50'E 15-25. VIII .1970 
Helsinki Hylkkari, Pyhămaa, Fii. 60057,N.2 I 0 1 O'E 25.VI.1968 
H 53776 + Calico, jud. Tulcea 45'00'N.28°50'E 15-25.VIII.1970 
Helsinki Hanngrund, lnkoo, Fi!., 59°55'N.24°02'E 25.VI.1968 
HT 001073 + Calico, jud. Tulcea 45°00'N.28°50'E 15-25.VIII.1970 
Helsinki Krunnit, Ii (Oulu), Fii. 65°22'N.24°50'E 3.VII.1969 
H 80130 + Calica, jud. Tulcea 45°00'N.28°50'E 15-25. VI II.1970 
Helsinki Jăhi, Vehkalahti, Fii. 60°33'N.27°15'E 4.VII.1969 
c 221303 + Calica, jud. Tulcea 45 OO'N.28°50'E 15--25. VIIl.1970 
Helsinki Isoki\'aletto, Ii (Oulu). Fii. 65°22'N.24°50'E 16.VII.1970 
H 80302 + Calica, jud. Tulcei:! 45°00'N.28°50'E 15--25. VIII .1970 
St·ockholm Gunnarstennarna, Sued. 58°06'N. I 8°02'E 23.VI.1970 
7048166 + Calica, jud. Tulcea 4500'N.28°50'E 15--25. VIII .1970 
------- ----------

Potrivit cu relatările lui BERETZK-KEVE (1971), pescăriţele-man 
nidifică, de cele mai multe ori, în aceeaşi regiune în care ele au eclozat. 
Pe baza datelor prezentate anterior, menţionăm o excepţie : exempla­
rul marcat cu două inele seriale (Stockholm 7024961 ; l\Ioskwa D 732013) 
ne demonstrează faptul că zona de nidificare aleasă, după mai mulţi 

ani, poate fi schimbată. Astfel, pescăriţa-mare respectivă, aflată în cel 
de-al 9-lea an de viaţă, a fost identificată, în perioada de depunere a 
pontei, într-un alt teritoriu de nidificare, situat la 500 de km spre NEE 

faţă de vechiul său loc de eclozare. 
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Totalul celor 25 de ineJ.e seriale recuperate. ne indică şi regiunile 
de clocit ale pescăriţelor-mari care :trec prin România. Dintre aceste 
inele, un număr de 25 (96,1 % ) au fost aplicate în zona M. Baltice, la 
cuiburi, potrivit cu următoarea repartizare : Finlanda, 17 (65,4 % ) ; Sue­
dia, 7 (26,9 % ) ; U.R.S.S. (R.S.S. Estonă), 1 (3,8 % ). Cel de-al 26-lea inel 
(3,90/0), de origină rusească, a fost aplicat in zona M. Negre, spre NE de 
Crimeea. 

Remarcăm faptul că în „interiorul ţării'' au fost recuperate un nu­
măr de 8 inele ; adică, faţă de totalul celor 26 de pescăriţe-mari identi­
ficate în această mare parte a ţării, un procent de 32 % îl rep~'ezinită 
păsările marcate. Cifra aceasta - oarecum exagerată - considerăm că 
se poate datora, pe de-o paI"te, relativei uşurinţe de înregistrare a păsă­
rilor inelate şi împuşcate, iar pe de altă parte, lipsei unui control orni­
tologic, corespunzător, asupra practicării uciderii pescăriţei-mari de că­
tre paznicii piscicoli înarmaţi, de către unii vînători etc. În ceea ce pri­
veşte Delta Dunării şi Dobrogea maritimă - unde au fost identificate 
celelalte 692 (±100) de pescăriţe-mari - precizăm faptul că totalul păsă­
rilor marcate şi recuperate este numai de 17 (2,5 % ). 

Recuperarea celor 25 de pescăriţe-mari inelate, ce se aflau în mi­
graţie prin întreaga ţară, are următoarea repartizare lunară : 

Lună: 

Exemplare 

% faţă de cifra globală 

V 

1 

4 

VI 

1 

4 

VIII 

15 

GO 

IX 

7 

2B 

X 

1 

4 

In intervalul 30.V.-23.VI (perioadă de nidificare) au fost recuperate un 
nrwnăr de 2 exemplare marcate (8 % ) ; între 11.VIII-6.X (perioadă de 
migraţie postnupţială) - celelalte 23 (92 % ). 

Pentru un număr de 21 de pescăriţe-mari marcate - cu date com­
plete de inelare şi de recuperare - noi am avut posibilitatea să cal­
culăm vîrsta exactă; iată repartizarea exemplarelor, după ultimul lor 
an de viaţă: 

Anul de viaţă Exemplare % faţă de cifra globală 

1 6 28,6 
2 2 9,5 
3 5 23,8 
5 1 4,8 
6 2 9,5 
7 1 4,8 
8 1 4,7 
9 2 9,5 

10 1 4,8 
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PERIOADELE DE APARIŢIE 

Cronologic, ,.a fi tratată problema staţionării pescăriţei-mari în ţară, 
de-a lungul celor două perioade de migraţie (prenupţială şi postnupţială), 
cit şi pentru sezonul de nidificare. 

In legătură cu anii 1872-1884? şi 1896-1910, chiar dacă s-au 
publicat referiri asupra nidificării cîtorva mii de pescăriţe-mari în zonele 
lagunare Razelm-Sinoe, remarcăm că au rămas necunoscute atît sosirile 
din primăvară, cit şi plecările din toamnă DO~IBROWSKI, 1912). De ase­
menea, singura menţiune publicată, pentru acei ani, în legătură cu mo­
mentul depunerii c-elei mai timpurii ponte (l.VI.1901. Sinoe) pare mult 
prea laconică, chiar întîrziată (00.'.'\IBRO\VSKI, 1912 ; DEJ\IENTIEV şi 
colab., 1951). 

Cu referire la ultimul interYa]. 1950-1972, 1~0~m următoarele două 
situaţii, mai detaliate, asupra sosirilor şi plecărilor ac-estei specii : 

Tc-lt•ntifi< <lri: 

1950 
1954 
1959 
1960 
1961 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 

a) Delta Dunil.rii şi Dobroqea maritimă 

prenup\ialc· nup\iillC'. P'>~tnupti<1le; 

-28.IX 
8.IV 

-11.\'II 
27.VIII -18.IX 

-19.VII 19.Vllf -
V-21.VII 

-23.VI 
-15.X 
-27.IX 

25.III - 2.X 
25.III 4.VI-10.VII 9.VIII - 6.X 

4.IV - -29.VI 13.VIII -28.lX 
28.111 22.IV 29.VII -27.X 
30.111 - 12.IV 29.V. -29.VI 28.VII - X 

Potrivit cu aceste date, pescăriţa-mare soseşte în Dobrogea încă 
de la sfîrşitul lunei martie, cel mai devreme la 25.111 (1967, 1968) ; ulti­
mele exemplare pot fi văzute pînă în luna octombrie, cel mai tîr-ziu pînă 
la 27.X (1970). 

Niclificarea pescăriţei-mari prin zonele lagunare dobrogene, în 
situaţia actuală, pare a fi total compromisă ; pentru ultimele două de-
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cerui nu există nici un fel de indicaţii asupra realizării cuibăritJUlui (de­
puneri de ponte, creşteri de pui etc.). In pLus, pentru perioada de depu­
rene a pontei (luna mai) există doar două observaţii 1looonice. Sporirea 
semnalărilo!r pentru luni~e VI-VII la 88 de exemplare poate fi expli­
cată, în absenţa nidif icării pentru Dobrogea, doar prin admiterea zbo­
rului unor păsări ,,estiv:ante"', originare din regiunea M. Baltice, M. Azov 
etc. BERETZ-KEVE (1971) arată că şi în R.P. Ungară se produce acest 
fenomen şi că exemplarele observate acolo, în perioada de nidificare, 
de cele mai multe ori reprezintă păsări din regiunea baltică care .şi-au 
pierdut accidental ponta, în anul resp::.>ctiv. 

b) ,,Interiorul ţării" 

Identificări : prenupţiale ; nupţiale; postnupţiaile 

1953 30.V-
1954 8.IV -
1955 30.VIIl-19.IX 
1957 4.IX-
1960 22.V-23.VI -18.IX 
1962 -25.VI 
1963 -28.VI 3.IX-27.IX 
1964 13.IX-
1966 6.IX-
1967 -VI 
1968 -19.VI 
1969 23.IV 
1970 -16.VI 

Pe baza acestor date, putem arfirma că pescăriţa-mare soseşte în 
,,interiorul ţării" cel mai devreme la 8.IV (1954) ; în toamnă, ultima iden­
tificare este în 27.IX (1963). Nu există o separaţie, evidentă, între sem­
nalările din primăvară şi cele din toamnă. Sursa păsărilor „esitivante ne­
clocitoare", identificarte în lunile V-VI (30,8 % faţă de totalul exempla­
relor văzute în ,,interiorul ţării"'). o oonstituie nucleul de nidificare bal­
Hc ; în acest sens, au fost recuperate şi două exemplare marcate (sue­
deze), la 30.V.1953 (Călăraşi-Ialomiţa) şi la 23.Vl.1960 (Maramureş). 

INTENSIFICAREA MIGRAŢIILOR TRANSCONTINENTALE 

Migraţii aile pescăriţei-mari peste zon:a centrală a Emopei s-au pro­
dus şi în secolul trecut, ca dovadă puitînd serv,i, de exemplu, primele două 
iviri ale speciei în Cîmpia Panonică : 1804 ; 28.IV.1889 (BERETZK-KEVE, 
1971 ). 
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In decursul ultimelor două decenii aceste pasagii transcontinentale 
ale pescăriţei-mari s-au accentuat, ca urmare a creşterii şi a extinderii 
spre NE a nucleului de cuibărire baltic şi, probabil, datorită sporirii zo­
nelor cyprinicole ale Europei (MA YAUD, 1956; BERETZK-KEVE, 1971 
etc.). 

Migraţiile transcontinentale ale acestei specii, pentru jumătatea de 
sud a Poloniei, au fost studiate de către JOZEFIK (1969). In explicaţiile 
date, s-a arătat că lanţul Carpaţilor este ocolit de către pescăriţa-mare 
atît prin răsărit (bazinul Nistrului), cit şi prin apus (Cîmpina Panonică) ; 
referitor la modul de realizare al zborurilor transcontinentale (accidental, 
şi pe direcţia barierelor carpatice) s-a precizat următoarele : a) pentru 
efectuarea migraţiilor transcontinentale pescăriţele-mari folosesc liniile 
fluviale, pînă cînd lăţimea oglinzii apei ajunge la 60-70 m, apoi păsă­
rile părăsesc cursul de apă, dar îşi menţin direcţia principală de zbor, 
pînă în momentul găsirii unui nou flm·iu sau rîu ; b) în ti:npul trecerilor, 
pescăriţele-mari poposesc şi se hrănesc în bazinele ac\·atice întîlnite ; c) 
între pescăriţele-mari adulte şi juvenile se menţine o legătură perma­
nentă, de familie, în cursul întregei perioade de migraţie, ceea cc are 
ca urmare folosirea de către indivizii tineri a experienţei adulţiior, în 
teritoriile încă necunoscute. 

Pe baza celor expuse poate fi explicată, fără dificultate, intrarea 
accidentală a pescăriţei-mari şi în zona Carpaţilor României ('.23.VI.1960, 
Maramureş}, de asemenea, în Cîmpia Transih·anici (19.VI.1968, Zaul de 
Cîmpie; :2:UV.1969, Iernut). 

Chiar dacă cercetările întreprinse în România nu au precizat ivirea 
pescăriţei-mari şi în vestul ţării (Crişana, Banat}, se poate afirma. cu 
certitudine, că lanţul Carpaţilor este ocolit fie prin estul Rorn:.îniei (Po­
dişul Moldovei), fie prin vestul ei (Cîmpia Crişurilor etc.) ; accidental, 
este utilizat şi drumul Carpatic, care obligă păsările la o dublă traver­
sare a zonelor muntoase : prin nordul (sau prin \'estul) Transilvaniei 
şi prin trecătorile Carpaţilor Sudici (vezi şi I\IUNTEANU, 1969). Cea 
mai mare concentrare a exemplarelor de tranzit prin România se reali­
zează, însă, în Delta Dunării şi în Dobrogea maritimă, unde a fost iden­
tificat, mai recent, chiar şi un stol (parţial dispersat) format din 51 de 
pescăriţe-mari (5.IV.1969, insula Sahalin). 

Pentru a releva creşterea pasagiilor transcontinentale ale pescăriţei­
mari şi prin ţara noastră, mai ales spre sfîrşitul intervalului 1950-1972, 
reamintim faptul că în ultima semidecadă (1966-1970) au fost indentifi­
cate, numai în Delta Dunării şi Dobrogea maritimă, aproximativ 500 de 
pescăriţe-mari (72,3 % faţă de totalul exemplarelor identificate pentru 
toate decadele), aproape toate fiind migratoare. Caracterul ,,exploziv"" al 
intensificării pasagiilor transcontinentale prin România, pentru această 
ultimă semideoadă, poate fi evidenţi.art; şi prin discutarea caru1ui petrecUJt 
la p. piscicol Calica, între 15-25.VIII.1970, cînd au fost combătute cele 
200 (±50) de pescăriţe-mari, dintre oare 13 au fost inelate în zona baltică. 
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ACŢIUNEA ANTROPICA ASUPRA SPECIEI ŞI NECESITATEA 
OCROTIRII EI 

Pentru a putea arăta fapul că pescăriţa-mare se acomodează cu 
mare greurtate la rliferitele intervenţii ale omului, vom menţiona cîteva ca­
racrteristici de co;nporrtament ale ei. Astfel, spre deosebirre de alte larifarme 
(Sterna hirundo, Larus ridibundus etc.), pescăriţa-mare vieţuieşte mai 
mult singură sau în cîrduri mici, migratoare ; este o pasăre certăreaţă, 
extraordinar de vigilentă şi de sălbatică etc. ; vînează animale mărunte, 
crustacee, peşti, ouă, diferite resturi sau cadavre de peşti (chiar şi din­
tre acelea aruncate de către pescari) - după un întreg ceremonial -
cu apariţii rapide, cu plonjări sau plutind agale ; strigătul ei este adînc 
şi aspru, ca de stîrc („creeie'', ,,Kaah'') dar scoate şi nişte ciudate sunete 
fluierătoare („viriwri"') (DOl\IBROVSKI, 1912; LINŢIA, 1955; ROSETTI­
BĂLĂNESCU, 1956 etc.). 

Cauzele pentru care populaţia clocitoare din ţara noastră a ajuns, 
astăzi, în pragul destrămării vor putea fi înţelese numai prin reamintirea 
unor transformări, de ansamblu, petrecute în ultima sută de ani în Dl'lta 
Dunării şi în Dobrogea maritimă. 

Prima întrebare mai dificilă, trebuie să fie pusă în legătură cu mo­
tivele pentru care, în ultimele două decenii ale secolului trecut, efec­
tivul clocitor din lagunele dobrogene a suferit regresiunea accentuată 
cunoscută, de la cîteva mii de exemplare (fraţii SINTENIS, 1877 ; AL­
LEON, 1886) la cîteva sute (DOMBROWSCHI, 1912). 

In acest sens, precizăm faptul că înainte de anul 1877 teriitoriile 
româneşti ale Dobrogei, aflate sub dominaţie otomană, erau mai slab 
populate de către oameni şi erau utilizate mai ales ca bază maritim­
fluvi.atilă (COTOVU, 1928). În ceea ce priveşte Complexul Razelm, da­
torită unei slabe exploatări a resurselor naturale din partea omului, 
a existat atunci pcsibilitatea unei dezvoltări nestingherite a avifaunei : 
deci, nucleul dobrogean de nidificare pentru pescăriţa-mare a avut po­
sibilitatea, pînă către sfîrşitul deceniului al VIII-lea al secolului tre­
cut, să vieţuiască în condiţiuni optime. 

însă, la scurt timp după proclamarea Independenţei (1877) au 
fost înfăptuite colonizări repetate în toată Dobrogea, fapt ce a avut 
ca urmare sporirea exploatării resurselor naturale şi pentru Comple­
xul Razelm : pe de-o parte, s-a intensificat păşunatul de-a lungul grin­
durilor, iar pe de altă parte, s-a extins şi s-a dezvoltat pescuitul, fapte 
ce au provocat o accentuată restrîngere a zonelor de cuibărit pentru 
Charadriidae, Laridae, Sternidae etc. Numai astfel se poate explica 
prima regresiune, apreciabilă, suferrită de către efeotivul clocitor al a­
cestei specii„). 

De..,a lungul deceniilor care au urmat, populaţia clocitoare ră­
masă în Dobrogea s-a redus, în aşa măsură, încît pentru ultimii două-

„) Pentru interpretarea unor date istorice ţinem să-i mulţumim şi pe această 
calP 'T\uzeografului principal Gh. Deaconu. 
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zeci de ani nu s-au mai putut constata dovezi concrete care să ateste 
nidificarea (depuneri de ponte, creşteri de pui etc.). 

Interesantul fenomen petrecut şi în România de-a lungul ulti­
melor două decenii, de intensifica.re a pasagiilor transcontinentale ale 
pescăriţei-mari, a generat, la scurt timp după apariţie, .şi o acţiune de 
distrugere a speciei, cu un pronunţat caracter antropic. Astfel, popa­
surile pescăriţei-mari la principalele bazine acvatice (din Delta Dună­
rii, din Dobrogea maritimă şi din .,.interiorul ţării"") au dat O(,•azie unor 
paznici piscicoli, unor vînători needucaţi etc., să practice combaterea, 
n:specti v împuşcarea "'din distracţie"" a păsărilor respective. Pentru a 
exemplifica aceste acţiuni, vom reaminti cazul petrecut la punctul pis­
cicol Calica, jud. Tule-ea, cînd la unul dintre cele mai importante zone 
piscicole ale ţării. în decurs doar de 10 zile (15-25.VIII.1970), paznicii 
au reuşit să ucidă un număr de cel puţin 200 (±50) de pescăriţe-mari, 
între care se aflau şi 13 exemplare marcate (în Finl:mda, în Suedia şi 
în H.S.S. Estonă. 

Este util să arătăm faptul că acţiunea de distrugere a pescăriţei­
mari, în mai mică măsură, s-a manifestat chiar şi în int:>riorul uno:· 
zone ocrotite : Sf. Gheorghe-Palade-Pcrişor. inC'lusiv insuln Sahalin 
(delta flu\·io-marină) : PeriteascJ-Leaho\·a-Portiţa (Complexul Razelm) ; 
Istria (Dobrogea maritimă) etc. Distrugerea pescăriţei-mari în perime­
trele ocrotite s-a datorat unor repetak incăkări a legislaţiei pri\·itoare 
la ocrotirea monumentelor naturii, după cum urmează : s-a intrat în 
rezervaţiile clcclaratt:- monumente ale naturii cu ovinele şi cu bovinele ; 
s-a continuat ac-ţiunea ele colectare a ouălor, de exploatare a stufului 
şi de combatere a păsărilor pretinse a fi ihtiofage ; s-a practicat \"Î­
nc:itoarea si circ·ulaţia turiştilor; tcatc, fără nici un fel de autcrizaţii 
(Pl:ŞCARIU, 1971). 

Cu scopul unei creşteri a efectivului de pescăriţă-mare (o pasăre 
c!L'<s~·bit ele asp~'ctuoac;ă, necomestibilă, nedăunătoare, migratoare chiar 
şi prin zona Carpaţilor etc.) în toată ţara, propunem şi noi ca sp2cia 
să fie declarată monumc.,nt al naturii. ln acest s<::'ns, considerăm nc­
ct·sară realizarL'a următoarelor deziderate : a) asigurarea unei protecţii 
depline a celui mai important efectiv din ţara noastră, acela ce există 
pe raza insulei Sahalin - Sf. Gheorghe : aceasta se va putea înfăptui 
num3i prin transformarea insulei într-o adevărată rezervaţie ornitolo­
gică (prin inkrzicerea culegerii ouălor, a practicării vînătoarei, a cir­
culaţiei turiştilor, a păşunatului cu ovinele ş.i cu bovinele etc·.) ; b) în­
lăturarea obiceiului - păstrat încă la u1wle e;escătorii piscicole -
de a SL' combate şi lariforme (grup de păsări în care este înglobată şi 
pescăriţa-marc) : c) stăvilirea împuşc·ării de către unii vînători a pes­
căru~ilor, din „distracţie" (MATIEŞ-KISS, 1971). 

Atît declararea p2scăriţei-mari ca monument al naturii, cit ~i a­
plicarea dezideratelor preconizate anterior, vorr putea c:liuza o apreciabilă 
creştere, în întreaga ţară, a efectivelor migratoare de pescărită-mare, cit 
şi reînceperea cuibăritului în lagunele dobrogene, pe insula Sahalin 
etc. Numai astfel va putea fi păstrat, pentru posteritate, încă un in-
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teresant aspect biocenotic, caracterisitic Litoralului f!omânesc al M. Ne­
gre (FUHN, 1971). 

REZUMAT ŞI CONCLUZII 

Pe baza materialului informaitiv centralizat de autori - biblio­
grafi1c, rezul1tait iin u1mia ce:ooetărHor ştiinrţifioe pI'loprii, ial colabo:rării 
cu ornitologii din ţară etc. - în legătură cu prezenţa in România a 
pescăriţei-mari ( Hydroprogne caspia Pall.), de-a Lungul ultimei sute de 
ani, desprindem următoarele date rezumative : 

1) Primele indicaţii referitoare la nidificai'E:'a în ţară (în Com­
plexul Razelm) a unui număr de dteva mii de pescăriţe-mari au fost 
menţionate pentru anii 1872-1884 (?). La scurt timp după aceasta, în 
intervalul 1896-1910, au rămas să nidifice în Complexul Razelm doar 
cîteva sute de exemplare. 

kcest nucleu de cuibărire din Dobrogea s--1a redus, treptat, în 
deceniile care au urmat; pentru ultima perioadă - 1950-1972 - nu 
a mai f est înil'egist:rat nici un document în legătură cu depunerea pon­
tei, creşterea puilor etc. Cele 4 identificări ale speciei înregistrate în 
perioada de depunere a pontei (Iunia mai), atît în Lagunele Litora~ului 
rvmânesc al 1\1. Negre, cît şi în regiunea Bălţilor Dunării, nu pot de­
monstra nidificarea în ţară a speciei, pentru anii 1950-1972, deoarece 
una dintre păsări (30.V.1953, Călăraşi-Ialomiţa), cu inel suedez, este 
origirnară din zonia de ouibărire baltică. 

2) lneeiperea, apoi 1ntensifkareia migraţiiLor tnansc01ntinenta1e ale 
pescăriţei-mari şi prin România au fost constatate do!Clr pentru ulti­
mele două decenii, prin identificarea speciei, tot mai frecvent, atît în 
zonele din apropierea M. Negre (Delta Dunării, Dobrogea maritimă etc.), 
cît şi în cele influenţate de prezenţa lanţului caripatic (Sibiu, M1anamu­
reş). 1n acest sens, specia a fost semnalată de 91 de ori, în 45 de locuri 
diferite şi în 12 judeţe. Totalul păsărilor observate sau colectate cu 
această ocazie însumează cifria de 718 ± 100 (692 ± 100 de exemplare 
pentru Delta Dunării şi pentl"U Dobrogea maritimă ; 26 de exemplare 
pentru „interiorul ţării"). IntensificaJ"ea migraţiik:r transcontinentale 
prin Delta Dunării şi prin Dobrogea maritimă - unde au fost reali­
zate aproape toate identificările - poate să fie dedusă şi din următoa­
rea repartizare, s21midecadală, a totalului celo:r 692 ± 100 de exem­
plare observate: 1951-1955: 0,6% ; 1956-1960: 1,00;0 ; 1961-1965: 
8,8°/0 ; 1966-1970 : 72,3 % ; 1971 : 17,30/0. 

3) Pentru Delta Dunării .şi DobJ:iogeia maritimă, pe haza c2rcetă­
rilor efectuate de-ia lungul anilor 1950-1972, s..,a constatiat pre~enţa 
pescăriţei-mari doar în lunile III-X ; cea mai timpurie dată de sosire 
este 25.III (1967, 1968); cel mai întîrzi.at exemplar din toamnă s-·a ob­
serV1at pînă la 27.X(1970). Totalul p2scăriţelor-mari identificate (692± 
100) a!'e următorarea :repartizare 1lunară : III : 26 ; IV : 153 ; V : 2 ; VI : 
27 ; VII : 61 ; VIII : 234 ; IX : 153 ; X : 36. Exemplarele observate sau 
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colectate în perioada migraţiei prenupţiale (III-IV) reprezintă un pro­
cent de 25,90;0 ; cele două exemplare identificate pentru luna mai (0,3 % ) 
ne indică prezenţa speciei şi în perioada strictă de depunere a pontei 
r(cuibăritul propriu-zis nu a fost, însă, remaroat) ; sporirea identificărilor 
:pentru lunile VI-VII la 88 de exemplare (12,7%) poate fi explicată, în 
absenţa nidificării pentru Dobrogea, doar prin admiterea zborului unor 
păsări „estivante"", originare din :'.\I. Baltică, l\I. Azov etc.; totalul identi­
ficărilor pentru perioada migraţiei postnupţiale (VIII-X) însumează 
61,1 % . 

Cu referire la „interiorul ţării", pentru anii 1950-1972, cea mai 
timpurie observaţie este 8.IV(1954), cea mai tir.de - 27.IX(1963). Repar­
tizarea lunară a celor 26 de exemplare observate este următoarea : IV : 
2 ; V : 2 ; VI : 6 ; VIII : 2 ; IX : 14. Ku s-a constatat o separaţie, evidentă, 
între semnalărilL- din primă\·ară şi cele din toamnă. Originea păsărilor 
„,estivante neclocitoare"", identificate în lunile V-VI (30,80/0), o consti­
tuie nucleul de nidificare baltic. 

4) In ceea ce priveşte numărul de exemplare al fiecărui stol 
tle zbor identificat, pentru anii 1950-1972, situaţia se prezintă astfel : 
a) Delta Dunării şi Dobrogea maritimii. - 1 exemplar : 87 de cazuri ; 
2 exemplare : 34 caz. ; 3 ex. : 4 caz. ; 4 ex. : 8 caz. ; 5 ex. : 6 caz. ; 
8 ex. : 1 caz. ; 9 ex. : 1 caz. ; 1 O ex. : 1 caz. ; 12 ex. : 3 caz. ; 16 ex. : 
1 caz. ; 30 ex. : 1 caz. ; 51 ex., parţial dispersate : 1 caz. ; b) interio-

l ţ - """ " ru ani - 1 ex. : 11 caz. ; 2 ex. : 4 caz. ; 3 ex. : 1 caz. ; 4 ex. : 1 caz. 
5) Totalul celor 26 de inele seriale, recuperate de pe cele 25 

<de exemplare de Hydroprogne caspia Cl' au fost împuşcate în perioada 
anilor 1953-1970, ne indică regiunile de nidificare ale efectivelor mi­
gratoare care trec prin România : 96, 1 % au fost marcate în zona de 
nidificare baltică (65,40;0 în Finlanda, 26,9 % în Suedia şi 3,80;0 în 
R.S.S. Estonă) ; restul de 3,90;0 - spre limita de nord a l\I. Negre 
(R.S.S. Ucraineană). Comparativ, în Delta Dunării şi în Dobrogea ma­
ritimă au fost recuperate un număr de 18 inele, în „interiorul ţării"' 
celelalte 8. 

Pescăriţele-mari marcate şi apoi recuperate în Romînia se aflau 
între primul şi al zecelea an de \"iaţă (28,60,10 în primul an de viaţă ; 
23,80/o în al treilea an ; 9,5 % în al 2-lea, al 6-lea şi al 9-lea an ; 4,8°/o 
în al 5-lea, al 7-lea, al 8-lea şi al 10-lea an). 

6) Treptata restrîngere, pînă aproape de lichidare, a vechiului 
nucleu de nidificare din Complexul Razelm s-a datorat, direct s.au in­
direct, activităţii constructive a omului, manifestată de-a lungul ulti­
mei sute de ani ; aceasta, mai ales ca urmare a practicării păşunatului, 
a intensificării pescuitului, a culegerii ouălor de păsări, a exploatării 
stufului, a exercitării vînătoarei, a circulaţiei turiştilor, a ,,moderniză­
rii"' Litoralului românesc al M. Negre etc. 

In situaţia actuală, datorită intensificării pasagiilor transconti­
nentale ale pescăriţei-mari prin întreaga Europă centrală (inclusiv prin 
ţara noastră), în urma popasurilor mai frecvente ale speciei în Delta 
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Dunării şi in Dobrogea maritimă, uneori au fost împu-"?Cate unele e­
xemplare, cum s-a îrrtîmplat între 15-25.VIII.1970, cind aiu fost com­
bătute la p. piscicol Calica, pe nedrept, un număr de cel puţin 200±50 
de pescăriţe-mari, dintre care 13 marcate (în zona baltică). 

7) Pentru ocrotirea pescăriţei-mari în întreaga ţară este necesară 
atît declararea speciei ca monument al naturii cît şi sistarea împuşcării 
Laridelor şi Sternidelor. Nidificarea din nou a pescăriţei-mari în lagu­
nele dobrogene va putea fi favorizată numai prin respectarea, integra­
lă, a rezervaţiilor ornitologice : Sf. Gheorghe-Pal?de-Perişor, inclusiv 
insula Sahalin (delta fluvio-marină) ; Periteasca-Leahova-Portiţa (Com­
plexul Razelm) etc. 
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O) ...... 
~ 

Data 

o 

1872 
III. -

1875 
X. 

1880 ? -
1884 ? 

1896 -
1910 

" 
1901 
VI.OL 

(?)„. -
1950 

" 

Localitatea 

fluviul, 

lacul, 

insula etc. 

1 

Razelm-Sin oe 

" 

" 

" 

Sinoe (laguna) 

Dobrogea 

" 

IDENTIFICĂRI PENTRU Hydroprogne caspia (Pall.) 

Locul identificării speciei Exemplare 

Delta 
Dunării, 

„Interiorul Dobrogea 
ţării" 

„ Q) 

maritimă 'C~ ... 
::I Q) ... 

B.14Jţile Du-
_.., 

"" <li <li 2 ·-, „ C) J:l 

I ~I f!~f!Q) rării, Cîmpia o- E Judetul ... ~ 
"'"'"'Q~g~ Română .... o 
J:Q)Q)10.·~Q) ..: i:: C) 

~Z!j E..lz Podişul i:: Q) 

-:g ai 
"' . ..l ,e o E . Moldovei ~-~ âi 
:::~„_,uo;~ Transilvania u ::I<:: 
~c:ui .>~- N tll Q) 

o .S:::.5Uigp:;,:: """" > o. u 
---

2 :l 4 5 6 ---
Tulcea- mii 
Constanta --+- ---- (?) -

" --+- ---- " -

" --+- ---- + 56 ? 

" --+- ---- 200 ? -

Constanta --+- ---- + (?) 1 

Tulcea - --+- ---- + I -
Constanţa ---+ ---- + 

I 
-

I 

(Original) 

Literatura, I 
J:l 
o 
li) observatorul 
âi 
C) 
fi> sau ::I 
O.":-
E~ 
'C Q) furnizorul 
Q) 2 ... "' !!! > datelor 
Q) .... 
i:: Q) 

.... "' 
7 I 8 

fraţii 

- SINTENIS, 1877 

-- ALLEON, 1886 

- DOMBROWSKI, 1912 

- SPIESS, 1956 

- DOMBROWSKI, 1912 

- LINŢIA, 1955 

- " 



--- ---
O'l I .... () I I I ~ ___ I ; I ____ . - - I 5 I ,, I 7 I 8 
O:> 

------- ---

1950 
IX.26. 
IX.28. Tulrca (portul) I rutcca I - + -- _I I ') 

1953 
I lalomita V.~IO. Cîl;:irnş.i I- -1-: --- I j I I I I I 1'.\P.\I)( lP< >L, 1%7 

(Cacomcanca) 
1954 
IV.OS. Zirbov (lanll) I Tulcea I=~= =I~- -=I 

') 

I I I Si'll:SS, IQSG 

IV.Oli. f-;:iurPi (b. Jirl<1u) Hr<iila + 1 P.\~CO\'SCH!, I %2 

1955 
VII 1.10. Sibiu (Turni-;rn) I Si IJill I =I !: I 

., I I - iS!'lfSS, ID5G 

IX.18. " " 
:i 

IX.19. ,\nirJ (balia) ·I 

1957 
IX.0'1. Gaiali Cillil\i - - + I I I I 1 I P.\I' \D (>( lL, 1%7 

1959 
11.VII. M.1mniil C "11"la11 \ n L ') I H lR '-:IH lS< 'H-

' c; I '-.; 11-ff I~. I !Hj!j 

1960 
V.22. Cîrna (balt11) Do I j - + 1 T,\LPL\"-:U, 1fJi;5 

VI.23. Marami.;re~ (dcprf'~.) '.\farnmurc";; - - I I 1 1 BU~L';i I !HH T 
Vlll.27. Mamaia (Siutghinl) Conslantil - + ., 1)()1{."BUSCl-I-

IX.OS. Stipoc (qrindul) I Tuln•a + ~- 1 I c; ( 1 :"-.:TH El~. 1 %5 

IX.111. Ui\i111l'il (ball;1) Br,IÎlil + I I 1 \I. !\IAI li'.), 
IX.PI. Con~liln\il I Cnn~t<111\n + 1 I l ,,\CLER-

l>n:\'-JC\, I fJl!!J 

1961 (>,\P . .\Dl ~POL, ICJG7 
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" " + 2 

1962 
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VI.25 I C~i!Z1~aşi 

I I I I ' I 
P \P.\D<lPOL, 19GS lu!nmilil I -- - - -1+ --1 + I -- - I 

I 
I 
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O) 

'""" (O 
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1963 
V. 
VI.28. 
VII.21. 

IX.03. 

IX.21. - I 
IX.27. 

1964 
VI. 
VI.19. ·­
VI.23. 
IX.13. 

1965 
IX.19. 
IX.20. 
IX.20. 
IX.26. 
X.10.­
X.16. 

" X.13. 
X.15. 

1966 

I
. IX.06. 

IX.23 
IX.24 
IX.27. 

I 

Istria (cetatea) 
Călăraşi 

Murighiol 
(sărăturile) 
Mînjeşti (iazul) 

Călăraşi 

Istria (cetatea) 

" Ostrov-Oltina 

Istria (cetatea) 
Dranov (lacul) 
Dunavăt (canalul) 
Techirghiol (Agigea) 

Lupilor (grindul) 

Calica 

" Istria (cetatea) 

Nucet (heleşteele)I 
So mova ( Parcheş) 
Murighiol 
Duna\'ăţ (canalul) 

1967 
III.25. 
VI. 
IX.27 
X.02. 

Sahalin (insula) 
G1ghera (balta) 
Matiţa (ghiolul) 
Fortuna (ghiolul) I -

2 3 4 

Constanta 1- - + -,- - - -
Ialornita - - - - + - -- -
Tulcea - + - - -- - - -
Vaslui I - - - -1- - + -

Ialornita 

Constanţa 

" Tulcea 

" Constanţa 

Tulcea -
Constanţa 

Tulcea 

Dimbo\·i\a 
Tulcea 

" Dolj 
Tulcea 

-- - -·+ ---

+-,- --· + = + = =-
--+-
-+--
-+--
---+ - - + -·· 
- -- + -
--+-
--+-

- - -1- + - + = - + - -- -
-+--=-1=---

+---
----·+ -· - -- + -- -
- + -- -- . -

5 l_r'_,_7_1 8 I 

1 
1 

15 

2 

+ 

2 
2- 3 

1 

9--11 

I 
4 

+ 
+ 

() 

2- 3 

2 
l 

15 
2 

2 
;> 
I 
I 

2 

-1-

11 

B:CHICEANU, 1968 
PAPADOPOL, 1965 
M. Mătieş 

PAPAD::JPOL-MtNDRU, 
1967 

P/\PADOPOL, 1965 

BICHICEANU, 1963 
M. Mătieş 
PAPADOPOL, 1967 

M. M<ltieş 

M. Mătieş 

" IMPE, 1970 
CĂTUNEANU-JOHNSOI' 
TĂLPE.ANU, 1967 

M. Mălioş 

Muzeul „Gr. Antipa" 
J. Kiss 
IMPE, 1970 

J. Kiss 
T'-L Tălpeanu 
J. Kiss 

STA:'-.'ESCU RAi':G, 1969 



O'l 
(\.j 
o I 

I 
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1968 
IIT.2S.-
III.26. 
VI.04. -
VI.12. 
VI.07. 
VI.07. 
VI.I I 
VI. I 9. 
VII.03. 
VII.I O. 
VIII.09.-
VIII.13. 
VIII.I I. 
VII.-
X. 
IX.24. 
IX.2S. 
X.04.-
X.OS. 
X.06. 
X.06. 
X.06. 

1969 
IV.04. 
IV.OS. 
IV.23. 
VI.29. 
VIII.13 
VIIl.13 
VIII.2S. 
Vlll.27. 
IX.Ol. 
IX.19. 
IX.26. 

IX.26. 

IX.28. 

1 I 

Sahalin (insula) 

Techirghiol-Eforie 

Taşaul (lacul) 
Istria (cetatea) 
Maliuc-Cri5an 

Zaul de (impie (heleJt.) 
Sahalin (insula) 

„ 

" 

" 
" 

Crişan (Mila 23) 
„ 

Sahalin (insula) 

Murighiol 
Sf. Gheorghe (braţul) 

\ Uzlina 

Sahalin (insula) 

" Iernut (Cipău) 
Crişan (Mila 23) 
Sahalin (insula) 
Razelm-Sinoe 
Calica (p. piscicoi: 
Somova (ghiolul) 
Tulcea (gh. Cişlea 
Tulcea (noaptea) 
Sf. Gheorghe (brat 

km 6S) 
Sf. Gheorghe (bra l 

1 
km. 66) 

Salialin (insula) 

'.! 1 4 

„ +--- ----

Constanta ---+ --- -

„ ---+ ----
., --+- ----

Tulcei! - + -- - ----
Mureş ---- ---+ 
Tulc•·a +--- --- -

„ +--- ----
„ +--- ----

" +--- ----
„ +--- ----

" -+-- ----
„ -+-- --- --
„ +--- - -- --

„ -+-- ----
" -+-- ----
„ -+-- ----

Tulcea + - - - ----
„ +--- ----

Mure5 ---- ----
Tulce11 I - + - - ----

+--- ----
Co~

0

stanti'I - - + - ----
Tulcea --+- ----

" ---- ---+ 
" -+-- ----
„ -+-- ----

" 
-- + - - ----

• + --1-----
„ ~+ -- - - - - - -

5 I fi 7 R --

+ - - KISS, 1971 

2- 3 - - M. Matieş 

I - - „ 
1--2 - - " 

10 1- - „ 
I - - MATIEŞ, 1971 

10-30 - - M. Tălpeanu 
2-3 - - J. Kiss 
6-8 - - " 

+ I 4 KISS-MATIEŞ, 1971 
+ - - KISS, 1971 

2 - - J. Kiss 
G-12 - - „ 
G-12 - - " 

I - - „ 
2 1 I KISS-MATIEŞ, l!l71 
I - - J. Kiss 

28-32 - - J. Kiss 
63 - 3 KISS, 1971 
I 1 - A. Gomboş 
I - - J. Kiss 

8-12 - - " 'l - - IMPE, 1970 
I I I J. Kiss 
I - - „ 
s - - " 3 - - " 
I - - ~ 

I 2 - -
" I - -
" 
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o I 2 3 4 5 __ G_I __ -_, 8 

1970 
IIl.28. - „ „ + - - - - - - - 18-22 2 - " 
III.30. 
IV.22. „ „ + - - - - - - - 4 - - „ 
VI.16. Herăstrău (lacul) Bucureşti - - - - - + - - 1 - - M. Tălpeanu 
VII.29. - Sahalin (insula) Tulcea + - - - - - - - 13 - - J. Kiss 
VIII.Ol. 
VIII.15. - Calica (p. piscicol) „ - - + - - - - - 1 200 200 1 13 „ 
VIIl.25. (±50) (±SO) 
VIII.31. Tulcea (portul) „ - + - - - - - - 2 - - „ 
IX.13. - Sahalin (insula) „ + - - - - - - - 35-45 - - „ 
IX.14. 
X.08.- „ „ +--- ---- 8-12 - - „ 
X.12. 
X.27 Crişan (Mila 23) „ - + - - - - - - 1 - - „ 

1971 
III.30. - Sahalin (insula) „ + - - - - - - - 4 - - J. Kiss 
III.31. -
IV.10. -- „ „ + - - - - - - - 54 - 1 „ 
IV.12. 
V.29. - „ „ + - - - - - - - 1 - - „ 
V.31. 
VI.27. -- „ „ + - - - - - - - 6 - - „ 
VI.29. 
VII.28. - „ „ + - - - - - - - 5 - - „ 
VIl.31. 
VIII 29. - „ „ + - - - - - - - 45-55 - - O 
IX.02. 

X. Crişan (Mila 2J) „ - + - - - - - - + -- - M. Bichiceanu 
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I 

I I 
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HESUME 

A l'aide des informations centralisees par Ies deux auteurs - informations 
acquises a la suite des recherches scientifiques individuelles et a I~ suite d'~e etroi~e­
collaboration avec Ies autres ornithologues du pays etc. - relativement a la prc­
sence en Roumanie de la Grande - Steme (Hydeoprogna caspia Pall.) au cours 
de laderniere centaine d' annees, on a lire Ies suivantes donnees : 

1 ). Les premieres informations concernant la nidification (dans le complexe de­
Razelm) de quelques milliers de Hydroprogna caspia Pall., chez nous ont ctet men­
tionnees pour Ies annees 1872-1884. 
Peu apres, dans l'intervalle 1896-1910, dans le complexe de Razelm de ces exem­
plaires sont restcs seulement quelques centaines. Puis, le long des decennies sui­
ventes, ce groupe connaît une reduction graduelle; pour la dernie:e periode -
1950-1972 aucun document n'atteste le presence de la ponte, la croissance des 
petits, etc. Les quatre identifications de l'espece, enregistrees pendant la periode 
qu'on depose la ponte (le mois de mai) dans Ies regions lagunaires du littoral de 
la Mer Noire et dans Ies rcgions des etangs du Danube, ne suffisent pas pour 
prouver la presence permanente dans le pays, pendant la periode 1950-1972, de 
cet oiseau, car un de ces exemplaires ( enregistre le 30.05.1953, Căltiraşi (lalomita). 
ayant un anneau suedois, etait originaire de la region de la Mer Baltique. 

2). Au cours de deux dernieres decennies, l'identification de celte cspe­
etc) et dans celles influencees par la presence des Carpates (Sibiu, Maramure~t 
prouve le commencement et mcme l'intensification des migrations transcontinenlales 
de cette espece a travers natre pays. Ainsi, l'espece a etc signalee 91 fois dans 45 
endroits difforenls et dans 12 districts. Le nombre total des oiseaux observl's ou 
pris, atteint le chiffre de 718±100 (692±100 exemplaires pour le Delta du Danube 
et pour la Dobroudja maritime; 26 exemplaires pour "l'interieur du pays". L'int0n­
sification des migrations transcontinentales a travers le Delta du Da nu be e~ la Do­
broudja maritime ot'1, cle'ailleurs, ont t'le realisees p:csque tou­
tes Ies identifications - peut ctre clcduite de la distribution des 692±100 d'cxem­
plaires observes, distribution notee tou tes Ies cinq annees : 1951-1!J55 : 0,G "~ : 
1956-1960: 1.0%; 1961-1965; 8,8%; 1966-1970: 72,3°0 ; 1971: 17,3%. 

3). A la suite des recherches entreprises pendant l'intervalle Hl50-1972 cl<ins 
le Delta du Danube et dans la Dobroudja maritime, on a observe la prescncc' de 
la Grande - Sternc seulement au cours des mois III-X; on est vcnu quclqu0fnis 
t~e<> tot: le 25 Ill(19G7, 19G8)et onest parti tarei en automne: le 27 X (Hl70). 

Le nombre total d'oiseaux enregistres (692± 100) peut ctre clistribul'.• par mois, 
de la maniere suivante: III: 26; IV: 153, V: 2; VI: 27; VII: G! ; VIII: 234; 
IX : 153 ; X : 35. Les exemplaires observes ou pris pendant la periode de la mi­
gration prenuptiale (III-IV) representent 25,9% ; Ies deux exemplaires identifies 
au cours du mois de mai (0,3%) nous indiquent la presence de J'cspece mtmc 
dans la periode qu'on depose la ponte (car on n'a pas trouve les traccs cl'unc 
cventuelle nidification); l'augmentation du nomb:-e d'exemplaires identifies pour 
Ies mois de juin et juillet au 88 (12,7~~) pourrait Ctre expliquee, dans ce cas 
ot'1 une nidification n'a pas de constatee dans le Dobrouclja, en supposant la passe 
ele certains oiseaux „estivants", venus des bords de la Mer Ualtique, de la Mer 
cl'Azov, etc; le nombre total de> identifications effectuees dans la pcriode ele la 
migration postnuptiale (VIII-X) reprcsente 61,l %· 

Quant â „l'interieur du pays", entre 1950-1972, on a enregistre, pour 
l'annee 1954, une apparition de bonnc heure: le ll IV. Une presence tardive a 
cte cnregistree en 1963, le 27.IX. 

La distribution mensuelle des 26 exemplaires observes est la suivanle : VI : 
2; V: 2; VI: 6; VIII: 2; IX: 14. II n'y a aucune separation evidente entre Ies 
apparitions signalees au printemps et celles de l'automne. Les oiseaux „estivants 
qui ne couvent pas" iclentifies penclant Ies mois de mai et juin (30,8%) sont ori­
ginaires de la region ele nidification ele la Mer 13altiq ue. 
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4). En ce qui concerne le nombre d'exemplaires de chaque volee d'oiseaux 
enr6gistree dans la periode de 1950 â 1972, on a pu noter: 

a). Dans le Delta du Danube et la Dobroudja maritime - 1 exemplaire: 
87 cas; 

2 exemplaires : 34 cas 
3 exemplaires : 4 cas 
4 8 cas 
5 6 cas 
8 1 cas 
9 1 cas 

10 1 cas 
12 3 cas 
16 „ : 3 cas 

et 51 exemplaires partiellement disperses : l cas 
b). a „l'interieur du pays" 
l exemplaire : 11 cas 
2 exemplaires : 4 cas 
3 exemplaires : 1 cas 
4 exemplaires : l cas 
5). Les 26 anneaux seriels recuperes des 25 exemplaires d'Hydroprogne 

caspia tues au cours des annees 1953-1970, indiquent Ies zones de nidification 
des effectifs migrateurs qui passent dans la Roumanie: 96,l % portent Ies mar­
ques de la zone de nidification de la Mer Baltique (65,4 % en Fin lande, 26,9 °0 

en Suede et 3,8 % en Eston ie); le reste de 3,9 ~~ portent Ies marques de la zone 
nordique de la Mer Noire (Ukraine). On recupere dans le Delta du Danube et 
la Dobroudja maritime 18 anneaux, tandis qu'a l'„interieur du pays" on a recu­
pere seulement 8. 

Les exemplaires marques el pris chez nous, etaient âges d'un â dix an~ 
(28,8% - 1 an; 23,8% - 3 ans; 9,5% - 2 ans, 6 ans et 9 ans; 4.8~~ - 5 an~. 
7 ans, 8 ans, 10 ans). 

6). La cause de la di~parition graduelle de l'ancien noyau de nidification 
situe dans la zone du complexe de Razelm, a ete la presence et l'activite destruc­
tive de l'homme, deployce au cours de la derniere centaine d'annees: la pratique 
du pacage, l'intensification de la peche, le ramassage des oeufs d'oiseaux, l'exploi­
lation du ro~eau, la pratique de la chasse, le lourisme, la modernisation" du 
littoral roumain de la Mer Noire, etc. 

Ainsi, â la suite de l'intensificalion des passes transcontinentaux de 
l'espece dont on parle, dans toute l'Europe centrale (inclussif natre pays), et u 
la suite des escales frcquenles dans le Delta du Danube et dans les regions de la 
Dobroudja maritime on est arriver quelquefois de „massacrer" cel oiseau rare. 
surtout au concours des gardes piscicoles (par exemple, dans la periode de 15-
25 VIII 1970, dans la zone piscicole de Calica, on a massacre, a tort. au moins 
200±50 exemplaires dont 13 etaient originaires de la zone de la Mer Baltique. 

7). Pour proteger cel oiseau, quelques mesures s'imposent: ii faut conside­
rer l'Hydroprogne caspia comme espece rare et defendre de tuer Ies Larides et 
les Sterides. 

Une nouvelle nidificalion de cel espece dans les zones des lagunes de 
la Dobroudja pourrait (•lre favorisee par la conservation complete des reserva­
tions ornitholoqiques: ele Sf. Gheorghe-Palada - Perişor, inclusif l'ile Sahalin. 
le delta fluviale el maritime ; Periteasca-Leahova-Portita( Le complexe de Razelm) etc. 
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