CIFLICURILE DIN DOBROGEA IN SECOLELE
ALXVIII-lea si AL X¢lea

TUDOR MATEESCU

[n sistemul feudal otoman, aplicat, dupd 1417, si asupra Dobrogei,
In urma cuceririi acestei provincii a Tarii Romanesti de catre sultanul
Mehmed I, forma de posesiune a pamintului de cdtre taranimea depcen-
dentd o constituia asa-numitul ¢iftlik!, termen ware a patruns si in
limba romani, in variantele ceftlic ceflic si mai alesciflic.
Acest termen are la bazd cuvintuwl cift A provenind din limba persama,
unde apare sub forma djuft, care inseamna .pereche” si indeosebi
~pereche de boi”, cdruia i s-a adaugat sufixul turcesc — 1ik? La origi-
ne, un ¢iftlik era conceput ca un teren care se putea cultiva cu doi
boi si a cdrui suprafatd varia, dupa calitatea pamintului, de la 60 la 150
de d 6 niim -uri’. La inceput, ciflicul era asadar un lot care facea parte
dintr-un domeniu feudal, indiferent de forma de proprietate sau de
posesiune a acestuia: milk, miriye, vakuf sau malikanc* El
era dat taranului dependent, crestin sau musulman, de cédtre feudalul turc,
ca reprezentant al puterii centrale, sau chiar de citre stat, numai cu ti-
tlu de posesiune (tasarruf), dar cu drept de folosire ereditara, garan-

1 Mustafa A, Mehmet, De certains aspects de la société ottomane a
la lumiere de la législation (Kanunname) du sultan Mahome!l II (1451—1481),
in ,Studia et aota orientalia“, II (1959), Bucuresti, 1960, p. 144.

2 Halil Inalc¢ik, Ciftlik, in Encyclopédie de lIslam nouvelle edmon vol.
1I, Leiden — Paris, 1960, p. 33.

3 lIbidem. In Codul funciar otoman din 1858, unde .in termeni juridici®, este
definit in mod asem&ndtor, variatia este intre 70 si 130 de déniim-uri. (Ioan
N. Roman, Studiu asupra proprietdfei rurale din Dobrogea, Constanta, 1907,
p. 206). Un déniim (midsurd otomand de suprafatd) echivala ca 919,3024 m.p.
(Ibidem, p. 28—29, in notd).

4 Mustafa A. Mehmet, art. cit, p. 144; Halil Inal¢ik, art. cit., p. 33.
Pentru formele de posesiune a pdminiului in Imperiul otoman, vezi indeéosebi
Ioan N. Roman, op. cit., p. 15—30.
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‘tat prin lege, in schimbul unei taxe, numitd tapu-resmi’ si a unei
serii de obligatii feudale fata de stapin®.

Pe la mijlocul sccolului al XVIII-lea, paralel cu declinul sistemu-
lui fiefurilor militare, care a stat la baza regimului funciar feudal si a
organizarii armatei otomane’, are loc ridicarea noii grupdari sociale a
a y a n-ilor?, notabili care traiau la orase si care aveau autoritate in ad-
minijstratia locald®?. In rindurile lor intrau elemente orisenesti intre-
prinzatoare, imbogadlite mai ales prin arendarea unor paminturi si a ve-
niturilor statului'®. Ascensiunea acestei paturi este legatd si de aparitia
unor forme noi de cxploatare a paminturilor, purtind in cle germenii
relatiilor capitaliste,

O seric de oameni intreprinzatori, profitind de venalitatea admi-
nistratiei si a tribunalelor locale, au reusit si incalce legea care inter-
zicea destelenirea si cultivarea péminturilor virgine!!, infiin{ind, pe
mici petice de pamint, intreprinderi perfect legale, ca mori de apd, stu-
parii sau ferme de cresterea animalelor’2, Paminturile respective erau lu-
ate in arenda de la stat, cu indeplinirea formelor necesare, dar, cu timpul,
s¢ creazd un drept de prescriptie, printr-un soi de acord tacit intre au-
toritaii si poscsori®. Aceste intreprinderi, initial modeste ca dimensiuni,
s-au transformat treptat in mari exploatari pentru cultura cerealelor,
datoritd, mai cu scama, destelenirii unor terenuri®. Fermele de acest fel
incep sa fie desemnate, chiar oficial, cu vechiul termen de ciftlik",
care nu mai insemna insa ca altadata, lotul aflat in folosin{a unui taran
dependent. Acum, acest termen isi schimba sensul in mod radical, apli-

5Mustafa AL Mchmet, art. cil., p. 144.

6 V. P. Mutaféiceva, De I'exploitalion féodale dans les lerres de populalion
bulgare sous la domination turque au XV-e et XVI-e s, in ,Etudes histo-
riques”, vol. I, Sofia, 1960, p. 146—147.

7 Kemal H Karpat., The land regime, social structure, and modernization
in the Ottoman Empire, Chicago, 1968, cextras din Boginnings of moderniza-
{ion in the Middle Easi. The nineleenth century, sub ingrijirea lui William
R. Polk si Richard L. Chambers, Universitatea din Chicago, 1968, p. 76;
Vera P. Mutafcieva si Str. A. Dimitrov, Sur I'élal du systeme
des timars des XVII-¢ — XVIII-¢ ss., Sofia, 1968, p. 33.

8 V. P. Mutafc¢icva, Linstitution de Iayanlik pendent les derniéres dé-
cennies du XVIII-e siccle, in .Eludes Balkaniques®, I, Sofia, 1966, nr. 2—3,
p. 244.

9Kemal H Karpad, op. cil., p. 77. .

10 Ibidem, p. 76—78; V. P. Mutaféieva, L'institution de layanlik.. p. 244.

11 KemalH Karpat, op. cit, p. 8l.

12 Christo Gamdev, Lappuarition des rapports capitalistes dans I'économie
rurale de la Bulgarie du Nord-Ouest au cours du XVII-e siecle, in ,Etudes
historiques”, vol. 1, p. 209. Studiul se referd numai la regiunea Vidinului,

dar fenomenul s-a produs, in mod similar, si in alte provincii europene ale
Imperiului otoman.

13 Christo Gandev, arl. cil., p. 209.
14 Ibidem.
15 Ibidem.
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cindu-se acestor exploatdri agricole de tip nou, a céaror intindere atin-
gea zcci si chiar sute de hectare®.

La 1762, Boscowich intilnea in nord-cstul Bulgariei un ciflic pe
care-] definea ca o mosie sau o fermd pe care sc gdsea casa stapinului,
iar in jurul ei citeva constructii pentru adapostirea {daranilor carc lucrau
pdmintul si pentru depozitarea recoltei”. Detindtorii de ciflicuri, nca-
vind nici un fel de prerogative feudale care sd le dea posibilitatca de a
impune {dranilor din satele invecinate sd le munceasca gratuit, erau
©obligali sd@ angajeze cu platd diferiti lucrdatori, mai ales dintre tdranii
lipsi{i de pamint®™. De aceca, era necesar sa existe locuinte pentru ei pe
lingd conac. Mai tirziu, in Codul funciar otoman din 1858, la art. 131,
ciflicul era definit, mai intii, ,,in termeni juridici', cu in{elesul originar.
Se adauga insd, cd, ,in chip vulgar, prin ciflic se intelege pamintul
cu cladirile construite pe el, precum si animalele, seminfele, uneltele,
de muncd si alte accesorii necesare exploatarii””.

Asadar, cuvintul ciflic devine termenul uzual pentru desemnarca
unei ferme, a unei exploatdri agricole si se aplicd unitdtilor dec acest fel
de pe marile domenii, nu simplelor gospodadrii {arancsti. Pe dc alta par-
te, ciflicul nu era echivalent cu intrequl domeniu aflat in posesia unci
persoane sau a unei institutii. Pentru marile posesiuni funciare se fo-
,losea termenul de mera sau merea” iar pe o merca puteau cxista
mai multe ciflicuri. Totodatd, ciflicul, ca unitate economica, nu era le-
gat de o anumitd forma de stdpinire a pamintului, ci se intilnea pe ori-
care din ele.

Ciflicurile nu erau asadar fiefuri feudale?. Elec nu erau grevate,
sub nici o formd, de redevenfe sau obligatii feudale si se prezentau ca
bunuri pur parnticulare, dobindite pe baza unor tranzactii private® In
plus, productia lor era destinatd piefii oraselor?, ccea ce aratd de asc-
menca escnta capitalista a acestor exploatari agricole. Initial, ciflicurile
crau Infiintate de ordseni: negustori, cdmatari, rentieri, mestesugari,
functionari si chiar membri ai clerului musulman?. Dupa accea, exem-
plul lor a fost urmat, in mod sigur, si de cdtre unii feudali mai putin
pasivi,

16 Ibidem.

17 Giuseppc Rruggero Boscowich, Journal d'un voyage de Constan-
tinople en Pologne..., Lausanne, 1771, p. 123.

18 Christo Gandev, art. cit.,, p. 211.

19 Toan N. Roman, op. cit.,, p. 206.

20 Acest termen, care, in mod obisnuit avea sensul de ,izlaz”, a inceput si
fie aplicat in Dobrogea marilor domemii. (Cf. T. Mateescu, Projet rou-
mains d'explotalion agricole en Dobroudja au milieu du XIX-e siecle, in ,Re-
vue roumaine d'histoire”, XI, Bucuresti, 1972, nr. 4, p. 658). Schimbarea in-
telesului se datoreste, foarte probabil, faptulii ci, in Dobrogea, cea mai mare
parte a marilor domenii serveau doar ca locur} de pisune.

21 Christo Gandev, art. cit.,, p. 209.

22 Ibidem.

23 Kemal H. Karpat, op. cit.,, p. 81.

24 Christo Gandev, art. cit, p. 209.
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Pentru Dobrogea, primele informatii asupra acestui tip nou de
{erme ne-au rdamas din 1762 de la Boscowich, care ne spune ca la Mo-
crova (localitate dispdrutd ulterior), lingd Macin, se gaseau, pe malul
Dundrii, mai multe ciflicuri, cu casele si magaziile lor de cereale®. La
1786, calatorul austriac Wenzel von Brognard mentioneazd mai multe
ciflicuri in apropicerea tarmului marii. Asa era ciflicul numit Michal-
bey Baghleri® ceca ce ar insemna Viile lui Mihal Bey (tc. bag=
vie). In apropiere de schela Tank Liman, situata la sud de Manga-
lia, se aflau doud mici ciflicuri, de unde cordbierii se aprovizionau cu
cele necesare traiului?. Ceva mai la nord de Mangalia exista Murad
Molla tschiftlik, o ferma a unor dregatori locali rdu famati, a
caror influenta in partile acelea dura de multd vreme si care izbutisera
sd-si adune o avere considerabild?®. La nord de Constanta se gasea
apoi, putin mai in interior, ,,0 mica fermd&", numitd Giol tschift-
1ik?, a cidrei denumire aratd cd era situatd pe malul sau in apropie-
rea lacului Siutghiol (tc. Siid géliu = Lacul laptelui).

In hatiseriful acordat Tarii Romanesti de sultanul Abdul-Hamid T,
indatda dupa incheicrea pacii de la Kuciuk Kainardji (1774), se vorbeste
de ,,vitele ciflicului Mangaliei” aflat in stapinirea mai marilor (,,ustali-
ci') acelui oras, care sc aduceau vara ,,pentru pasune in Jegalia, ce este
ndmint al Valahiei''. Deoarcce aceste vite nu erau rcaduse iarna in sa-
tul Tuzla, ,,carcle este in judetul Mangaliei’, fiind tinute tot la Jegalia,
undc se faccau in acest scop ,cisle’ (stine de iarna) si se luau in sluj-
be, probabil in mod silnic, ,,raele’ (supusi ai domnului Tarii Roméanesti),
desi se dadusera porunci in acest sens valiului de Ozii si cadiului Man-
galiei, se hotdra ca ,,pasunile numitelor vite sa nu se mai faci in Va-
lahia nici vara, nici iarna'®. Situatia nu s-a remediat insd atunci, ccea
ce a facut ca, in hatiseriful din 1802, sa se stabileasca din nou ca , vite-
le ce sint in seama wustaliei de la Mangalia si cari sint la ciftlicul Man-
liei s& sc opreasca de acum inainte a nu le pasce in tara, atit vara, cit
si iarna'”!. Exista asadar un ciflic la Mangalia, in posesia aianului si a
celorlalti notabili ai orasului, in cadrul caruia se crestca un mare numar
de vite.

Un ciflic detinea, foarte probabil, si Mitropolia Dirstorului, ceca
mai importanta cparhie ortodoxa din Dobrogea, care, ca si celelalte in-

25 G. R. Boscowich, op. cit., p. 172.

26 Gheron Netta, Expansiunea economicd a Ausiriei si explordrile ei ofi-
enlale, Bucuresti, 1930, p. 207.

27 Ibidem, p .208.

28 Ibidem, p. 210.

29 Ibidem, p. 211.

300V. A, Urechia, Memoriu asupra perioadei din istoria romdnilor de la
'1774--1786 insofit de documenle cu tolul inedite, in ,Analele Academiei
Romaéane. Memoriile Sectiunii istorice®, seria II, tom. XII (1889—1890), Bucu-
resti, 1893, p. 696.

31 Ghenadie Petrescry, Dimitrie A. Sturdza, Dimitrie C. Stur-
dza, Acte si documente relalive la isloria renascerei Romdniel, vol. 1, Bucu-
resti, 1888, p. 282.
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stitujii eclezesiastice de acelasi rang din Imperiul otoman, poseda, fara
indoiald, si bunuri imobiliare®. In a doua jumatate a secolului al
XVlll-lea, ea obtine din pantea dommilor T&ri Roméanesti dreptul de
a-si tine vitele la pascut in judetul Ilfov si de a stringe anual 50 de oa-
meni din tard, care si fie ,pentru ajutor numitei sfintei Mitropolii’33.
Presupunem cad acesti oameni erau folositi nu numai la paza vitelor, ci
si pc pdminturile din Dobrogea ale acestei eparhii. N-ar fi exclus, dc
asemenea, ca si Arhicpiscopia Tulcei, infiintatda dupa 1829, sa fi detinut
vreun ciflic.

In secolul al XIX-lea, masurile de modernizare intreprinse, indeo-
sebi in domeniul agrar, de sultanii Mahmud II si Abdul-Medjid au de-
terminat schimbadri si in natura juridicd a ciflicurilor. Mai intii, prin a-
bolirea formald, in 1831, a sistemului fiefurilor militare3*, a carui deca-
dere data de multd vreme, intinderi imense de pdmint au fost addaugate
domeniilor statului®*, intrind asadar in categoria mirivye. Deoarece
in Dobrogea cca mai mare parte a terenurilor aparfinea acestei catego-
rii-%, cele mai multe ciflicuri, daca nu chiar toate, se gascau pe pamin-
turi al cdror proprictar era fiscul otoman, dar care erau date in folosin-
{a persoanclor particulare sau institutiilor”, in baza unui titlu de pose-
siune numit tapu®.

In Codul funciar otoman, numit si, Legea pamintului” (Arazi
Kanunnames i) din 7 Ramazan 1274 (21 aprilic 1858) se prcvedea
ca plantatiile de arbori si vii, ca si cladirile de tot felul (,,fcrme, mori,
ingradiri, soproanc, suri, grajduri, hambare, tirlc etc.”) facute pe un
leren mirivye, ,cu incuviintarea autoritdtii competente'’, sa fie consi-
derate In categoria m il k (proprietdti absolute), solul raminind totusi
in proprietatea statului’. Masura era meniti sa incurajeze pe detindto-
rii de ciflicuri si sa simuleze crearea unior moi exploatari agricole de a-
cest fel, Alte prevederi se refereau la transmiterea ciflicurilor (cu sen-
sul modern de fermd) : ,,Daca poscsorul unui asemecnea ciflic moa-
re fard a lasa mostenitori cu drept de tapu, nici directi, nici indirecti,
ferma este scoasd in licitatie de fisc si adjudecatd asupra cui dd& mai

32 Josef Kabrda, Les documents turcs relatifs aux impdls ecclésiastiques
prélevés sur la population bulgare au XVII-e siécle, in ,Archiv Orientalni®,
XXI1I11, Praha, 1955, nr. 1—2, p. 139, 148—149.

33 V. A. Urechiia, Istoria romdnilor, vol. VI, Bucuresti, 1893, p. 246.

3 Kemal H. Karpat, op. cit., p. 81.

35 {Ibidem, p. 84.

36 Ia 1850, lon lonescu de la Brad comstala in Dobrogea urmaioarea situatie:
«~Tol pamintul este al sultanilui. Cine voesle paminl vine si ia“. (Victor
Sldavescu, Corespondenfia intre Ion Ionescu de la Brad si Ion Ghica, 1846—
1847, publicatd de..., Bucuresti, 1943, p. 59).

3%1oan N. Romam, op. cil., p. 170—171; Kemal H. Kampat, op. cit, p.
87—88.

38 loan N. Roman, op. cit.,, p. 171,

39 Ibidem, p. 175—176, 181—182.
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mult. Daca el nu lasa mostenitori directi (cu drept de intical)® asu-
pra pamintului, constructiunile, animalele, semintele, etc., trec colate-
ralilor (ou drept la tapu), acestia, dupd cum se aratd la titlul .despre
gesherentd', vor avea dreptul la tapu asupra pamintului posedat si
cultivat, cu titlu de ,accesoriu’ al ciflic-ului, si vor dobindi pose-
siunea contra platii taxei de tapu. Daca o refuzd, numai pe aceasta,
fara a atinge intru mimic imobilele, care vor fi proprietatea lor miil k
ereditara, pamintul va fi scos la licitatie si adjudecat asupra celui din
urma si mai mare licitator''s.,

Unele ciflicuri din Dobrogea, constatate in secolul al XVIlI-lca,
si-au continuat existenta si dupd 1800, asa cum a fost cel de la Man-
galia. Presupunem ca si Pehlivan-Aga, vestitul aian din sudul Dobro-
gei, detinea, la inceputul secolului al XIX-lea, un oiflic la Cuzgun (azi
lon Corvin, jud. Constanta), unde se¢ afla palatul sdu, sau in unul din
.frumoascle sale sate'’ din apropierei2, In harta statisticd rusa din 1835,
sint insemnate in Dobrogea mai multe hutor®, termen rusesc care
ar corespunde cu turcescul ¢iftlik™ Un ciflic avea la Satu Nou.
linga Ostrov, un oarecarc Mecmet Topci Basa (tc. Mehmed
Topcu Basi) din Silistra, constind dintr-o mare cisla, dar, fara indoia-
14, si din tercnuri de agriculturd®. La 1846, asa cum nota calatorul
francez Hommaire de Hell, se discuta in Dobrogea si problema infiin-
tarii unor ,ferme model' ',

Cecle mai bogate stiri despre ciflicurile dobrogene ne-au ramas
cde la Ion Ionescu de la Brad, cu prilejul cercetarilor pe care le-a in-
treprins, la 1850, in provincia dintre Dundre si mare, mai ales asupra
situatiei agriculturii. Intrind in Dobrogea, el intilnea, la marginea Dec-
liormanului, lingd satul Aiorman, un ciflic intemeiat cu trei ani in
urma, dar carc era parasit de un an®’. Acest ciflic apar{inuse lui Ha-
san Pasa“, pe care reputatul agronom romdan il aratd ca predecesor
al lui Said Mirza Pasa, guvernatorul de atunci al Dobrogei si al Bul-
garici de nord-est (vali de Silistra-Rusciuc) si care este atestat, prin
anii 1831—1833, ca loctiitor (caimacam) al titularului acestei drega-

40 Yntikal era 1iransmilerea prin mostenire a terenurilor miriye. (Ibidem, p.
182).

41 Ibidem, p. 206—207.

42 Hurmuzaki, Documenle privitoare la istoria romdnilor, supliment I, vol.
I11, fasc. 1, Bucuresti, 1887, p. 213.

43 Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romania, Harti, III. 461.

44 Vezi si C. D. Constantinescu-Mircesti, Un sat dobrogean, Ezibet,
Bucuresti, [1939], p. 50, unde rezulti ca si in satul Ezibei exista un ciflic.
45 [Arh. St. Buc., fond Minislerul de Rizboi, Departamentul ostdsesc, dosar 57/

1845, f. 40.

46 Xavier Hommaire de Hell, Voyage en Turquie el en Perse, exéculé
par ordre du gouvernement francais pendant les iannées 1846, 1847 et 1848,
vol. I, Paris, 1854, p. 216.

47 Victor Slavescu, op. cit, p. 60, 84; Ion lonescu [de la Brad], Ex-
cursion agricole dans la plaine de la Dobroudja, Comstantinople, 1850, p. 14.

48 Victor Sldvescu, op. cit,, p. 60, 84; lon Ionescu de la Brad, op. cit.,
p. 14.
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torii‘%. El era de fel .lacuitor din Dobrogea'’ si, cit timp detinuse func--
tia aceasta, pusese mina pe o serie de ,ciflicuri in partile cele mai
favorabile productiei’®, La 1850, desi fusese numit intre timp guver-
nator al unui {inut din Asia, mai pastra inca ciflicuri in k a z a-ua Ba-
badagdl.

Un ciflic important era cel de la Ceatalorman (azi Pantclimonu
de Sus, jud. Constanta) al lui Han-Mirza, capctenia tatarilor autonomi
din centrul Dobrogei®2 Este foarte probabil ci si mudirul de Kostendje
(Constanta), Hagi Mehmed-Aga, ca si cel de Mangalia, despre care:
lon Tonescu de la Brad scria cd erau ,foarte bogati''®, posedau de asc-
menea ciflicuri in cazalele lor. Unul sau mai multe ciflicuri detinca
de asemenea aianul de Hirsova, potrivit unor stiri pe carc le avem
In acest sens din anii 1838—1839.

[n centrul Dobrogei s¢ gdasea, la 1850, potrivit relatdrilor ama-
nuntite ale lui Ion Ionescu de la Brad, un intins domeniu, aflat in sta-
pinirea lui Said Mirza Pasa, numit, in 1834, vali de Silistra-Rusciuc™,
Acest personaj, un tdtar destoinic®, care s-a ocupat indeaproape de
dezvoltarea Dobrogei®t, a dobindit domeniul din parteca sultanului
Mahmud 1I (asadar inainte dc 1839), cdruia, asa cum spune traditia, ii
salvase cindva viata®”. Aceastd ,merea' era formata din paminturile
cele mai roditoare ale provincicei si se intindea la sud de Valea Carasu,
pe o fisic largd, de la Dunarc pina la satul Mahmut—Cuiusu®® (azi Iz-
voru Mare, jud. Constanta). Includea silistile a 12 sate péarasite™, dar
hotarele acestui domeniu ocoleau vetrele satelor locuite, cum crau
Cernavoda, Cochirleni, Rasova sau Mahmut—Cuiusu®,

49 Mihail Guboglu, Catalogul documenielor turcesti intocmit de.., vol. I,
_ Bucuresti, 1960, p. 530 (rez. 2682), p. 532 (rez. 2692).
50 Victor Slavescu, op. cit., p 60.

51 Ibidem.
52 Ibidem, p. 119, 127.
53 Ibidem, p. 71.

54 Mihail Guboglu, Calalogul documentelor turcesti, vol. I, p. 539 (rez.
2726).

55[H. K. B. vom Moltke], Briefe iber Zustinde und Begebenheiten in der
Tiirkei aus den Jahren 1835 bis 1839, Berlin—Posen—Bromberg, 1841, p. 161.

56 Victor Sldvescu, op. cit, p. 78; lon Ionescu de la Brad, op. cit., p.
104—106.

57 [Marin Petrescri], Studiu economic. Mosia: Mircea Vodd — Saidia ——
Amzalia — Kizilgik, [Bucuresti], [1901], p. 1.

58 Victor Slavescu, op. cit.,, p. 90, 118.

59 Este vorba de satele distruse in razboiul ruso~turc din 1828—1829 si nere-
facute pina la 1850. Dupd harta statisticd rusd din 1835, numarul silistilor

din Dobrogea se ridica la 85. (Comstantin C. Giurescu, Principaiele
romdne la inceputul secolului XIX, Bucuresli, 1957, p. 137). In 1850, Ion

Ionesou de la Brad gdsea 86 de silisti, (Victor Sldvescwu, op. cit,, p. 60).
60 Victor Sldvescu, op. cit, p. 118.
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In Codul funciar otoman din 1858, care reflectd, in cea mai mare
parte, situatia existentd anterior, se prevedea, la art. 130, ca terenu-
rile unui sat locuit sa nu poata fi concedate ,,unei sinqure persoanc,
pentru a face din ele o exploatare de munca', asadar un ciflic. Acest
lucru era permis numai ,dacd locuitorii comunei s-au imprastiat''s!,
cecea ce era tocmai cazul silistilor cuprinse in domeniul lui Said—
Mirza Pasa. In conditiile create prin desfiintarea fiefurilor militare,
taranii din satelc locuite nu puteau fi decit liberi, iar paminturile lor
crau primite direct din partea statului, singura autoritate care putea
acorda pamint in folosinta cu drept de posesiunef?,

Pe tot domeniul lui Said Mirza Pasa existau doar citeva ciflicuni,
dintre care cel mai important si probabil cel mai vechi se afla la Mah-
mut-Cujusu, in imediata apropiere a satului®. Alt ciflic era cel situat
intrc Rasova si Cochirleni, linga Dundare%, infiintat inainte de 1837,
cind a fost vizitat de Moltke%. De ascmenea, la Defcea (azi Gherghi-
na), pasa inccercase o cxploatare agricold, incredintind-o unui turc
sdrac, cdruia ii ddduse unelte de muncd si o suma de bani in acest
scop®, Incercarca nu izbutise insa si ciflicul acesta fusese abando-
nat"". In restul domeniului se gdscau doar cisle ale pasei, grupate mai
ales p2 Valea Carasu®, dar pe cea mai mare parte a suhaturilor pas-
tecau vitele taranilor din satele invecinate sau ale mocanilor si cioba-
nilor bulgarié, carc, de obicei, nu plateau nimic, pricinuind astfel pa-
gube insemnate®.

In cconomia ciflicurilor lui Said Mirza Pasa, pe primul plan sc
alla sectorul zootchnic, situatie valabild de altfel pentru economia in-
tregii provincii’l, Cresterea bovinelor, care era avantajatda de scuti-
rea de ddari fata de stat’”, este atestatd inca din 1837, cind se stia ca
pasa de Silistra avea la pdscut in Tara Roméneascd, in apropiere de
Caldrasi, doud cirezi, pe care, in luna septembric, se pregdtea sa lc
aducd la dreapta Dunadrii, ,fiind vremea de a le tdia la zalhana''’3. Nu-
mérul acestor vite cra insa destul de mic fati de posibilitdtile dome-
mu[ui. La 1850, Ion Ionescu de la Brad constata ca, ~pPe o merea atit
de intinsd", nu sc crestcau decit 230 de bovine (130 de boi si 100 de

61 Toan N. Roman, op. cit., p. 206.

62 Ibidem, p .168.

B3 Victor Sldavescu, op. cit., p. 73, 80, 88—96, 118.

Q4 Ibidem, p. 59.

G5 [111_3,%2K. BI.GI/on Moltke], Leltres du Maréchal de Moltke sur I'Orient, Paris,
72, p. .

1\:);“(” Sldvescu, op. cit., p. 83; Ion Iomescu de la Brad, op. cit., p.

67 Viclor Slavescu, op. cit, p. 73, 83.

68 Ibidem, p. 59, 72—73, 93.

69 Ibidem, p. 61, 72, 93—94, 114, 118,

70 ‘Ibidem, p. 94.

71 Ibidem, p. 79, 93, 114; lon lonescu de la Brad, op. cit., p. 90, 95, 105.

72 lon Ionescude la Brad, op. cil, p. 114,

73 Arh. $t. Buc,, fond Vislieria Tarii Roménesti, dosar 430/1837, { 4.
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vaci)™. El aprccia totusi cd mai mult de jumatate dintre boii de pluqg
erau ,foarte frumosi”, iar ,,in tamazlicul vacilor” se puteau vedea ,,ce-
le mai frumoase vite"?. Said Mirza Pasa se ingrijise de procurarca
unor tauri de rasa.’0 Cu toate acestea, oamenii pasei nu se ocupau in
sulicientd mdsurd de aceste vite; cresterea vacilor nu era ,indreptata
hici spre facerca untului, nici a brinzei', iar cresterea viteilor se fa-
cea in mod defectuos, datoritd mulsului excesiv??.

De asemenea, pe intreg domeniul, nu se cresteau decit 17 bivoli,
desi apropierea apclor Dunarii si ale Vaii Carasu ofereau conditii fa-
vorabile pentru aceste animale. La 1850 insd rdamdseserd numai 7, de-
oarcce 10 trecuserd Dundrea si se gdscau pe mosia Buliga din judcful
falomita, in dreptul Rasovei’®, Printre ci se gdseau insa si excmplare
rarce, deoarece lon Ioncscu de la Brad, in schimbul serviciilor aduse
lui Said Mirza Pasa, primeste de la acesta ,,0 extraordinari bivolita
alba"'?,

Numarul oilor era destul de marc (4 000), dar, asa cum constata
reputatul agronom roman, cle crau , amestccate laolalta, parasite si
lisate la voia intimplarii si a dobitociei ciobanilor“80. Acest lucru
dauna desigur intentiilor pasei, care, in scopul imbunatatirii rasci
ovine, adusese pe domeniul sdu berbeci merinos®! si ,,0i cu coada la-
ta'’82,  despre care spunca cu mindrie ca fiecare oaie cintdrea 110 o-
¢ale$3, Pe paminturile sale sc aflau mai multe cisled4. Cu toate acestea,
numai o parte din pasunile dc pe mcrea crau folosite de oile pasci,
multe suhaturi fiind pascute de vitele unor ciobani strdini, care nu
plitecau ,.dupa dreptate'$3. Unii dintre c¢i se aflau chiar pe ciflicul de
la Mahmut-Cuiusu®®, cel mai important de pe domeniu. Paqubele
pricinuite de aceasta situatic se ridicau, dupd ecstimarea lui Ion lones-
cu de la Brad, la peste 15.000 de lei anual®’. In afard de oi, se crestead,
pe intreaga merca, un mare numar dc capre (1 000)%, printre care sc
gadseau si ,capre de Angora', adusc special de Said Mirza Pasa® si
pe care reputatu]l agronom lc aprecia ca ,foarte frumoase'%.

74 Victor Slavescu, op. cit.,, p. 93.

(75 Ibidem, p. 91.

76 Ionlonescude laBrad, op. cit., p. 105.

77 Victor Slavescn, op. cif. p. 91—92,

78 Ibidem, p. 93.

79 Ibidem, p. 84.

80 Ibidem, p. 93.

B1 Ibidem, p. 78, 80, 93; Ion Ionescu de la Brad, op. cit., p. 105.

82 Victor Slavescu, op. cit,, p. 81, 93; Ion Ionescu de la Brad, op. cit,
p. 105.

83 Victor Sldavescu, op. cit.,, p. 81.

84 Ibidem, p. 59.

85 Ibidem, p. 93—94.

86 Ibidem, p. 94.

187 Ibidem,

88 Ibidem, p. 93.

89 Ibidem, p. 80, 92; Ion Ionescu de la Brad, op. cit., p. 105.

90 Victor Sldavescu, op. cit.,, p. 92.
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Pe domeniu se mai gaseau 300 de cai®!, care, ca si bovinele, erau
exceptati de la darea catre stat numita beilic?. Iepcle erau impartite

in patru cirduri, iar unele dintre ele erau apreciate de marele agronom
romdan ca ,prea frumoase si atit de bine facute cad nici ca poate dori
cineva altele mai bine conformate'?3. Said Mirza Pasa adusese 15 ar-
masari de rasd, special spre a obiine cai pentru nevoile artileriei o-
tomane?®. Reproducerea se fdcea insd la intimplare si, de altfel, intrca-
ga herghelie era ,l&satd in voia soartei'. Cu putind grija, ar fi putut
rezulta ,,caii cei mai frumosi, cei mai de pret, cei care se intreaba in
Dobrogea, in capitalele Bucuresti, lasi si Constantinopole, cu un cu-
vint, cai pentru toate scopurile''%s.

Pentru hrana vitelor pe timpul iernii nu se acorda atentia cuve-
nitd constituirii rezervei necesare de furaje. Pe ciflicul de la Mahmud-
Cuiusu se trecuse, in mai 1850, la ararea unui teren imainte de a se
tdia iarba care se facuse de coasd si care era ,,cea mai buna si mai
multd de pe mosie", pierzindu-sc astfel o insemnatd cantitate de nu-
tref. Coasa se facuse de altfel acolo la intimplare, raminind necosite
tocmai locurile cele mai potrivite pentru fin%.

Pasa luase masuri si pentru dezvoltarea sericiculturii. La Mah-
mut-Cuiusu, unde exista o plantatie de 1500 de duzi, se adusesera
.21 de dramuri'' de ,sdmintda de gindaci“, dar, asa cum observa lon
Ionescu de la Brad, s-ar fi putut creste acolo peste o oca, realizindu-se,
numai din aceastd ramurd, un venit anual de cel putin 20.000 de lci?.

Cultura cerealelor ocupa insa un loc redus in economia dome-
niului lui Said Mirza Pasa. La 1850, pe ciflicul de la Mahmut-Cuiusu,
pentru recolta acelui an sc semdnaserd doar 150 de chile de griu, 40
de secara si 45 de orz si ovaz. Griul era ,rar si plin de buruieni rele*,
spre dcoscbire de ,tarlalele locuitorilor de aldture"%. In primavara
anului 1850, locul cel mai potrivit pentru cultivarea griului de pe tot
terenul cillicului ramasesc nelucrat. De altfel sc arase prost, cu plu-
guri primitive, trase de cite 10 boi%?, cu care se lucrase numai o mi-
cd parte a terenului arabil. Se facuse totodata grescala ca toate plu-
durile sa fie puse pe o singura brazd&, ceea ce facea ca, in cazul in
care unul se strica, cele din urma sa fie silite sd stea. Abia la interven-
tia repctata a lui Ion Ionescu de la Brad s-a trecut la plasarea plugu-

91 Ibidem, p. 93.

92 Jon lonescude laBrad, op. cil.,, p. 113—114,

B3 Victor Slavescu, op. cil., p. 92.

94 Ibidem; lon Ionescu de la Brad, op. cit., p. 105.

95 Victor Slavescu, op. cit., p. 92.

96 Ibidem, p. 91.

97 Ibidem, p. 94—95.

98 Ibidem, p. 90.

99 Pentru plugul folosit in Dobrogea inainte de 1877, vezi si C. Pariamo,
Dwa_usul domnului..., presedintele Consiliului general judelian, pronunfat ‘cu
ocazia 1mpartirei premiilor la concursul regional wagricol din Constaria,
Constanta, 1897, p. 4.
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rilor pe brazde deosebite, fapt care a dat imediat rezultate mai bu-
ne™, In cele din urmi, la sugestia marelui agronom roman, pasa se
hotarise sa achizitioneze 20 de pluguri moderne, de tip ,,Dombasle’11,

In gradina ciflicului de la Mahmut-Cuiusu se crease si o radsad-
nitd de tutun, a carui samintd fusese trimisa de Said Mirza Pasa, ,in
nddejdea ddruirei unui nou venit industriei Dobrogei'. Desi saminta
venise tirziu, Ion lonescu de la Brad ddduse gradinarului toate indi-
catiile pentru a se putea obtine ,,un rezultat bun‘102,

Pe terenurile aceluiasi ciflic, reputatul agronom romén gdsea ¢
mulfime de peri, pruni si ciresi salbatici, care zdceau in aceasta sta-
re, desi gradinarul de acolo ,,cunostea mestesugul altoirii"19. In pri-
vinia duzilor, cu toate ca pasa afirmasc cda le merge prost, din cauza
locului umed!%, Ion Ionescu de la Brad constata cd@ plantatia se pre-
zenta bine, dar cd era nevoie de¢ préasirea si gunoirea fiecdarui pom,
ceea ce s-a §i realizat de altfel, la sugestia sal%,

Mai tirziu, acest marc domeniu s-a impar{it intre descendentii
lui Said Mirza Pasa. Imediat dupa reintegrarea Dobrogei la Romania.
cea mai mare parte a fostei ,,merele’ era cuprinsa in ciflicul ,,Saidia
si Amzalia”, in suprafajd de aproximativ 10.000 dc hectare, pendinte
de comuna Mahmut-Cuiusu!®, care a fost stipinit la inceput de mos-
tenitorii paseil’”’. Se mai desprinsesc ciflicul Cizilgic, care insuma
646,7295 de hectare, aflat tot in apropiere de Mahmut-Cuiusul® si ci-
flicul de la Ivrinezu'®. Ambele apartineau de ascmenca urmasilor lui
Said Mirza Pasa10,

Dupa revenirea Dobrogei la Romdnia, cu prilejul lucrdrilor de
delimitarc si parcelare a terenurilor, incepute in 1882!", a fost con-
statat un numdér destul de mare de ciflicuri. Numai in judetul Con-
stanta au fost recunoscute oficial de statul roman 29 de ciflicuri, to-

lalizind o suprafatd de 14.927,2159 de hectarel™ Astfel, in apropiere

100 Victor Sldvescu op. cit., p. 90—91.

101 Ibidem, p. 81.

102 Ibidem, p. 95—96.

103 Ibidem, p. 96.

104 Ibidem, p. 81.

105 Ibidem, p. 95.

106 Marin Petrescu, op. cit., p. 1; G. G. Vernescu, Delimitdrile si parceld-
rile din judejul Constanta de la 1882—1907, intocmite de..., Constanta, 1907,
p. 7

107 Marin Petrescu, op. cit, p. 1.

108 Arh. St. Comstants, fond Inspectoratul cadasiral al judetului Comnstanta, do-
sar 45 (cota veche).

109 Ibidem, dosar 4 (cota veche).

110 Ibidem, dosarele 4 si 5 (cota veche).

111 T. Mateescu, Mentiuni despre ruinele din satle dobrogene in actele ,Co-
mmi;‘gi de parcelare a Dobrogei”, in ,Revista Arhivelor”, X (1967), nr. 2,
P. .

112 G. G. Vernescuy, op, cil., p. 7.
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de Hirsova, erau urmaétoarele ciflicuri: Eschi-Sarai'3, tinind de
comuna Girliciu, in suprafatd de 211,4395 ha, care aparfinea lui Hagi
Habibulah Bechir!!; Ahmed Hagi Abdurahmamn de lingd Ter-
zichioi!’5 (azi Runcu) si Muslu-Bei, din vecindtatea satului cu a-
celasi numel’, Se  mentinea si vechiul ciflic Ceatalor-
m an 17, detinut la 1850 de Han-Mirza. Ceva mai la sud era ciflicul
Hagi Cabul, in suprafatd de 146,7204 ha, in hotarul satului Cara-
tail® (azi Nisipari). Altul se gasea la est de Cernavoda, insemnat, fa-
rd nume, in harta ridicatd de Marcle Stat Major al Armatei Romane
la 1882119,

Mai spre sud, lingd satul Chertic-Punar (azi Curcani), se afla,
izolat, ciflicul Susus-Ali-Bei (76,3021 ha)!®. In apropierea sa-
telor Lipnita si Coslugea, fusese cindva ciflicul Ali-Pagsa, numit
asa dupd numele posesoruluil?l, Pe teritoriul comunei Gherengic (azi
Peceneaga), erau ciflicurile Baspunar, in suprafatid de 380,4073 ha,
apar{inind lui Abdulah Ibrahim din Mangalial?? si ciflicul Haidar -
chioi (1154,6429 ha), stapinit de Fatme IHagi Murat-Beil?. Ceva mai
departe, linga satul Copucci (azi Arsa), se afla ciflicul lui Ioan Popa
Toan (22,9825 ha)™. De comuna Caraomer (azi Negru—Voda), tinea
ciflicul Alibeichioi, in suprafatd de 1049,2916 ha'?®; de Sarighiol
(azi Albesti), ciflicul Caceamac (120 ha)!?® si ciflicul lui Raine Ata-
nasof (121,7616 ha)1?7; de Chiragi (azi Cotu Vaii), ciflicurile Nalbant
(147,3901 ha)™8, Papu cci (1852390 ha)!® si Casimcea (740,5707

113 Ciflicurile erau numitle fie cu denumirile satelor dispdrute, atunci cind in
cuprinsul lor inira o siliste (asa cum este cazul ciflicului Eschi-Sarai), fie cu
numele detinitorilor.

114 Arh. St. Constanta, fond Inspecloral]l cadastral al judefului Constanta, do-
sar 80/1883, f. 1—2.

115 Biblioteca Academiei Republicii Socialisle Romadnia, Harti, C. XXXII. 1; Ma-
rele dictionar geografic al Romdniei, vol. 1, Bucuresti, 1898, p. 76.

116 Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romaéania, Harti, C. XXXII. 1; Ma-
rele dictionar geografic al Romdniei, vol. 1V, Buouresti, 1901, p. 426.

117 Biblioteca Academiei Reprblicii Socialiste Romania, Harti, C. XXXIL 1.

118 Tbidem; Arh. St. Constanta, fond Inspectoratul cadastral al judetului
Constanta, dosar 100/1882—1889, f. 2.

119 Biblioleca Academiei Republicii Socialiste Romania, Harti, C. XXXII. 1.

120 Ibidem: Arh. St. Constanta, fond Inspectoratul cadastral al judetului
Constanta, dosar 193/1882—1888, f. 1; T. Mateescu, Menfiuni despre rui-
nele din salele dobrogene..., p. 248.

121 Marele dictionar geografic al Romdniei, vol. 1. p. 58. .

122 Arh. St. Constanta, fond Inspectoratul cadasiral al judetului Constanta, dosar
92 {cota veche).

123 [Ibidem, dosar 77 (cota veche).

124 Ibidem, dosar 9/1882, [, 1—2,

125 Ibidem, dosar 5/1882—1884, f. 2.

126 Marele dictionar geografic al Romdniei, vol. 1I, Bucuresti, 1899, p. 139.

127 Arh. St. Constanta, fond Inspectoratul cadastral al judetului Constanta, dosar
84 (cota veche).

128 Ibidem, dosar 139/1882—1899, f. 1—2.
129 Ihidem, dosar 158/1882—1895, f. 1.



ha)!'®, iar de Musurat (azi Movilita), ciflicurile Ceatmadar (231,7556
ha)®, Carlichioi (3021749 ha)®2, Urluchioi™ si ciflioil lui
G. Ogneanof (151,6848 ha)™4. Lingd satul Biuiuc Tatlageac (azi 23 Au-
gust) se gasea ciflicul Tatlageac, care insuma 601,2284 ha%¥. Un
ciflic mare a existat in vecindtatea satului Inancisme (azi Fintinele),
in suprafata de 900,9164 ha, al tatarului Giura Pasa®0, mostenit apoi
de fiul sdu Ali Bei, care avea, se pare, incd un ciflic la Tariverdi®.

In judetul Tulcea, pentru care ne-au ramas mai putine stiri in
aceasta privinta, au existat de asemenca citeva ciflicuri: Ahmed
Abdurahman, linga satul Aigir Ahmed®8 (azi Magurcle); Tas-
burnu, la est de satul Ostrov (circa 100 ha)®; Ali Murtaza
(80 ha), la nord de Araclar¥® (azi Fagarasu Nou); ciflicul lui Hagi
Avat de la Potur! (azi Panduru) si ciflicul Manéstirii Uspenia, in su-
prafajd de 60,6280 ha, tinind de comuna Slava Rusa!®2 Ciflicuri au
avut, se pare, si manastirile mahomedanc de la Baspunar si Trestenic,
din apropicrea satului Nalbant!43,

Dupa cum se vede, cele mai multe ciflicuri erau stdapinite dec turci
si tatari. Au existat totusi unele si in posesia romanilor. Astfel, boga-
tul negustor Mihalache Petrescu din Tulcca avea un ciflic la Ciucu-
roval®, Romanul macedonean Vel-lani Constantin, stabilit, dupad raz-
boiul Crimeii, in Dobrogea, unde s-a cdsdatorit cu o dicianca din Raso-
va, si-a cumpdrat o mosie la Enigea (azi Deleni, jud. Constanta) a ca-
rei intindere a fost sporitd mai tirziu de urmasii sail%5. Nu cste exclus
de asemenea ca si unii ciorbagiil® din satelc romanesti sa fi de-
tinut ciflicuri. Asa a fost poate cazul lui Petru Melcu, ciorbagiul sa-

130 Ibidem, dosar 28/1882—1885, f. 1—2.

131 Ibidem, dosar 37/1882—1889, f. 2.

132 Ibidem, dosar 112/1882—1889, f. 1.

133 Ibidem, dosar 38 (cota veche).

134 bidem.

135 Ibidem, dosar 94 (cota veche).

136 Ibidem, dosar 52 (cola veche); M. D. lonescu — [Dobrogcanul, Dobro-
gia in pragul veacului al XX-lea, Bucuresti, 1904, p. 371.

137 M. D. lonescu-Dobrogeanu, op. cil.,, p. 371.

138 Marele dictionar geografic al Romdniei, vol. I, p. 30.

139 Ibidem ; Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Romania, Harti, C XXXII. 1.

140 Marele dictionar geografic al Romdniei, vol. I, p. 57.

141 Art. St. Constanta, fond Inspectoratul cadastral al juidetului Comnstanta, dosar
28 (cola veche).

142 Ibidem, dosar 188/1883—1887, f. 1.

143 V. Ursidcescu, Monografia comunei Nalbant din judeful Tulcea, Tulcea,
1910, p. 25.

144 Brutus Cotovu, Cerchezii. (Un neam dispdrut din Dobrogea), in ,Analele
Dobrogei* II (1921), nr. 3, p. 409.

145 Ion Dinu, Un ,boier”: Vasilache Constantin, in .Dobrogea juna“, Constanta,
22 noiembrie 1940, p. 1.

146 Termenul de ciorbagiu era aplioat, la inceput, nolabililor crestini, din rindurile
carora se alegea primarul unei localildti (preponderent crestind), namit cogea-
bas (tc. koocabasi). (A. Papadopulo Vretos, La Bulgarie ancienne el
moderne sous le rapport géographique, historique, archéologique, stalistique
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tului Turcoaia, care avea o herghelie de peste 90 de cai de rasad si
despre care Ion lonescu de la Brad spunea céd era ,,putred de bogat*147,

Asezamintele monahale romaénesti din nordul Dobrogei posedau
de asemenea ciflicuri. De o mare bogatie dispunea Manastirea Cocosu,
infiintatd la 183318 de calugarul Visarion, originar din Fagaras™. A-
cesta, dupd mulli ani petrecuti la manastirile din Moldova si de la
Muntele Athos, a venit in Dobrogea, unde, cu ajutorul roménului Ene,
nciorbagiul ciorbagiilor” din cazaua Isaccea, a cumparat de la o batri-
na cadind, pentru 300 de lei turcesti!®, un mic teren situat intre Dea-
lul Fetii si Dealul Cocosului’®}, din apropierea satului Niculitel. Acolo
s-a construit prima bisericd a manastirii, care, din 1841, incepe sa func-
{ioneze legal, fiind recunoscutd de autoritdtile otomane!32. Probabil tot
atunci’®, s-a obtinut din partea statului, in schimbul sumei de 12.000
de lei™, un tapu' pentru o merea, care constituia deci un teren din
categoria miriye, cuprinzind 800 de hectare de padurc si 427 de
hectare pamint arabil, situat la punctul Lozova?36, Ciflicul acesta inclu-
dea si silistea fostului sat Vilimad, precum si 7 locuri plantate cu
vita de viel37,

La 1850, mandstirea poseda un mare numadr de animale (1 500 dc
oi, 120 de vaci, 300 dc capre, 40 de cai) si stupi, care, impreund cu ro-
dul pamintului (indeosebi de la griu si vitd de vie), ii aduceau un venit
anual de 70 000 de lei si pentru care trebuia sa pldateasca statului dijme
de 7000 de lei. Valoarea tuturor bunurilor manadstirii se ridica atunci,

el commercial, Saint-Pétersbourg, 1856, p. 167—168). Mai apoi, el ajunge sa
desemneze numai aceastd functie. Este foarte clard explicatia dati, la 1850,
de Ion Ionescu de la Brad : .Ciorbagiul echivaleazad cu le maire de la commune®.
(Victor Slavescu, op. cil.,, p. 77). Fiecare oras, sat si chiar cdtan, cu
un anumit numir de locuitori, alegea un primar dupd religia majoritatii locui-
torilor. (Eugeéne Jouve, Guerre d'Orient. Voyage a la suite des armeées
allices en Turquie, en Valachie el en Crimée, vol. I, Paris, 1855, p. 202). Pentru
originea si evolutia sensului acest1i termen, vezi si I. H Uzungarsili,
Corbadji, in Encyclopédie de Vlslam, ed. cit., vol 11, p. 207—208.

147 Victor Slavescu, op. cil., p. 98.

148 Roman Sorescu, Monastirile dobrogene, Bucuresti, 1914, p. 16; loan
Dragomir, Citeva documente turcesli necunoscute priviloare la Madndstirea
Cocos, in .Biserica ortodoxd romand”, LXXXII (1964), nr. 11—12, p. 1110,

149 Viclor Sldvescu, op. cil.,, p. 102.

150 Ibidemn. Dupd iraditia conservatd de cdlugdrii mandstirii, suma ar fi fost de
350 lei turcesti. (Roman Sorescu, op. cit., p. 18).

151 Victor Slavescu, op. cit,, p. 102

152 Joan Dragomir, art. cit,, p. 1110—1111.

153 Poate de aceea lon lonescu de la Brad spanea, la 1850, cd averea manastirii
data de 10 ani. (Victor Slavescu, op. cil., p. 103).

154 Ibidem, p. 102. ‘

155 Aclul ne-a parvenit in traducere romdneascd. (Zamfir Filotti, Mdndsti-
rea Cocosu Regimul proprietdtis in Dobrogea..., Bucuresti, 1889, p. 5). Vezi si
Ioan Dragomir, art. cit.,, p. 1120, unde a fost publicat din nou, fiind conside-
rat oca inedit.

‘156 Zamfir Filotti, op. cit.. p. 20.
157 Victor Sldvescu, op. cit, p. 103.
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dupd nici doua deccnii de existentd, la suma de 400.000 de leci. Muncile
crau efectuate de cei 30 de calugdri si de inca 30 de slugi. Pentru a ob-
fine autorizafia construirii unei biserici noi, de piatra, staretul Visarion
a trebuit sa dea, dupd cum stia Ion lonescu de la Brad, 1 500 de lei, o
vaca si 30 de ocale de unt, plus ,,alti bani la cadiii si fruntasii turci' 15,
Acest lacas a fost ridicat insd abia in 1853, cu sprijinul mocanului Ni-
colae Hagi Ghila Poenaru, venit sa sc cdlugdreasca la Madndstirca Co-
cosu, cdreia i-a donat 15.000 dc¢ galbeni, 500 de oi si 15 cai!¥.

Atit staretuwl Visarian, cit si succesorul sdu, stareful Daniil, s-au
ingrijit de buna gospodadrire si de mdrirea averii mandstirii'®, Pind la
1877, acest agsezamint s-a imbogatit, fie prin cumpardri, fie prin do-
nalii, cu noi terenuri arabile si vii, la care se adaugd mori si chiar
pravalii si hanuri in orasele Isaccea si Tulcealf!, In 1867, megustorul
«moldovean” Tudor Sidor din Tulcea, de fel din satul Congaz, a
daruit mandstirii 500 de oi, 20 de vaci si 30 de cai, ~cu conditia ca
aceste animale si produsul realizat de pe urma lor sa fie exclusiv
folosit pentru imbuné&tdtirea conditiilor de trai ale calugérilor"162,

Dupa reintegrarca Dobrogei la Romania, pentru a evita ,,rdscum-
pararca dijmei”, stabilitd prin legea din 3 aprilie 1882163, Manastirea
Cocosu a pretins sd i se recunoasca dreptul de proprietate absoluta
asupra terenurilor pe carc le detineal®s. Procesul cu statul romdn a
fost inca pierdut!®, deoarecc s-a constatat cd paminturile respective
fdceau parte din categoria miriye. La fel s-au petrecut lucrurile si
cu manastirile mahomedane de la Baspunar si Trestenic16s,

Tot in zona pdduroasda din nordul Dobrogei se afla un alt asc-
zdamint monahal romadanesc, lingd satul Taita, de la care si-a luat de
altfel si numele. Aceastd micda manadstire, intemeiata de fugari moldo-
veni din satul Ciohorani, cdrora domnitorul Mihail Sturdza le rdpisc
paminturile, poseda si ea un ciflic. Cei 6 cdlugari pe care-i gdsea a-
colo, la 1850, Ion Ionescu de la Brad, realizasera .cu munca lor”, o
frumoaséa avere, constind in 300 de oi, 40 de vaci, 10 cai si 80 de stupi,
dar si in terenuri arabile, deoarece plateau statului dijme atit pentru
vite cit si pentru roadele pamintuluil¥’. Din pacate, existenta acestui

158 Ibidem, p. 102—103.

150 M. D. Ionescu-Dobrogeanu, op. cil., p. 388; D. Sandru, Mocanii
in Dobrogea, Buouresti, 1946, p. 76.

160 loan Dragomir, arl. cit.,, p. 1111—1112,

161 Ibidem, p. 1116—1119.

162 Ibidem, p. 1117.

163 Vezi textul acestei legi la Ioam N. Romam, op. cit.,, p. 250 si arm.

164 Zamfir Filotti, op. cit., p. 5—6.

165 Ibidem.

166 V. Urs&dcescu, op. cil.,, p. 25.

167 Victor Slidvescu, op. cit., p. 102.
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asezdmint monahal a fost de scurtd duratd, disparind inainte de rein-
tegrarca Dobrogei la Romanial®.

Pe la mijlocul secolului al XIX-lea, au existat mai multe incer-
cdri ale unor romani din Tara Romaneascd si Moldova de a infiinta
ciflicuri in Dobrogeal®. Cea mai serioasd a fost intreprinsa, la 1850.
de revolutionarii de la 1848, emigrati in Imperiul otoman, care I-au
delegat pe lon Ionescu de la Brad, ca specialist agronom, sd mearga
la fata locului, pentru a face cercetari in acest sens. lon Ghica, N.
Balcescu, inginerul loranu si alti participan}i la revolutie au fost cis-
tigati de aceastd idee, dar proicctul nu s-a putut realiza datorita an-
gajdarii, chiar in acel an, a lui lon Ionescu de la Brad ca administrator
al ciflicurilor din Tesalia alc marelui vizir Resid Pasal!®.

Au existat in Dobrogca si ciflicuri ale unor strdini, veniti special
pentru incerciri de exploatare agricold in aceastd provincie, unde in-
tinderi mari de pamint roditor stdteau nelucratel?l, Astfel, la Iglita, in
cazaua Madcin, sc afla, constituit inainte de 1861, ciflicul unui francez,
Dr. Morce!2, Acesta obtinusc acolo din partea statului un teren intins,
pe care culliva cereale si crestca un mare numdr de vite, recoltind
totodatd insemnate cantitati de furaje!”™. In toamna anului 1868, cind
a fost vizitata de profesorul german Brennecke, ferma aceasta era
foarte prosperal?, In 1866, scriitorul rus Grigore Danilevski era infor-
mat de cxistenja unui ciflic al lui Lamartinc la Carabunar, in dreptul
orasului Galati!", daruit poetului de sultan o datd cu ccl de la Bed-cl-
gamar din Liban'é Avea peste 200 de hectare si era ,foarte dibaci
administral’’ de un oarecarc Dr. Renault!7:,

168 M. D. lonescu-Dobrogecanu, op. cit., p. 382, 640—G41.

169 Viictor Slavescu, op. cit., p. 99.

170 T. Mateescu, Projel roumains d'exploilation agricole en Dobroudja..., p. 657
—663.

171 Statul otloman incuraja prin masuri speciale venirea strdinilor, mai ales a
celor ce voiau si cultive pamintul. Astfel, s-a dat, in 1857, o lege privind
»~Conditiunile pentru colonistii care doresc sd se stabileascd in Turcia, deve-
nind supusi ai Imperiului otoman®, iac in 1868, o ,Lege prin care se conceda
strdinilor dreplul de proprietate imobiliard in Imperiul otoman”. (Ioan N.
Roman, op. cit.,, p. 220—223, 224-—226). Padmintul era acordat in mod gratuit,
prevazindu-sc scutire de orice dari pe mai multi ani. (Ibidem, p. 221).

172 A1 P. Atbore, Noi informatii etnografice, istorice si statistice asupra Do-
brogei... in ,Analele Dobrogei“, XI (1930), p. 86, nota 1.

173 W. Brennecke, Die Ldnder an der unteren Donau und Konslantinopel.
Reise-Erinnerungen aus dem Herbst 1868, Hamover, 1870, p. 62—63, 66.

174 Ibidem, p. 66.

175 Gheorghe G. Bezviconi, Caldtori rusi in Moldova si Munienia, Bucu-
resli, 1947, p. 406.

176 'Ibidem. La 1850, lon Iomescu de la Brad pomenea de ,ciflicarile date lui La-
martine”, dar reiesea cd acestea nu se aflau in Dobrogea. (Victor Sldvescuy,
op. cit, p. 70). Pe de altd parle, n-am putut identifica deocamdatd localitatea
sau punclul Carabunar si n-am g&sit pind in prezemt nici o altd stire despre
un astfel de nume topic pe teritoriul Dobrogei. S-ar putea, asadar, ca infor-
matia transmisd de scriitorul rus s fie apocrifd, dar, pentru moment, in lipsa
unor dovezi precise care s-o infirme, o considerdm aitenticd.

177 Gheorghe G. Bezviconi, op. cit.,, p. 406,
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Datorita lipsei de apd, caracteristicdi Dobrogei, indeosebi in zo-
na dec stepa, era neccsar ca pe fiecare ciflic sa se construiasca puturi
sau cismele, atit pentru trebuintele cultivarii pamintului, cit si pentru
cresterca vitelor. Pe ciflicul de lingd Aiorman al lui Hasan Pasa sc
gaseau mai multe puturi adinci, care costascra fiecarc intre 7000 si
L0000 de piastril®, Pe domeniul lui Said Mirza Pasa existau 19 {in-
tini1®, dintre care, cca mai mare si cca mai frumoasd era cismeaua de
la Mahmut—Cuiusu, in stare, dupa cum se cxprima Ion lonescu dec
la Brad, sa indestuleze cu apd ,un tirg intreqg”, desi debitul ei cra re-
dus la jumatate din cauza stricarii canalului in citeva locuri!®, Pasa
facusc doua cismele si la Defcea, unde incercarea de a infiinfa un
ciflic ddduse gresisl.

Erau necesare, de asemcnea, hambarce pentru depozitarea rcecol-
teil2 si mai ales grajduri pentru adapostirca animalelor. Tradijia lo-
cald a pastral stiri despre marile grajduri pentru cai de la Ezibei!8? si
Caraharman!®* ale unor bogatasi turci. Din informatiile scmnalate decja
mai sus, rezultd ca cecle mai multe ciflicuri dispuneau de cisle, in care
crau finute oile indcosebi in timpul iernii (tc. kis = iarnd).

Multe ciflicuri cuprindeau si mori (de vint sau de apa). In 1823,
Mehmed Selim Pasa, vali de Silistra, procura din Moldova mai mul-
te pietre de moara din carierele de la Hirlau!®. Anul urmator, Ahmed
Arif Pasa, noul valiu de Silistra, cerca domnului Tarii Romaénesti, Gri-
gore Ghica, sé@-i expedieze trei grinzi mari, carc urmau sa fie folosite
ca fus (dingil) pentru morile lui Mehmed Selim Pasa, ajuns intre

176 Ton Tonescu dc¢ la Brad, op. cit.,, p. 14

179 Viclor Slavescu, op. cil., p. 90.

180 Ibidem.

181 Ibidem, p. 83.

182 Despre hambarele din Dobrogea, care, de obicei, aveau o capacilate deslul
de mare, vezi indeosebi Camille Allard, Mission médicale dans la Tar-
tarie-Dobroutcha, Paris, 1857, p. 18; J. D. de Bois-Robert, Nil et Danube.
Souvenirs d’'un touriste. Egypte, Turquie, Crimée, Provinces-Danubiennes, Paris,
f. a, p. 303; Ami Boué, La Turquie d'Europe, vol. III, Paris, 1840, p. 10;
V. Ursdcescu, op. cit, p. 19; Simeon N, Morozov, Monografia co-
munei Zebil din judeful Tulcea, Bucuresti, 1913, p. 16. Se foloseau insd si gropile
pentru cereale, care se intilneau, in mod obisnuit in gospoddriile tdranilor.
(Camille Allard, op. cit, p. 18—19). Vezi si R. O. Maier, Gropile de
pdstrat bucate (cereale) in Dobrogea, in ,Revista muzecelor”, V (1968), nr. 3,
p. 278—279.

183 C. D. Conslantinescu-Mircesti, op. cit.,, p. 50.

184 Titus Cergidu, Legende dobrogene, in ,Analcle Dobrogei”, XVIII (1937),
p. 167.

185 N. IQrga, Documente si cerceldri asupra istoriei financiare si economice a
Principalelor romdne, Bucuresti, 1900, p. 131, 138; Mihail Guboglu, Ca-
talogul documenlelor turcesti, vol. 1I, Bucurestli, 1965, p. 514 (rez. 1827), p 516
(rez. 1836). !

265



timp mare viziri®, Aceste mori sc gaseau, fara indoiald, pe teritoriul
Dobrogei, in cadrul ciflicurilor pe carc le detinea acolo acest inalt
dregdtor otoman. In 1836, este atestatd o moara plutitoare pe Dunire
a aianului Hirsovei, la care lucrau mai mulfi oameni!®’. Said Mirza
Pasa avea pe domeniul sdu doua mori de vint, dar, la 1850, una era
stricata si ldsata in péardsire!®®, Ton Ionescu de la Brad il sfatuia sa
construiascd doud mori pe Dundre, care, dupda cum stim, madrginea la
vest paminturile pasei, apreciind cd o astfel de moard, al carui cost
s-ar [i ridicat la 25000 de lei, ar fi mdcinat ,,in 24 de ceasuri, cind este
apa, cite 2000 ocale de fainad"”, aducind un insemnat venit anual!®.
Tot in cadrul unui ciflic trebuie sa fi fost si moara pe care un turc
din Silistra, Emin Iuzbasa, o avea, in 1853, la punctul numit Gura Raz-
vanului™, In 1872, Manastirea Cocosu cumpara, cu 2000 dc piastri, o
moard la Lozon (Lozova), linga satul Medan®¥ (Mcidanchioi,
azi Valea Tcilor, jud. Tulcea). De asemenea, Manastirea Uspenia posc-
da trei mori dec apd, una la Slava Rusd si doua la Teche, care faceau
parte din ciflicul saul?,

Pe unele ciflicuri, mai cu seama pe cele situate in nordul Dobro-
gei, se gdscau si ,,canarale” (tc. kanara), cariere rudimentare dc
piatrd, ale cdror urme se pot intilni si astazi in foarte multe locuri.
lon Tonescu de la Brad descoperea pe ciflicul de la Ceatalorman al
lui Han-Mirza o mina de ardezie!®, probabil o canara mai veche pdra-
sitd, pentru care va fi dat poate si indicatii in vederea reluarii  ex-
ploatdrii. Dr. More avca pe ciflicul sdu caricre de granit si de piatra
de var!%, Altele existau pe ciflicul lui Lamartine de la Carabunar, de
unde se aducca piatra de constructie la Galati!%.

Cele mai multe cladiri ale unui ciflic se aflau desigur in jurul
conacului, ca dependinte ale acestuia. Conacul servea numai in cazuri
rarc ca resedintd permanenta a posesorului, care, de requld, locuia la
oras. Era amplasat aproapc totdeauna la marginea sau in afara loca-
litalilor, aflindu-se dc obicei in centrul exploatdrii. Said Mirza Pasa
-avea un conac pe ciflicul sdau de lingd Rasova, unde l-a primit in vizi-
ta pc Moltke in 1837. Era o claddire obisnuitd, a cadrei camera de oas-

186 Mihail Guboglu, Documentele turcesti din Arhivele Stalului si impor-
tanta lor pentru cerceldrile istorice, in Arhivele Statului. 125 ani de activi-
tate. 1831—1956, Bucuresti, 1957, p. 441. '

187 Arh. St. Buc., fond Comitelul Carantinelor, dosar 1121/1837, f. 1, 3.

188 Victor Slavescu, op. cil., p. 94.

189 Ibidem.
190 Arh. St. Bic., fond Ministerul de Ri¥zboi, Departamentul ost3sesc, dosar 226/
1853, f. 165.

191 loan Dragomir, art. cit.,, p. 1118.

192 Arh, St. Constanta, fond Inspectoratul cadastral al judetului Constanta, dosar
188/1883—1887, {. 1 si planul.

193 Victor Slavescu, op. cit.,, p. 127.

194 W. Brennecke, op. cit.,, p. 66.

195 Gheorghe G. Bezviconi, op. cil., p. 406.

266



padi semdna cu o simpld incapere de cazarma!¥®%, La Mahmut-Cuiusu
exista de asemcnea un conac, unde, in 1850, locuia administratorul
ciflicului®¥?. Tot atunci era mentionat de Ion Ionescu de la Brad cona-
cul de la Aiorman al lui Hasan Pasal!¥® si cel de la Ceatalorman al lui
Han-Mirza'¥, care isi avea resedinta la Alacapu? (azi Poarta Albd).
Avem stiri si despre alte conace, cum ar fi cel de la Inancisme al lui
Giura Pasa sau cel al fiului acestuia, Ali Bei, de la Tariverdi®!. Dr.
More, care, in mod obisnuit rezida la Br&ila??, isi construise umn co-
nac pe citlicul de la Iglita®®3, La fel procedase si negustorul Mihalache
Peclrescu din Tulcea, carea avea la Ciucurova case mari, in care a
avut loc chiar o consfatuire intre guvernatorul sandjacului si capcte-
niile cerchezilor?4,

In mod obisnuit, posesorii ciflicurilor nu se ocupau ei insisi de
exploatarce. Said Mirza Pasa, inainte de a ajunge valiu dec Silistra, isi
administrase sc pare personal domeniul®®, Dupa aceea, desi a conti-
nuat sa se intcreseze indcaproape de mersul treburilor, a dat fiecare
ciflic in seama unui administrator (nazir)?0. Acestia, asa cum scria
Ion lonescu de la Brad, crau insa oameni lipsiti de orice pregadtire de
specialitate, fiind cu mult inferiori ,,vatafilor’* din Tara Romaneasca%’s,
Nazirul de la Mahmut-Cuiusu nici mdacar nu cunostea bine ciflicul ;
statea toatd ziua la conac, iesind pe cimp doar spre seard, si atunci
numai la plimbare#8,

Aceasta proastda administrare, addugata la uneltele rudimentare
si la metodele de lucru primitive, facea ca rentabilitatea ciflicurilor
din Dobrogea sa fie foarte redusa?”. Ion Ionescu de la Brad aprecia
cd de pe domeniul lui Said Mirza Pasa nu sc scotea nici macar a zecea
parte din venitul care s-ar fi putut realiza?!, Valiul de Silistra s-a a-
dresat in chip expres reputatului agronom romaén, cu rugdmintea de a-i
vizita mereaua $i de a intocmi un plan pentru madrirea rentabilitdtii
ciflicurilor sale2!!, In acest scop, Ion Ionescu de la Brad s-a deplasat
de doua ori la Mahmut-Cuiusu, care, in planul pe care l-a elaborat,

196 H. K. B. von Moltke, Letltres.., p. 161.

197 Victor Slavescu, op. cit., p. 91.

198 Ion lonescu de la Brad, op. cit., p. 14.

199 Victor Slavescu, op. cit, p. 119, 127.

200 Camille Allard, op. cit.,, p. 58.

201 M. D.Ionescu-Dobrogeann, op. cit., p. 371.

202 W.Brennecke, op. cit, p. 62.

203 Ibidem, p. 66.

204 Brutus Cotovu, art. cit.,, p. 409.

205 lon Ionescude la Brad, op. cit.,, p. 104.

206 Victor Sldavescu, op. cit.,, p. 91.

207 Ibidem.

208 Ibidem.

209 Din cauza aceasta, multe ciflicwni erau abandomate dup& citiva ani. (Ibidem,
p. 60, 73, 83—84).

210 Ibidem, p. 90.

211 lbidem, p. 84, 88.
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urma sd devina centrul activitdtii economice a intregului domeniu2i2
El a aratat mai intii deficientele constatate, dind apoi indicatii ama-
nunjite pentru dezvoltarca fiecdrei ramuri in parte?B. Concluzia sa
era cd, de pe toata mecreaua, sc putea realiza un venit de 6000 de gal-
beni anual®!%, Numai din ingrdsarea vitelor s-ar fi obfinut cel putin
1000 de galbeni®!®, La cererea lui Han-Mirza, Ion Ionescu de la Brad
a intocmit un plan asemanator si pentru ciflicul de la Ceatalorman?!t,
Se parc insa cad aceste indicatii n-au fost urmate decit in mica masu-
ra, fiindcd, din ccea cc cunoastem, nu s-au observat ulterior progre-
s¢ simftitoare.

O greutate in plus o constituia lipsa bratelor de munca. Am va-
7zut cda, inca de la aparitia lor, in secolul al XVlli-lea, ciflicurile, in-
fiintale aproape cxclusiv in afara domeniilor fcudale, au fost legate
obligatoriu de folosirea muncii salariate. Dupa 1800, diminuarea popu-
lajici Dobrogei, iar apoi acordarca paminturilor de catre stat, prin
sistemul tapu-urilor, au facut ca forta de muncad a taranilor sa ftic
indisponibila in afara gospodariilor proprii. La 1868, Dr. More se plin-
gea ca o marce dificultate pentru cxploatarea pamintului sdu de la I-
glita consta in faptul ca mina de lucru cra acolo ,rard si peste masurd
de scumpa'?!’, Comisia Europcana a Dunarii era nevoita atunci, pentru
lucrdrile din Delta, s& angajcze lucrdtori cu salarii de 13—14 piastri
pe zizls

Muncile de pe ciflicuri erau indeplinite numai de argati, pentru
care cxistau, de regula, locuinfe speciale pe linga conace. Astfel, dupa
tradijia locala, a Ezibei ar fi fost peste 100 de servitori®!9, Stim apoi
sigur ca Manastirea Cocosu avea, la 1850, un numar de 30 de .slugi"2.
Acesti argati lucrau fie la paza vitelor??!, fie la munca cimpului. Cei
mai multi dintre ei erau romamni, fugari din partea stingd a Dunarii???,

212 Ibidem, p. 88, 118.

213 Ibidem, p. 88—906, 118.

214 Ibidem, p. 92.

215 Ibidem, p. 94.

216 Ibidem, p. 119, 127.

217 W. Brennecke, op. cit.,, p. 66.

218 Ibidem, p. 81.

219 C. D. Constantinescu-Mircesti, op. cit.,, p. 50.

220 Victor Slavescu, op. cit,, p. 102,

221 Penlru folosirea pdstorilor de la stinga Dumdrii (din Transilvania, Tara Roma-
neasca si Moldova) la vitele tdtarilor si turacilor din Dobrogea, vezi Tudor
Matecescu, Stivi noi despre prezenfa mocanilor in Dobrogea in timpul std-
pinirii otomane, in ,Revista Arhivelor’, anul XLVIII (1971), vol. XXXIII, npr.
3, p. 408-—409, 413, 415—417.

222 Pentru inlensificarea fugii in Dobrogea a taramilor din Moldova si Tara Roma-
neasca in perioada requlamentard, vezi indeosebi Camille Allard, op.
cit.,, p. 64; Gh. Platlom, Informatii not privind teritoriul si populajia Dobro-
gei in prima jumdtate a secolului al XIX-lea, in ,Anuarul Institutului de isto-
rie si arheologie «A. D. Xenopol», V, lasi, 1968, p. 211 ; P. P. Panaitescu,
O statisticd a Dobrogei din 1849, in ,graiul roménesc*, II (1928), nr. 5, p. 82 ;
Ilie Corfus, Agricultura Tarii Romndnesti in prima jumdlate a secolului
al XIX-lea, Bucuresti, 1969, p. 40, 107.
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care nu-si puteau face dintr-o datd un rost in Dobrogea??. Ei erau un
timp la bunul plac al dregétorilor turci??, care puteau oricind sa-i re-
partizeze fortat.22> O observaiie a lui Ion Ionescu de la Brad este foar-
te semnificativa in acest sens: ,Sint unii trimesi pe la tatari ca ar-
gati si care ar dori sd se aseze, insd sint inca in asteptare de a se invechi
mai mult, spre a nu-i da inapoi in tard"?%, Daca erau intilniti in mod
curent in gospodadriile tdaranilor musulmani, folosireca lor se practica,
pe scard si mai larga, in cadrul ciflicurilor.

La 1837, un roman din judeful Ialomita, Constantin Burlacu, sc
afla de zece ani ,sluga la un turc" in Dobrogea, in satul Mahmut-Cu-
iusu?¥’, asadar pe ciflicul lui Said Mirza Pasa. In august 1838, un ofi-
fer, un subofifer si doi soldati din trupa dec graniceri de la Giurgiu au
dezertat fugind peste Dumdre la Rusciuc®d. Acolo au fost arestati
de turci si infatisati pasei dc Silistra, ,ce atunci cra la Rusciucu',
care i-a trimis ,la o mosie a dumisale si anumec Mahmut Coisu, din
jos de cctatea Silistrii’. Acolo au fost pusi sa lucreze pe ciflic, ofite-
rului dindu-i-se, foarte probabil, o slujbda de supraveghetor. Curind
insd, subofiterul si cei doi soldati, cdindu-se dc gresecala dezertarii,
s-au furisat de ofiter ,,5i de oameni (i) pasi (i)' si au fugit, reusind
apoi sa treaca peste Dundre, la Calarasi?®.

Tot in 1838, la 1 iunie, un soldat grdnicer a fugit In Dobrogea.
stabilindu-se la Hirsova, ,, la aianu(l) de acolo"?%, desigur, ca argat
pe cillicul acestuia. La 12 mai 1839, comandantul rotii (companiei) de
la Gura lIalomitci raporta la Dejurstva Ostirilor cd aianul Hirsovei
tdinuia ostasi dezertori din Tara Romaéanescd, pc care ii avea ,,intrebu-
intati in slujbile sale''2M.

In martic 1845, revenea in Tara Romaéncascd Ion sin Petre, de fel
din judeful Ialomita, trecut de mic copil, imprcuna cu pdrintii sdi, in
Dobrogea, undc se stabilise in satul Parachiul (Parachioi, azi
Baneasa, jud. Constanta). In 1838 a intrat ca sluga la un turc din Si-
listra, Meemct Topci Basa, la care a slujit atit in oras, cit si la cisla
accstuia de la Satu Nou, unde avea mai mulii ciobani si un vataf
(,.chehaia") pestc acestia. In momentul in care si-a cerut simbria de

1052 de lei, la carc avea dreptul, turcul a inceput sa-1 silcasca sa trea-
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224 Ibidem, p. 129—130.

225 Ibidem, p. 70.

226 Ibidem.

227 Arh. St. Buc., fond Vornicia din Launtru, dosar 3563/1837, f. 3.

228 Ibhidem, fond Ministerul de Ré&zboi, Departamentul ostdsesc, dosar 88/1838,
f. 442,

229 Ibidem, f. 489.
230 Ibidem, f. 321.
231, Ibidem, dosar 86/1839, f. 175.
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ci la islamism?32, ceea ce l-a determinat s& fugd cu o luntre peste Du-
nare23,

In 1842, un locuitor din orasul Botosani, Iorgu Cadndndu, a trecut
in Dobrogea, unde s-a angajat ca ,,slugd la un turc din Hirsova, anume
Selim aga'’. Dupéd cinci ani, in ianuarie 1847, ,aprinzindu-sa o cosara
a stdpind-su, pa doi din tovardsi(i) lui slugi i-au taiat, iar el au fugit
spre a-si scapa viafa', izbutind sa ajunga cu bine in Tara Romancas-
cd*4 In august 1853, fugeau la fel la stinga Dunarii doi moldoveni
stabiliti in Dobrogea, unde lucrasera ca morari la moara de la Gura
Razvanului a lui Emin Iuzbasa din Silistra, fiind .amenintati de pome-
nitul turc”?3, In octombrie 1854, reveneau in Moldova, de unde erau
originari, fugiti dec frica turcilor, Grigore Dingd si Gheorghe Balan,
care slujisera la Madanastirea Cocosu, al doilea avind si meseria dc
cardmidar¥,

Detinatorii turci si tatari ai ciflicurilor, care, de reguld, erau si
dregatori ai statului otoman, recurgeau adesea, pentru muncile agricole,
la folosirca fortatd a romadanilor autohtoni. Ion lonescu de la Brad
constata, la 1850, ca romanii dobrogeni erau siliti de demnitarii locali
sa lucreze pe ciflicurile acestora cite trei zile la secera si trei zile la
coasd, in timp ce bucatele lor ramineau nestrinse sau chiar se prapa-
aeau pe cimp?®7. In afara de accasta, erau platiti doar cu jumatate (5
lei) sau chiar cu un sfert (2,50 lei) din pretul unei zile de lucru, care,
in mod obisnuit, se ridica la 10 1ci®8, Satele romanesti crau obligate
sd dea si .feciori pentru plugarie”?9, De toate acestea se ingrijea
ciorbagiul fiecdrui sat, care, de obicei, era un simplu instrument al
aianului®?, In acclasi timp, taranii turci si tatari nu mergeau niciodata
la coasa sau la secera pe ciflicurile aianilor2i!,

Uneori erau folositi ca argati si alte elemente etnice ale Dobro-
gei, ca, de pilda, cazacii zaporojeni, devenifi, dupa 1829, simple ,ra-
jiale”, ca si ceilalti locuitori crestini ai provinciei?®2 La 1841, Mihail
Czajkowski (viitorul Sadik Pasa) constata ca multi dintre ei erau risi-

232 Despre silniciile la care eraa supusi argatii romani in momeniul in care fisi
cereau simbria de la stapinii turci sau tatari, cind, din acest motiv, puteau fi
chiar omoriti, vezi Tudor Mateescu, Stiri noi despre prezenia mocanilor
in Dobroged..., p. 408—409.

233 Arh. St. Buc, fond Ministerul de R&zboi, Departameniul ostdsesc, dosar 57/
1845, 1. 40.

234 Ibidem, dosar 41/1847, f. 4.

235 Ibidem, dosar 226/1853, f. 165.

236 Arh. St. lasi, fond Comitetul Sdn#itatii, tr. 1567, op. 1797, dosar 24/1854, f. 55.

237 Victor Slavescu, op, cit., p. 106, 112, 129—130.

238 Ibidem, p. 112, 129.

239 Ibidem, p. 112.

240 Ibidem, p. 129.

241 lbidem, p. 130.

242 Camille Allard, op. cit., p. 62; Gh. Platon, arl. cit., p. 211; Al P.
ATbore, Sicla transdundreand. Dupd Th. Condratovici, in , Analele Dobrogei®,
XVI (1935), p. 51—52.
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piti prin satele dobrogene si-si cistigau existenfa lucrind ,la turci si
la tatari in ciflicuri (ferme)"2%, In octombrie 1853, Tudor Ivan, un ca-
7zac zaporojean care slujea ca morar la un turc din Hirsova, a fost ne-
voit sa fugd in Tara Romaéaneascd, ,spre scdparea vietii sale", fiind a-
menintat de stdpinul sdu in momentul in care si-a cerut simbria2.
In conditiile destramarii relatiilor feudale in Imperiul otoman. ci-
flicul a constituit o formd speciald de exploatare agricold, fiind un
purtdtor al noilor relatii capitaliste si, in acelasi timp, un germcne al
orinduirii care-si facea aparitia. In Dobrogea, evolutia ciflicurilor a fost
determinatd, in mare masurd, de situatia specificd a acestei provincii,
constind, pe de o parte, in existenta unor terenuri intinse, de mare
fertilitate, care stateau nelucrate?® si care ofereau astfel largi perspec-
tive economice celor ce le puneau in valoare, iar, pc de alta parte, de
lipsa acutd a fortei de munca. Aceastd contradictie nu s-a putut rezol-
va in timpul stdpinirii otomane, in ciuda madsurilor legislative carc
favorizau patrunderea relatiilor capitaliste in agriculturd, in mod deo-
sebit sub forma ciflicurilor. Dupd reintegrarea Dobrogei la Romadnia.
0 datd cu schimbarea radicala a formei de proprictate si a trecerii c-
conomiei agrare si, in general, a vietii social-cconomice a provincici
dintre Dundre si mare pe o treaptd superioard de dezvoltare, sc¢ schim-
bd si esenta si rolul ciflicurilor, ele devenind una din bazelc de for-
mare a marii proprietati mosieresti in judefele Constanta si Tulcca.

243 Gh. Platon, art. cit, p. 210.

244 Arh. St. Buc., fond Ministerul de Ré&zboi, Departamentul ost3sesc, dosar 226/
1853, f. 184, 194.

245 T. Mateescu, Projets roumains d'exploitation agricole en Dobroudija...,
p. 655,
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LES ,CIFTLIKS“ DE LA DOBROUDJA AUX XVIII® ET XIX¢® SIECLES

TUDOR MATEESCU
—Résumé—

Au début, le terme turc ciftlik désignait le lopin de terre octroyé en usage
au paysan dépendant pour subvenir aux besoins de son existence. Dans la seconde
moilié du XVIIle siécle, ce terme subit un changement radical de sens, devenant
'équivatent de notre ,ferme”. Il s'agit d'entreprises agricoles, englobant non seule-
ment des lerrains de cullure, mais aussi des élevages de bestia'ux, des moulins, des
inslallalions apicoles, etc. C’élaient des entreprises oapitalistes, car ell_a emploj
yaienl le iravail salani¢ el leurs produits étaient destinés en tout premier lieu a
&tre lancés sur le marché. Leurs initiateurs semblent avoir été les ayans,_l_cs_ nota-
bles des villes, alors en pleine ascension économique.

Les premiers ciftliks de la Dobroudja sont attestés par les voyageurs étrangers
Boscowich (1762) et Wenzel von Brognard (1786). A Mangalia aussi il y avait umn
important cifilik, dans le cadre duquel étaient élevés un grand nombre de bestiaux;
1'cxislence de celte enireprise se prolongea méme aprés l'an 1800. I1 panait, en outre,
qie la Métropalie ortodoxe de Dyrstor (Dristira) possédait elle aussi un ciftlik a
la fin du XVIIie siécle.

Durant le XIXe siécle, le pouvoir central ottomant allait prendre ume série de
mesures législatives dans le but du redressement de l'agriculture. Ces mesures con-
tribuérent soit directement, soit indirectement a1 développement des ciftliks, Ils
surgirent nombreux en Dobroudja, ol de vastes terrains étaient disponibles, les ums
d’une durée éphémeére, quelques autres voués a une trés longue existence. Cepen-
dant, une grave difficulté emp échant le développement de ces entreprises était
conslituée par la cnise aigué de la main d'oeuvre par laquelle passait a cette époque
la province comprise entre le Danube et la mer Noire.

Le vasie domaine du centre de la province, dont le maftre était alors Said
Mirza Pacha, nommé en 1834 le gouverneur de la Dobroudja et du nord-est de la
Bulgarie, comportait plusieurs ciftliks, le plus important étant celui de Mahmut-
Cuiusu. C'est la que le Pacha s'efforca de créer une exploitation agricole complexe,
avec le concours du renommé agronome roumain Ion lonescu de la Brad, qui rédi-
gea en 1850 un programme minutieux de developpement futur. Mais ce programme
n’a éi¢ mis en ocuvre que dans unc bien moindre mesure.

D’autres ciftliks appartenaicnt aux ayans et a des riches propriétaires turcs
ou larlares, mais il v a cu aussi des Roumains de Dobroudja pour les détenir. De
mcéme, les deux élablisscinents convenluels du nord de la province, les monastéres
de Taita ct suntout celui de Cocosu, possédaient des ciftliks fornt prospéres. En 1850,
quelques chefs de la révolution roumaine des années '48 essayerent de se constitrrer
des ciftliks en Dobroudja, sans y parvenir, d'ailleurs.

Lors de la réintegration de la Dobroudja a la Roumanie, plusieurs dizaines de
ciltliks ont été enregistrés, dont la plupart silués dans le département de Constanta.
Aprés la modificalion intervenuc en 1882 dans la forme de la propriété immobi-
liaire, ces ciftliks ont constilué les noyaux de la grande propriété fonciére en
Dobroudja.



