
CIFLICURILE DIN DOBROGEA lN SECOLELE 
AlXVIII-lea şi AL X~ca 

TUDOR MATEESCU 

In sistemul feudal otoman, aplicat, după 1417, şi asupra Dobroqei. 
in urma cuceririi acestei provincii a Ţării Româneşti de către sultanul 
Mehmed I, forma de posesiune a pămîntului de către ţărănimea depPn­
tf.enJtă o ioo111S1ti1trui1a 1aişa-!I1JUirnJitul c; i f 1t 11 i k 1, 1termein 10alr1e ia părtruns şi ~n 
limba română, în variantele ce f t 1 ic ce f 1 ic şi mai ales ci f 1 ic. 
Aioest itenmen a:re 1la b~ă 1cuvîm1bUJl ci f t A,priovemiîtilid din Umba :peir.siamă, 
unde ·:ip.are sub forma d j u f rt, care înseamnă „ipereohe" şi îndeosebi 
,,pereche de boi", căJflllia i ,s-a 1aJdă1U:gat -siuttxruJ. 1turioeS1c - ~ i k 2• La ori:gi­
ne, run c; i f rt ~ i k .ema 1c01111oerpiurt 1oa lll1Il 1beireUl oa:re 1S1e PUJbea oull1t1iv1a ou dioi 
hoi şi a cărui suprafaţă varia, după calitatea pămîntului, de la 60 la t !JO 
de don li m -uri3. La început, ciflicul era aşadar un lot care făcea part<' 
drmtr-!l.ln dornerriWu f,eJUd:aJ, :imJdlil~er·einlt de f1wma de p1raprti1eita1te salll de 
posesiune a acestuia : m il 1 k, m ir i y e, v a k u f sau m a I i k â n l' 4

• El 
era dat ţăranului dependent, creştin sau musulman, de către feudalul turc, 
ca reprezentant al puterii centrale, sau chiar de către stat, numai cu ti-
1lu de posesiune (tas ar ruf), dar cu drept de folosire ereditară, garan-

1 M u s ta f a A. M e h m e t, De certains aspects de la societe ottomane ci 
la lumii?re de la JegislaHon (Kanunname) du sultan Mahomet 1l (1451-1481 ), 
~n .Situdia et aota orieruta:lia", II (1959), Bucureşti, 1960, p. 144. 

2 Ha 1i1 Ina 1 c; î k, Ciftlik, în Encyclopedie de !'Islam, nouvellc editiori., voi. 
II, Leiden - Pamis, 1960, p. 33. 

3 !Ibidem. In Codul funciar otoman din 1858, u:ooe „în termcn.i juridiciM, l'Stc 
definii! în mod asemănă.tor, V'B.riaţia este î·rrtre 70 şi 130 de doniim-uri. (I o an 
N. Rom an, Studiu asupra proprietăţei rurale din Dobrogea, Constanţa, 1907, 
p. 206). Un dfuiiim (măSlură otomană de supraifată) echivala C'J 919,3024 m.p. 
(Ibidem, p. 28-29, în notă). 

4 Mus •t al a A. M eh m e t, ari. cit., p. 144 ; Halil Lnalc;filc, art. cil., p. 33. 
Pentru formele de posesi11.1Jne a pămîn1iu1lui în Imper~u[ otomain, vezi înd~os-ebi 
Ioa.n. N. Roman, op. cit., p. 15---30. 
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tat prin lege, în schimbul unei taxe, numită ta p u - re s m iS şi a unei 
scrii de obligaţii feudale faţă de stăpîn6 • 

Pe la mijlocul secolului al XVIIl-lea, paralel cu declinul sistemu­
lui fiefurilor militare, care a stat la baza regimului funciar feudal şi a 
organizării armatei otomane7

, are loc ridicarea noii grupări sociale a 
a y a n-ilor8

, notabili care trăiau la oraşe şi care aveau autoritate în ad­
ministraiia locală9. în rîndurile lor intrau elemente orăşeneşti între­
prinzătoare, îmbogăţite mai ales prin arendarea unor pămînturi şi a ve­
niturilor statului 10. Ascensiunea acestei pături este legată şi de apariţia 
unor forme noi de exploatare a pămînturilor, purtînd în ele germenii 
relaţiilor capitaliste. 

O seric de oameni întreprinzători, profitînd de venalitatea admi­
nistrciţiei şi a tribunalelor locale, au reuşit să încalce legea care inter­
zicea desţelenirea şi cul1Llvarea pămim.tmHor viirgimle 11 , î1nfiitnţî!Il!d, pe 
mici petice de pămînt, întreprinderi perfect legale, ca mori de apă, stu­
pării sau ferme de creşterea animalelor12. Pămînturile respective erau lu­
ate in arendă de la stat, cu îndeplinirea formelor necesare, dar, cu timpul, 
;,<• crează un drept de prescripţie, printr-un soi de acord tacit între au­
torităţi şi poscsori 13• Aceste întreprinderi, iniţial modeste ca dimensiuni. 
s-au transformat treptat în mari exploatări pentru cultura cerealelor, 
datorită, mai cu scamă, desţelenirii unor terenuri 14

• Fermele de acest fel 
incep să fie desemnate, chiar oficial, cu vechiul termen de ci f t 1 i k 15, 

rare nu mai însemna însă ca altădată, lotul aflat în folosinţa unui ţăran 
dependent. Acum, acest termen îşi schimbă sensul în mod radical, apli-

5 Mustafa A. Mehmet, art. cit„ p. 144. 
G V. P. Mut a f ci ev a, De J'exploitation feodale dans Ies terres de populoUon 

bulgare sous la domina/ion turque au XV _e et XV J-e s„ în „Etudes histo­
riques•, voi. I, Sofi·a, 1960, p. 146----147. 

î K cm a I H K arpa t. The land regime, social structure, and modernization 
in the O/taman Empire, Chicago, 1968, e:xitras din Boginnings of modemJw­
lion in I he Middlc East. The nineteent h century, sub îillgTJjirea lud Wi.llilam 
R. Polk şi R-ichard L. Chambers, Universit.a1tea din Chicago, 1968, p. 76; 
Vera P. Mut a f ci ('V a şi str. A. Dimitro V, SUI re.tal du systeme 
des timars des XVlJ-c - X\'IJI-e ss., Sofia, 1968, p. 33. 

a V. P. M u 11 ia Ici c va, L'institulion de J'ayanlîk pendant Ies dernieres de­
cennJes du X\' Il/-e siccle, în .E1udes Bailkaruiques•, I, Sofia, 1966, nr. 2-3, 
p. 244. 

fi K cm a I H. K arpa 1, op. cit., p. 77. 
10 Ibidem, p. 76-78 ; V. P. Mut a f ci ev a, L'institution de Z'ayanlik„., p. 244. 
11 K e ma I H. K arpa t, op. cit., p. 81. 
12 Chris to G1a1I1dev, L'apparition des rapports capitali.stes dans J'ec0110mie 

rurale de la BuJgarie du Nord-Ouest au cours du XV II/-e siecle în EWdes 
historJques•, vol. I, p. 209. Stiudi11.1~ se referă nwnai la regiune'a VidÎlnillhli, 
dar fenomenul s-1a produs, in mod similar, şi tn a1te provincii eur~ ale 
Imperiului otomain. 

13 Christo G1andev, art. ci./., p. 209. 
14 Ibidem. 
115 Ibidem. 
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cîndu-se acestor exploatări agricole de tip nou, a căror întindere atin­
gea zeci şi chiar sute de hectare 16

• 

La 1762, Boscowich întîlnea în nord-estul Bulgariei un ciflic P(' 
care-l definea ca o moşie sau o fermă pc care se găsea casa stăpînului, 
iar in jurul ei cîteva construcţii pentru adăpostirea ţăranilor care lucrau 
pămîntul şi pentru depozitarea recoltei 17

• Deţinătorii de ciflicuri, nea­
vînd nici un fel de prerogative feudale care să le dea posibilitatea de a 
impune ţăranilor din satele învecinate să le muncească gratuit, erau 
'°bligaţi să angajeze cu plată diferiţi lucrători, mai ales dintre ţăranii 
lipsiţi de pămînt 18 • De aceea, era necesar să existe locuinţe pentru ei pe 
lingă conac. Mai tîrziu, în Codul funciar otoman din 1858, la art. l 31, 
ciflicul era definit, mai întîi, „în termeni juridici", cu înţelesul originar. 
Se adăuga însă, că, „în chip vulgar, prin c i f 1 ic se înţelege pămîntul 
cu clădirile construite pe el, precum şi animalele, seminţele, uneltele, 
·de muncă şi alte accesorii necesare exploatării" 19 • 

Aşadar, cuvîntul ciflic devine termenul uzual pentru desemnarc'a 
unei ferme, a unei exploatări agricole şi se aplică unităţilor de acest fel 
·de pe marile domenii, nu simplelor gospodării ţărăneşti. Pe de altă par­
te, ciflicul nu era echivalent cu întregul domeniu aflat în posesia unei 
persoane sau a unei instituţii. Pentru marile posesiuni funciare se fo-

' losea termenul de m era sau m e r e a20
, iar pc o merca puteau exista 

mai multe ciflicuri. Totodată, ciflicul, ca unitate economică, nu era le­
qat de o anumită formă de stăpînire a pămîntului, ci se întîlnea pe ori­
e arc din ele. 

Ciflicurile nu erau aşadar fiefuri feudale21
• Ele nu erau grcvate, 

sub nici o formă, de redevenţe sau obligaţii feudale şi se prezentau ca 
bllliliUJri rpuir rpa1nbi1cu1l1a1r1e, dobî[}Jdi!te rpe biaiz·a 'UlilJOif rtflalnz1a1atii 1privaite22. Im 
plus, producţia lor era destinată pieţii oraşelor23 , ceea ce arată de a5e­
menea esenţa capitalistă a acestor exploatări agricole. Iniţial, ciflicurile' 
erau înfiinţate ele orăşeni : negustori, cămătari, rentieri, meşteşugari. 
funcţionari şi chiar membri ai clerului musulman24

• După aceea, exem­
plul lor a fost urmat, în mod sigur, şi de către unii feudali mai puţin 
pasivi. 

16 Ibidem. 
17 G i u se p ip c R ·J g g c ro Dos co w ic h, Journal d'un voyage de Constan-

ti.nople en Pologne ... , Lausainne, 1771, p. 123. 
18 Ch1risto Gandev, art. cit., p. 211. 
19 I o an N. Rom an, op. cit., p. 206. 
20 !Acest termen, care, în mod obiş.nuiit avea sensul de .izl1az", a începu·t să 

fie apLicat în Dobrogea mairiil.or domem.ii. (C f. T. Ma 1t e e s cu, P.rojet rou­
maîlfls d'explo.talion agricole en Dobroudja au miJieu du XJX-e siecle, î111 .Re­
vue roumai·ne d'hisilo.ire", XI, Bucureşti, 1972, nr. 4, p. 658). Schimbarea în­
telesl.lllui se daitoreş•te, foarte probabil, f·6ptulrJ1 că, în Dobrogea, cea mai mare 
parte .a mari,Jor dooneni~ ser\fleiaru doM ,oa locuri\ de păşune. 

21 Chris to G an de v, art. oit., p. 209. 
22 Ibidem. 
23 K cm •a I H. K ·a r pa t, op. cit., p. 81. 
24 Chris l o G •an d c v, art. cit., p. 209. 
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Pentru Dobrogea, primele informaţii asupra acestui tip nou de 
ferme ne-au rămas din 1762 de la Boscowich, care ne spune că la Mo­
crova (localitate dispărută ulterior), lîngă Măcin, se găseau, pe malul 
Dunării, mai multe ciflicuri, cu casele şi magaziile lor de cereale25

• La 
1786, călătorul austriac Wenzel von Brognard menţionează mai multe 
ciflio'.lri în apropierea ţărmului mării. Aşa era ciflicul numit Mic ha 1-
b e y Bag h 1 e r i26

, ceea ce ar însemna Viile lui Mihal Bey (te. bag= 
,·ie). In apropiere de schela Ta n k Li man, situată la sud de Manga­
lia, se aflau două mici ciflicuri, de unde corăbierii se aprovizionau cu 
cele necesare traiului 27

• Ceva mai la nord de Mangalia exista Mur a d 
M o 11 a t schi f t 1 i k, o fermă a unor dregători locali rău famaţi, a 
căror influenţă în părţile acelea dura de multă neme şi care izbutisNă 
să-şi adune o a\'ere considerabilă28• La nord de Constanţa se găsea 
apoi, puţin mai în interior, „o mică fermă", numită Giol t schi f t­
l i k 29, a cărei denumire arată că era situată pe malul sau în apropie­
rea lacului Siutghiol (te. S i.i. d g o 1 ii = Lacul laptelui). 

În hatişeriful acordat Ţării Româneşti de sultanul Abdul-Hamid I, 
îndată după încheierea păcii de la Kuciuk Kainardji (1774), se vorb<>)te 
de „vitele ciflicului Mangaliei" aflat în stăpînirea mai marilor („ustcili­
ei') acelui oraş, care se aduceau vara „pentru păşune în Jcgălia, ce este 
nămînt al Valahiei". Deoarece aceste vite nu erau readuse iarna în sa­
tul Tuzla, „carele este în judeţul Mangaliei", fiind ţinute tot la Jeqăli.:i, 
unde se făceau în acest scop „cîşle" (stîne de iarnă) şi se luau în sluj­
be, probabil în mod silnic. „raelc" (supuşi ai domnului Ţării Româneşti), 
deşi se dăduseră porunci în acest sens valiului de Ozi.i. şi cadiului Man­
qaliei, se hotăra ca „păşunile numitelor Yitc să nu se mai facă în Va­
lahia nici vara, nici iarna"30

• Situaţia nu s-a remediat însă atunci, ceea 
c0 a făcut ca, în hatişeriful din 1802, să se stabilească din nou ca „vite­
le ce sînt în seama rustailiei de la Mangalia şi oari sîn.t la cHtlîoul Ma.n­
liei să se oprească de acum înainte a nu le pasce în ţară, atît vara, cit 
şi iarna"31

• Exista aşadar un ciflic la Mangalia, în posesia aianului şi a 
celorlalţi notabili ai oraşului. în cadrul căruia se creştea un mare număr 
de vite. 

Un ciflic deţinea, foarte probabil, şi Mitropolia Dirstorului, cca 
mai importantă eparhie ortodoxă din Dobrogea, care, ca şi celelalte in-

j2S G. R. Bos co w i c h, op. cit., p. 172. 
26 G he ro n Net ta, Expansiunea economică a Austriei şi explorările ei ol'i-

entale, Bucureşti, 1930, p. 207. 
27 Ibidem, p .208. 
28 Ibidem. p. 210. 
29 Ibidem, p. 211. 
30 IV. A. Urechi .a, Memoriu asupra periDadei dJn istoria românilor de Ia 

1714--1786 1nsotit de documente cu totul inedite, Ln „Am..a:J.ele Academiei 
Române. MemorHle Sectiunii is1orice•, ser1a II, tom. XII ( 1889-1890), Buru­
ireşti, 1893, p. 696. 

31 Ghenadie Petrescr1, Dimitrie A. Stu!I'dz.a, Dirnlitrie C. Stur­
d za, Acte şi documente relalive Ia istoria renascerel României, vol. I, Bucu­
reşti, 1888, p. 282. 
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stitutii eclezesiastice de acelaşi rang din Imperiul otoman, poseda, fără 
îndoială, şi bunuri imobiliare32

• ln a doua jumătate a secolului al 
xvur~11ea, e1a «Ybti1ne d.i!Il rpambea doorunill!Oir ŢăirJ1i Româneşti dr~tu1l de 
a-şi ţine vitele la păscut în judeţul Ilfov şi de a strînge anual 50 de oa­
meni din ţară, care să fie „pentru ajutor numitei sfintei Mitropolii"33. 
Presupunem că aceşti oameni erau folosiţi nu numai la paza vitelor. ci 
şi pc pămînturile din Dobrogea ale acestei eparhii. N-ar fi exclus, de 
asemenea, ca şi Arhiepiscopia Tulcei, înfiinţată după 1829, să fi deţinut 
vreun ciflic. 

în secolul al XIX-iea, măsurile de modernizare întreprinse, îndeo­
sebi în domeniul agrar, de sultanii Mahmud II şi Abdul-Medjid au de­
terminat schimbări şi în natura juridică a ciflicurilor. Mai întîi, prin a­
bolirea formală, în 1831, a sistemului fiefurilor militare34, a cărui decă­
dere data de multă vreme, întinderi imense de pămînt au fost adăugate 
domeniilor statului35

, intrînd aşadar în categoria miri y e. Deoarece 
in Dobrogea cca mai mare parte a terenurilor aparţinea acestei catcgo­
riF6, cele mai multe ciflicuri, dacă nu chiar toate, se găseau pe pămîn­
turi al căror proprietar era fiscul otoman, clar care erau date în folosin­
ţă persoan0lor particulare sau instituţiilor 37 , în haza unui titlu ele pose­
"iiune numit ta p u 38

• 

In Codul funciar otoma_n, numit şi, Legea pămîntului" (Ar azi 
f< anu n na m e s i) din 7 Ramazan 1274 (21 aprilie 1858) se prevedea 
ca plantaţiile de arbori şi vii, ca şi clădirile de tot felul („ferme, mori, 
înqrădiri, şoproane, şuri, grajduri, hambare, tîrlc etc.") făcute pe un 
teren miri y c, „cu încuviinţarea autorităţii competente", să fie consi­
der1a1~e 1n oaitegoria mii 1 k (propri,etăţi 1abS'olute), s10lul rămînînd tobuşi 
în proprietatea statului39

• Măsura era menită să încurajeze pe dcţinăto­
:I11i de cilf.l1ic1uri şi să simuJl1ez,e crieamea unio.r mioi 1eX!pLoatămi ,agricole de a­
cest fel. Alte prevederi se refereau la transmiterea ciflicurilor (cu s0n­
sul modern de fermă) : „Dacă posesorul unui asemenea c i f 1 i c moa­
re fără a lăsa moştenitori cu drept de ta p u, nici direc1;i, nici indirecţi, 
ferma este scoasă în licitaţie de fisc şi adjudecată asupra cui dă mai 

32· Josef K a b r d ,a, Les documents turcs relatils aux impâts ecclcsiast iques 
prcleves sur la population bulgare au XV JI-e siecle, in .Archiv Or.ientalni", 
XXIII, Praha, 1955, nr. 1-2, p. 139, 148-149. 

33 V. A. Urechi ia, Istoria românilor, vol. VI, Bucureşti, 1893, p. 246. 
:l4 K e rn a I H. K arpa t, op. cit., p. 81. 
35 /Ibidem, p. 84. 
36 I.a 1850, lotil Ionescu de J,a Drad crmstala tn Dobroqea următoare·a si1tuatie: 

„Tot pă1rîntul este al sultta1v1~ui. Cine voeşle pămîn1t vi1ne şi ia". (Victor 
S l ă v ,e s cu, Corespondenta întle Ion Ionescu de la Brad şi Ion Ghica, 1846-
1847, publicotă de ... , BucureŞ!li, 1943, p. 59). 

3"J Jo.an N. Rom 1am, op. cJI., p. 170---171; Kemal H. Karip,at, op. cit„ p. 
87-88. 

38 I o an N. Rom an, op. cit., p. 171. 
39 Ibidem, p. 175-176, 181-182. 
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mult. Dacă el nu lasă moştenitori direcţi (cu drept de i n tic a 1) 40 asu­
pra pămîntului, construcţiunile, animalele, seminţele, etc., trec colate­
!11alilor (·au dnept 1~a 1t ia p ru), iaiaeşitiia, <lwpă iaum se 1a1ra1tă 1l1a tiltlluil „despre 
clesherenţă", vor avea dreptul la ta p u asupra pămîntului posedat şi 
cultivat, cu titlu de „accesoriu" al ci f 1 ic-ului, şi vor dobîndi pose­
siunea contra plăţii taxei de ta p u. Dacă o refuză, numai pe aceasta, 
fără a 1aitim.g1e îlDJbJill IJ1J.Îmic imobiWeilJe, oaire voir fi proprieibaitea :l:or m ii ,1 k 
ereditară, pămîntul va fi scos la licitaţie şi adjudecat asupra celui din 
urmă şi mai marc licitator"r.t. 

Unele ciflicuri din Dobrogea, constatate in secolul al XVIII-l0a, 
şi-au continuat existenţa şi după 1800, aşa cum a fost cel de la Man­
galia. Presupunem că şi Pehlivan-Aga, vestitul aian din sudul Dobro­
gei, deţirnea, rlia înoeprnt.uil seoOllului a.ii XIX-:lea, un ail~lic 1l1a Guzgun (azi 
Ion Corvin, jud. Constanta), unde se afla palatul său, sau în unul din 
„frumoasele sale sate" din apropiereli2• în harta statistică rusă din 1835, 
sînt însemnate în Dobrogea mai multe h u to r":I, termen rusesc cart' 
ar corespunde cu turcescul c:; i f t l i k'•4• Un ciflic avea la Satu Nouc 
lingă Ostrov, un oarecare M e cm e t Top ci Ba ş a (te. Mehmecl 
Topc;:u Başi) din Silistra, constînd dintr-o mare cîşlă, dar, fără îndoia­
lă, şi din terenuri de agriculturăli5 • La 1846, aşa cum nota călătorul 
francez Hommaire de Hell, se discuta în Dobrogea şi problema înfiin­
ţării unor „ferme model"liG. 

Cele mai bogate ştiri despre ciflicurile dobrogene ne-au rămas 
de la Ion Ionescu de la Brad, cu prilejul cercetărilor pe care le-a în­
treprins, la 1850, în provincia dintre Dunăre şi mare, mai ales asupra 
situaţiei agriculturii. Intrînd în Dobrogea, el întîlnea, la marginea De­
liormanului, lingă satul Aiorman, un ciflic întemeiat cu trei ani în 
urmă, dar care era părăsit de un anli7• Acest ciflic aparţinuse lui Ha­
san Paşat.B, pe care reputatul agronom român îl arată ca predecesor 
al lui Said Mîrza Paşa, guvernatorul de atunci al Dobrogei şi al Bul­
gariei de nord-est (va 1 i de Silistra-Rusciuc) şi care este atestat, prin 
anii 1831-1833, ca locţiitor (caimacam) al titularului acestei dregă-

40 )lntikal era transmiterea prin moşteni1re a terenuri.J.or miriye. (Ibidem, p. 
182). 

41 Ibidem, p. 206--207. 
42 Hurmuz a k i. Documente privitoare la istoria românilor, supliiment I, vol. 

III, tase. 1, Bxureşti, 1887, p. 213. 
43 Biblioteca Academiei Republicii Sociailiste Româini1a, H~rtl. III. 461. 
44 Vezi şi C. D. Constantinescu-Mirceşti, Un sat dobrogean, Ezibef. 

Bucureşti, [1939], p. 50, unde rezultă că şi în satul Ezibei exista un ciflic. 
49 IArh. St. Buc., fond Ministerul de Război, Departamentul ostăşesc, dosar 57 / 

11845, f. 40. 
46 Xavict Homm,aire de Hell, Voyage en Turquie elen Perse, execute 

par ordre du gouvernement lranc;:ais pendant Ies rarinees 1846, 1847 et 1848, 
voi. I, Paris. 1854, p. 216. 

47 Victor Slăvescu, op. cit„ p. 60, 84: Ion Ionescu [de la Brad], Ex­
cursi.on agricole dans la plaine de la Dobroudja, Constantinople, 1850, p. 14. 

48 Victor S 1 ă v e s cu, op. cit„ p. 60, 84: Ion Ionescu de la Brad, op. cil., 
p. 14. 
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torii4'l. El era de fel .,lăcuitor din Dobrogea" şi, cît timp deţinuse func-­
tia aceasta, pusese mina pe o serie de „ciflicuri în părţile cele mai 
favorabile producţiei"50 • La 1850, deşi fusese numit între timp guver­
nator al unui ţinut din Asia, mai păstra încă ciflicuri în k a z a-ua Ba­
badag51. 

Un ciflic important era cel de la Ceatalorman (azi Pantelimonu 
de Sus, jud. Constanţa) al lui Han-Mîrza, căpetenia tătarilor autonomi 
din centrul Dobrogei52. Este foarte probabil că şi mudirul de Kăstendjt' 
(Constanţa), Hagi Mehmed-Aga, ca şi cel de Mangalia, despre care· 
Ion Ionescu de la Brad scria că erau „foarte bogaţi"5:l, posedau de asc­
menea ciflicuri în cazalele lor. Unul sau mai multe ciflicuri deţinea 
de asemenea aianul de Hîrşova, potrivit unor ştiri pe care le avem 
în acest sens din anii 1838-1839. 

În centrul Dobrogei se găsea, la 1850, potrivit relatărilor amă­
nunţite ale lui Ion Ionescu de la Brad, un întins domeniu, aflat în stă­
pînirea lui Said Mîrza Paşa, numit, în 1834, va 1 i de Silistra-Rusciud·,r,. 
Acest personaj, un tătar destoinic55, care s-a ocupat îndeaproape de 
dezvoltarea Dobrogei51i, a dobîndit domeniul clin partea sultanului 
Mahmud II (aşadar înainte de 1839), căruia, aşa cum spune tradiţia, îi 
salvase cîndva viaţa57. Această „merea" era formată din pămînturile 

cele mai roditoare ale provinciei şi se întindea la sud de Valea Carasu, 
pe o fişic largă, de la Dunăre pînă la satul Mahmut-Cuiusu58 (azi Iz­
voru Mare, jud. Constanţa). Includea siliştile a 12 sate părăsite59 , clar 
hotarele acestui domeniu ocoleau vetrele satelor locuite, cum crau 
Cernavoda, Cochirleni, Rasova sau Mahmut-Cuiusu6°. 

49 Mihai I Gubo g I u, Catalogul documentelor turceşti întocmi't de.„, voL I, 
. Bucureşti, 1960, p. 530 (rn. 2682). p. 532 (rez. 2692). 
50 Vi c t or S I ă v e s cu, op. cit., p 60. 
51 Ibidem. 
52 Ibidem, p. 119, 127. 
53 Ibidem, p. 71. 
54 Mi h a i I G u b o g •lu, Catalogul documentelor turceşti, vol. I, p. 539 (rez. 

2726). 
55 [H. K. Il. v o n M o 11 k -e], Brie te ilber Zustănde und Begebenheiten in der 

Tilrkei aus den Jahren 1835 bis 1839, Berlin-Posen-Brornberg, 1841, p. 161. 
56 Victor S I ă v e s cu, op. cil., p. 78; Ion Ianescu de la fu,ad, op. c.Jt., p. 

104-106. 
57 [Marin P eit re s cr1], Studiu economic. Moşia: Mircea Vodă - Saidia 

Amzalia - Klzîlgik, [Bucureşti], [1901], p. 1. 
58 Vi c ,t or S I ă v e s cu, op. cit„ p. 90, 118. 
59 Es,te vorba de sartele di1struse în războiu1l ruso-<turc dim 1828--1829 şi neire­

fă.cuite pînă la 1850. Duipă ha:rba sitartilsrtică rusă din 1835, numărul siliş.tiJor 
din Dobroge-a se ridica la 85. (Const,antin C. Giurescu, Princi'pa/ele 
române la începutul secolului XIX, B:Jcureşli, 1957, p. 137). lui 1850, Ion 
Ionescu de la Bir.ad găsea 86 de s.Ulişiti. (Vi c t o r S 11 ă v e s cu, op. cit., p. 60). 

60 V ic 'tor S I ă v e s cu, op. cit., p. MB. 
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în Codul funciar otoman din 1858, care reflectă, în cea mai mare 
parte, situaţia existentă anterior, se prevedea, la art. 130, ca terenu­
ril0 unui sat locuit să nu poată fi concedate „unei singure persoane, 
pentru a face din ele o exploatare de muncă", aşadar un ciflic. Acest 
lucru era permis numai „dacă locuitorii comunei s-au împrăştiat"ut, 
c0ea ce era tocmai cazul siliştilor cuprinse în domeniul lui Said­
Mirza Paşa. Jn condiţiile create prin desfiinţarea fiefurilor militare. 
ţăranii din satele locuite nu puteau fi decît liberi, iar pămînturile lor 
f'rau primite direct din partea statului, singura autoritate care putea 
acorda pămînt în folosinţă cu drept de posesiune62. 

Pe voit dOlmeniul ,lui Said MLrz,a P,aşa exisbaiu 1doair dtev1a reillicumi, 
dintre care cel mai important şi probabil cel mai vechi se afla la Mah­
mut-Cuiusu, în irnedi.ata apropiere ·a satului63. AU ciflic era cel 6ituat 
între Rasova şi Cochirl<mi. lingă Dunăre!Vt, înfiinţat înainte de 1837, 
( înd a fost \·izitat de Moltkei;s. De asemenea, la Defcea (azi Gherqhi­
nu), paşa încercase o C'Xploatare agricolă, încrcdinţînd-o unui turc 
..,ărac, căruia îi dăduse unelte de muncă şi o sumă de bani în acest 
..,co;P5. încercarea nu izbutise însă şi ciflicul acesta fusese abando­
nat'•7. în restul domeniului se găseau doar cîşle ale paşei. grupate mai 
ales p::.- Valea Carasu63, dar pe cea mai mare parte a suhaturilor păs­
teau Yitele ţăranilor clin satele învecinate sau ale mocanilor şi cioba­
nilor bulgari6!1, care, de obicei. nu plăteau nimic, pricinuind astfel pa­
qu bc I nsemna te10. 

ln economia ciflicurilor lui Said Mîrza Paşa, pe primul plan se 
afla sectorul zootehnic, situaţie valabilă de altfel pentru economia în­
treqii proYinciF 1. Creşterea bovinelor, care era avantajată de scuti­
rC'a de dări fată ele stat7:.!, este atestată încă din 1837, cînd se ştia că 
paşa de Silistra avea la păscut în Ţara Românească, în apropiere ele 
Calăraşi, două cirezi, pc care, în luna septembrie, se pregătea să le 
aducă la dreapta Dunării, „fiind vremea de a le tăia la zalhana"73. Nu­
mărul acestor vite era însă destul de mic fată de posibilităţile dome­
niului. La 1850, Ion Ionescu de la Brad constata că, „pe o merea atît 
de' intinsă", nu se creşteau decît 230 de bovine ( 130 de boi şi 100 de 

(jl I o an N. Rom an, op. cit„ p. 206. 
G2 Ibidem, p .168. 
xn Vi c tor s I ă V e s c U, op. cit., p. 73, 80, 88-96 118. 
G4 Ibidem, p. 59. ' 
GS [H. K. B. v o n Mol t k e], Lettres du Ma.rechal de Mo//ke sur /'Orient, Paris, 

1872, p. 161. 
GG Victor Slăvesc u, op. cil., p. 83; Ion Ionescu de Ia Brad, op. cft., p. 

105. 
G7 V i c l o r S I ă v e s cu, op. cit., p. 73, 83. 
68 Ibidem, p. 59, 72-73, 93. 
159 Ibidem, p. 61. 72, 93-94, 114, 118. 
70 'Ibidem, p. 94. 
71 Ibidem, p. 79, 93, 114; Ion Ionesou de la Br·ad, op. cit., p. 90, 95, 105. 
72 I o n I o nes cu de la B r .ad, op. cit., p. 114. 
73 Arh. Şt. Buc., fond Vistieri.a Ţării Româneşti, dosar 430/1837, f 4. 
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vacif;. El aprecia totuşi că mai mult de jumătate dintre boii de pluq 
erau „foarte frum9şi'', iar „în tamazlîcul vacilor" se puteau vedea „ce­
le mai frumoase vite" 75. Said · Mîrza Paşa se îngrijise de procurarc'a 
unor tauri de rasă.76 Cu toate acestea, oamenii paşei nu se ocupau în 
suficientă măsură de aceste vite ; creşterea vacilor nu era „îndreptată 
nici spre facerea untului, nici a brînzei", iar creşterea viţeilor se fă­
cea în mod defectuos, datorită mulsului cxcesiv7î. 

De asemenea, pe întreg domeniul, nu se creşteau dccît 17 bivoli, 
deşi apropierea apelor Dunării şi ale Văii Carasu ofereau condiţii fa­
\·orabile pentru aceste animale. La 1850 însă rămăseseră numai 7, de­
oarece 10 trecuseră Dunărea şi se găseau pe moşia Buliga clin judC'ţul 
Ialomiţa, în dreptul Rasovei7S. Printre ci se găseau însă şi exemplare 
rare, deoarece Ion Ionescu de la Brad, in schimbul serviciilor aduse 
lui Said Mîrza Paşa, primeşte de la acesta „o extraordinară bivoliţă 
alba"7!l. 

Numărul oilor era destul de marc ( 4 OOO), dar, aşa cum constata 
reputatul agronom român, ele erau „amestC'cate laolaltă, părăsite )i 
lăsa.te la v,oia în:tî\mplă:rii şi a .dobiJtocie~ cioba1I1dl,or"80. Aoesit lucru 
dăuna desigur intenţiilor paşei, care, în scopul îmbunătăţirii rasei 
ovine, adusese pc domeniul său berbeci merinos81 şi „oi cu coada la­
tă"82, despre care spunea cu mîndrie că fiecare oaie cîntărea 110 o­
<;aJeS3, Pe pămînturilc sale se aflau mai multe cîşleB4. Cu toate acestea, 
numai o parte din păşunile de pe merea erau folosite de oile paşei. 
multe suhaturi fiind păscute de vitele unor ciobani străini, care nu 
plăteau „după drcptate"85. Unii dintre ei SC' aflau chiar pe ciflicul de' 
la M1ahmut-Cuiusu86, cel mai irnrportant de pe domeniu. p,lqube1le 
pricinuite de această situaţie se ridicau, după estimarea lui Ion Iones­
cu de la Braci, la peste 15.000 de lei anual87• 1n afară de oi, se creştea, 
pe întreaga merca, un mare număr ele capre ( 1 000)88, printre care S<' 

qăseau şi „capre de Angora", adusC' special de Said Mîrza Paşa89 şi 
oe· care reputatul agronom le aprecia ca „foarte frumoase"90 . 

74 Victor S 1 il v e s cu, op. cit., p. 93. 
{75 Ibidem, p. 91. 
76 Ion Ionescu de l<i llrad, op. cit., p. 105. 
77 Victor s 1 ă V e s c 'J, op. cu„ p. 91-92. 
78 Ibidem, p. 93. 
79 Ibidem, p. 84. 
80 Ibidem, p. 93. 
fll Ibidem, p. 78, 80, 93; Ion Ionescu de la Brad, op. cit., p. 105. 
82 Victor Slăvescu, op. cit„ p. 81, 93; Ion Ionescu de la Brad, op. cit., 

p. 105. 
83 Victor Slilvescu, op. cit„ p. 81. 
IM Ibidem. p. 59. 
85 Ibidem, p. 93-94. 
86 lbJdem, p. 94. 
/87 Ibidem. 
88 Ibidem, p. 93. 
39 lbJdem, p. 80, 92; Ion Ionescu de la Brad, op. cit., p. 105. 
!)0 Vi c t or S l 5 v e s cu, op. cit., p. 92. 
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Pe domeniu se mai găseau 300 de cai91, care, ca şi bovinele, erau 
exceptaţi de la darea către stat numită b e i 1 i c92• Iepele erau împărţite 
:n patru cîrduri, iar unele dintre ele erau apreciate de marele agronom 
român ca „prea frumoase şi atît de bine făcute că nici că poate dori 
cineva altele mai bine conformate"93• Said Mîrza Paşa adusese 15 ar­
măsari de rasă, special spre a obţine cai pentru nevoile artileriei o­
tomane94. Reproducerea se făcea însă la întîmplare şi, de altfel, întrea­
ga herghelie era „lăsată în voia soartei". Cu puţină grijă, ar fi putut 
r0zulta „caii cei mai frumoşi, cei mai de preţ, cei care se întreabă în 
Oobrogea, în capitalele Bucureşti, Iaşi şi Constantinopole, cu un cu­
dnt, cai pentru toate scopurile"95. 

Pentru hrana vitelor pe timpul iernii nu se acorda atenţia cuve­
nită constituirii rezervei necesare de furaje. Pe ciflircu~ de la M,ahmud­
Cuiusu iSe t:reouse, în maU 1850, a1a anairea lUITllUi rter'oo ma:inte de ia se 
tăia iarba care se făcuse de coasă şi care era „cea mai bună şi mai 
multă de pe moşie", pierzîndu-se astfel o însemnată cantitate d0 nu­
treţ. Coasa se făcuse de altfel acolo la întîmplare, rămînînd necosite 
tocmai locurile cele mai potrivite pentru fîn96. 

Paşa luase măsuri şi pentru dezvoltarea sericiculturii. La Mah­
mut-Cuiusu, unde exista o plantaţie de 1 500 de duzi, se ,a,duseise-ră 
„:21 de dramuri" de „sămînţă de gîndaci", dar, aşa cum observa Ion 
Ionescu de la Brad, s-ar fi putut creşte acolo peste o oca, realizîndu-se, 
numai din această ramură, un \·cnit anual de cel puţin 20.000 de lci 97 . 

Cultura cerealelor ocupa însă un loc redus în economia dome­
niului lui Said Mîrza. Paşa. La 1850, pe ciflicu:! de la Mahmut-Ouiusu, 
pentru recolta acelui an se semănaseră doar 150 de chile de griu, 40 
de secară şi 45 de orz şi ovăz. Griul era „rar şi plin de buruieni rele", 
spre deosebire de „tarlalele locuitorilor de alăture"9B. 1n primăvara 
anului 1850, locul cel mai potrivit pentru cultivarea griului de pe tot 
terenul ciflicului rămăsese nelucrat. De altfel se arase prost, cu plu-
0uri primitive, trase de cite 10 boiU9, cu care se lucrase numai o mi­
că parte a terenului arabil. Se făcuse totodată greşeala ca toate plu­
gurile să fie puse pe o singură brazdă, ceea ce făcea ca, în cazul în 
care unul se strica, cele din urmă să fie silite să stea. Abia la interven­
ţia repetată a lui Ion Ionescu de la Brad s-a trecut la plasarea plugu-

91 Ibidem, p. 93. 
92 Ion Ionescu de la Brad, op. cil., p. 113-114. 
193 V i c t o r S l ă v e s cu, op. cit „ p. 92. 
n-4 lbkiem; Ion Ionescu de la Brad, op. cit., p. 105. 
95 V i c t o r S 1 ă v e s cu, op. cit., p. 92. 
96 Ibidem, p. 91. 
97 Ibidem, p. 94-95. 
98 Ibidem, p. 90. ' 
99 Pentru plugul folosi'! în Dobrogea înainte de 1877, vezi şi C. P ~ r ian o, 

Discwsul domnului. •. , preşedinlele ConsiUului general judeţian, prolWilltat ·cu 
ocazia 1mpăirfirei premiilor Ia concursul ,regional 'Og•Jcol din Constanta. 
Co:ns~anta, 1897, p. 4. 
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rilor pe brazde deosebite, fapt care a dat imediat rezultate mai bu­
ne 100. în cele din urmă, la sugestia marelui agronom român, paşa se 
hotărise să achiziţioneze 20 de pluguri moderne, de tip „Dombasle" 101 • 

în grădina d~liicului de }a M1ahmut-Ouirusu se creaise şi o ră:sald-· 
nită de tutun, a cărui sămînţă fusese trimisă de Said Mîrza Paşa, „în 
nădejdea dăruirei unui nou venit industriei Dobrogei". Deşi sămînţa 
venise tîrziu, Ion Ionescu de la Brad dăduse grădinarului toate indi­
caţiile pentru a se putea obţine „un rezultat bun"102, 

Pe terenurile aceluiaşi ciflic, reputatul agronom român găsea o 
mulţime de peri, pruni şi cireşi sălbatici, care zăceau în această sta­
re, deşi grădinarul de acolo „cunoştea meşteşugul altoirii" 103• In pri­
vinţa duzilor, cu toate că paşa afirmase că le merge prost, din cauza 
locului umed10". Ion Ionescu de la Brad constata că plantaţia se pre­
zenta bine, dar că era nevoie de prăşirea şi gunoirea fiecărui pom, 
ceea ce s-a şi realizat de altfel, la sugestia sa10s. 

Mai tîrziu, acest marc domeniu s-a împărţit între descendenţii· 
lui Said Mîrza Paşa. Imediat după reintegrarea Dobrogei la România .. 
cea mai mare parte a fostei „merele" era cuprinsă în ciflicul „Saiclia 
şi Amzalia", în suprafaţă de aproximativ 10.000 de hectare, pendi11te 
de comuna Mahmut-Guiusiu 106, care a fost stăpîmit la început de moş­
tenitorii paşei1°7 • Se mai desprinsese ciflicul C î z îl g i c, care însuma 
646,7295 de heiotaire, afil1a1t tOit în aprnpi,ere de Mahmut-Cuiusu108 şi ci­
flicul de la Ivrinezu109. Ambele aparţineau de asemenea urmaşilor lui 
Sa id Mîrza Paşa 110. 

După revenirea Dobrogei la România. cu prilejul lucrărilor ele· 
delimitare şi parcelare a terenurilor, începute în 1882111, a fost con­
statat un număr destul de mare de ciflicuri. Numai în judeţul Con­
:-, tanţa au fost recunoscute oficial de statul român 29 de ciflicuri, to­
tal~zînd o suprafaţă de 14.927,2159 de hectaret12. Astfel, în apropiere 

IOD Victor Slăvcscu op. cit., p. 90-91. 
101 Ibidem, p. 81. 
I 02 Ibidem. p. 95-96. 
103 Ibidem, p. 96. 
104 Ibidem, p. 81. 
105 lbMem< p. 95. 
106 )Marin Pe rt re s cu, op. cit., p. l ; G. G. Vemcsou, Delimitările şi parcelă­

rile din judeţul Constanta de la 1882-1907, întocmite de„., Constanta, 1907. 
p. 7 . 

.J07 M ar i n P e ·t r e s c u, op. cit., p. l. 
l 08 Arh. St. Constanţa, f()[ld Lnspector.atul oadastral al judetului Consitanta, do-

sar 45 (cota v:eche). 
109 Ibidem, dosar 4 (cot·a veche). 
110 Ibidem, dosarele 4 şi 5 (cota veche). 
111 T. M a te e s cu, Menţiuni despre ruinele din satle dobrogene în actele Co­

misiunii de parcelare a Dobrogei•, în .Rev1stia ArhLvelor", X ( 1967), n;. 2. 
p. 242. 

112 G. G. V e r nes cu, op. clt., p. 7. 
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de Hirşova, erau următoarele ciflicuri : E s c h i - S a r a i 113, ţinînd de 
comuna Gîrliciu, în suprafaţă de 211,4395 ha, care aparţinea lui Hagi 
Habibru!lia:h Beahiir114; Ahmed Ha g i A bd U['1a h III1 a IIl de il.mgă Ter­
zilchioi 115 (azi Runcu) şi M u ·s 11 u - B e i, din vecină1tia.tea saitului cu .:i.­

celaşi nume116. Se menţinea şi vechiul ciflic Ce a ta 1 or -
man m, deţinut la 1850 de Han-Mîrza. Ceva mai la sud era ciflicul 
Ha g i Ca b ul, în suprafaţă de 146,7204 ha, în hotarul satului Cara­
tai11B (azi Nisipari). Altul se găsea la est de Cernavoda, însemnat, fă­
ră nume, în harta ridicată de Marele Stat Major al Armatei Române 
la 1882119. 

Mai spre sud, lingă satul Chertic-Punar (azi Cu11cani), se aflia, 
izolat, ciflicul Su s u s - A 1 i - B ei ( 76,3021 ha) 120. In apropierea sa­
telor Lipniţa şi Coslugea, fusese cîndva ciflicul Al i - Pa ş a, numit 
aşa după numele posesorului 121. Pe teritoriul comunei Gherengic (azi 
Peceneaga), emu dflitcurile B a ş pun ar, în supnafaţă de 380,4073 ha, 
apartinînd lui Abdulah lbrahim din Mangalia122 şi ciflicul Hai dar -
c hi oi ( 1154,6429 ha), stăpînit de Fatme Bagi Murat-Bei123. Ceva mai 
departe, lîngă satul Copucci (azi Arsa), se afla ciflicul lui Ioan Popa 
Ioan (22,9825 ha) 124. De comuna Caraomer (azi Negru-Vodă), ţinea 
ciflicul A 1 i bei c hi oi, in suprafaţă de 1049,2916 ha125; de Sarighiol 
(azi Albeşti), ciflicul Caceamac (120 ha) 126 şi cifllioul lui R.aine Ata­
nasof (121,7616 ha)12i; de Chiragi (azi Cotu Văii), ciflicurile Nalba n t 
( 147,3901 ha) 12a, Papu cc i ( 185,2390 ha)t29 şi Ca s î m ce a (740,5707 

113 Ciflicurile erau numite fie cu denumirile satelor dispărute, atunci cînd în 
cuprinsul lor intra o silişte (aşa cum este cazul ciflicului Eschi-Sarai), fie cu 
numele detinătorilor. 

114 Arh. St. Constanta, fond Inspeclorat·1l cadastr.al al judetului Constanta, do­
sar 80/1883, f. 1-2. 

115 Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România, Hărti, C. XXXII. 1 ; Ma­
rele dicţionar geografic al României, voi. I, Bucureşti, 1898, p. 76. 

11 G Biblioteca Academiei Republicii Socialiste România, Hărti, C. XXXII. 1 ; Ma­
rele dicţionar geografic al României, voi. IV, Buaureşti, 1901, p. 426. 

117 Bibl1oteca Academiei Rep~1blidi Sodaliste Român1a, Hărti. C. XXXII. 1. 
118 Ibidem ; Ar h. St. Const an ţ a. fond Inspectoratul cadastral al judeţului 

Constanta, dosar 100/1882-1889, f. 2. 
119 Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Români.a, Hărti, C. XXXII. 1. 
120 Ibidem : Ar h. St. Const anta, fond Inspectoratul cadastral al judeţului 

Constanta, dosar 193/1882-1888, f. I : T. Mate e s cu, Menţiuni despre rui­
nele din satele dobrogene ... , p. 248. 

121 Marele dicţionar geografic al României, voi. I. p. 58. . 
122 Arh. St. Constanta, fond Inspectoratul oadastral al judetUJlui Coru;tanta, dosar 

92 (cota veche). 
12'.l [bidem, dosar 77 (cola veche). 
12-l Ibidem, dosar 9/1882, f. 1-2. 
125 Ibidem, dosar 5/1882-1884, f. 2. 
12G Marele dicţionar geografic al României, vol. U, Bucureşti, 1899, p. 139. 
127 Arh. St. Coru;ta1I1ta, fond Inspec·toratul cadastral al judeţului Coll!Stanta, dosar 

84 (col a veche). 
·128 Ibidem, dosar 139/1882-1899, f. 1-2. 
129 Ibidem, dosar 158/1882-1895, f. I. 
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ha) 130, iar de Musur1::i.1t (azi Moviliţa), ci1il1curile Ce 1a!f: ma !1 ar (231,7556 
ha) 131, Ca!r1lîchiio'i (302,1749 ha)132, U1rlu,chi1oi133 şi dilfHool lrui 
G. Ogneanof ( 151,6848 ha) 134. Lingă satul Biuiuc Tatlageac (azi 23 Au­
qust) se găsea ciflicul Ta t 1 a geac, care însuma 601,2284 ha 135. Un 
ciflic mare a existat în vecinătatea satului Inancişme (azi Fîntînele), 
111 suprafaţă de 900,9164 ha, al tătarului Giura Paşa13G, moştenit apoi 
de fiul său Ali Bei, care avea, se pare, încă un ciflic la Tarivcrdi m. 

In judeţul Tulcea, pentru care ne-au rămas mai puţine ştiri în 
această privinţă, au existat de asemenea cîteva ciflicuri : A h m cd 
A bd ura hm an, lîngă satul Aigîr Ahmed138 (azi MăgurC'le) ; Ta ş -
bur nu, la est de satul Ostrov (circa 100 ha)139; A 1 i Mur ta za 
(80 ha), la nord de AraclarHO (azi Făgăraşu Nou); ciflicul lui Hagi 
Avat de la Potur11il (azi Panduru) şi ciflicul Mănăstirii Uspenia, în su­
prafaţă de 60,6280 ha, tinînd de comuna Slava RusăH2. Ciflicuri au 
avut, se pare, şi mănăstirile mahomedanc de la Başpunar şi Trcstenic. 
din apropierea satului Nalbantir.:1. 

După cum se vede, cele mai multe ciflicuri erau stăpînitc ele turci 
şi tătari. Au existat totuşi unele şi în posesia românilor. Astfel, boga­
tul negustor Mihalache Petrescu clin Tulcea avea un ciflic la Ciucu­
rova H4. Românul macedonean Vel-Iani Constantin, stabilit, după răz­
boiul Crimeii, în Dobrogea, unde s-a căsătorit cu o diciancă din Raso­
va, şi-a cumpărat o moşie la Enigea (azi Deleni, jud. Constanţa) a că­
rei întindere a fost sporită mai tîrziu de urmaşii săi1"5. Nu este cxdus 
de asemenea ca şi unii ci orb a g i i HG din satele româneşti să fi de­
ţinut ciflicuri. Aşa a fost poate cazul lui Petru Melcu, ciorbagiul sa-

130 Ibidem, dos1ar 28/1882-1885, f. 1-2. 
131 Ibidem, dosar 37/1882-1889, f. 2. 
132 Ibi,dern, dosar 112/.1882-1889, f. 1. 
133 Ibidem, dosar 38 (co,ta veche). 
134 ilbidem. 
135 Ibidem, dos-ar 94 (cota veche). 
136 Ibidem, dos,ar 52 (cola veche); M. D. Ionescu~- [Dobrogeanu], Dobro-

<1ia în pragul veacului al XX-iea, Bu1cure~li. 1904, p. 371. 
137 M. D. Ionesc'U-Dobroge,anu, op. cit„ p. 371. 
138 Marele dicţionar geog.rafic al României, vol. I, p. 30. 
139 Ibidem ; Biblioteca Aoademiei Republioii So,dalistc Româ.nia, Hărţi, C XXXII. 1. 
140 Marele dicţinrwr geogJ'afic al României, vol. I, p. 57. 
141 A.ir.t. St. ConSitanta, fcmJ Inspeotora:l'l11l oadastral al j·1detui1U1i Constanta, dosar 

28 (cola veche). 
142 Ibidem, dosar 188/1883-1887, f. 1. 
143 \V. Urs il ce s cu, Monografia comWlei Nalbant din judeţul Tulcea. TUrlcea, 

1910, p. 25. 
144 Brutu s Cot o v u, Cerchezii. (Un neam dispărut din Dobrogea), în .Analele 

Dobrogeiu II ( 1921 ), nr. 3, p, 409. 
145 I o n Dinu, Un „boier": Vasilache Constantin, în „Dobrogea jună", Constanţa, 

22 noiembrje 1940, p. 1. 
146 Temwnul de cdorbagiu era aip1i.oat, la început, nol.abili1!or creştini, di·n rîndurik 

cărora se alegea primam! unei locali-Lăţi (prepOl!lderent creştină), nc1mit cogea­
baş (te. kooabaşî). (A. P a p ad opu 1 o V re 1 os, La BulgaJ'ie ancienne el 
moderne sous le .mpport geographique, historique, aircheo!ogique, staUstique 
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tului Turcoaia, care avea o herghelie de peste 90 de cai de rasă şi 
despre care Ion Ionescu de la Brad spunea că era „putred de bogat"Vi7. 

Aşezămintele monahale româneşti din nordul Dobrogei posedau 
de asemenea ciflicuri. De o mare bogăţie dispunea Mănăstirea Cocoşu, 
înfiinţată la 1833HB de călugărul Visarion, originar din Făgăraş149. A­
cesta, după mulţi ani petrecuţi la mănăstirile din Moldova şi de la 
Muntele Athos, a venit în Dobrogea, unde, cu ajutorul românului Ene, 
„ciorbagiul ciorbagiilor" din cazaua Isaccea, a cumpărat de la o bătrî­
nă cadînă, pentru 300 de lei turceşti150, un mic teren situat între Dea­
lul Fetii şi Dealul Cocoşului151 , din apropierea satului Niculiţel. Âcolo 
s-a construit prima biserică a mănăstirii, care, din 1841, începe să func­
ţioneze legal, fiind recunoscută de autorităţile otomanet::>2. Probabil tot 
atunci 153, s-a obţinut din partea statului, în schimbul sumei de 12.000 
de lei isr., un ta p u 155 pentru o merea, care constituia deci un teren din 
categoria m i r i y e, cuprinzînd 800 de hectare de pădure şi 427 de 
hectare pămînt arabil, situat la punctul LozovatsG. Ciflicul acesta inclu­
dea şi siliştea fostului sat Vi li ma d, precum şi 7 locuri plantate cu 
viţă de vie157. 

La 1850, mănăstirea poseda un mare număr de animale ( 1 500 de 
oi, 120 de vaci, 300 de capre, 40 de cai) şi stupi, care, împreună cu ro­
dul pămintului (îndeosebi de la griu şi viţă de vie), îi aduceau un venit 
-anual de 70 OOO de lei şi pentru care trebuia să plătească statului dijme 
de 7 OOO de Ici. Valoarea tuturor bunurilor mănăstirii se ridica atunci, 

et commercial, Saint-Petersbourq, 1856, p. 167-168). Mai apoi, el ajunge să 
deserr.neze numai această functie. Este foarte dară exiplicatia dată, la 1850, 
de Ion Ionescu de Ia Dr.ad : .Ciorbagiul echivalează cu le maire de la communeu. 
(Victor S I ă v e s cu, op. cit„ p. 77). Fiecare oraş, sat şi cMar cătrm, cu 
un anumit număr de locuitori, alegea un primar după religia ma.jorirtătii locui­
torilor. (Eu g c ne Jo u V e, Guerre d'Orient. Voyage a la suite des armees 
al:ices en Turquie, en Valachie el en Crimee, voi. I, Paris, 1855, p. 202). Pentru 
originea şi evolutia sensului acest•1i termen, vezi şi I. H. Uzu n c; arşi li, 
Corbadjî, în Encyclopedie de l'lslam, ed. cit., vol. II, p. 207-208. 

147 Victor Slăvescu, op. cit., p. 98. 
t 48 R o m an So re s cu, Monastirile dobrogene, Ducu;reşti, t 914, p. 16; I o a n 

Drag om ir, Citeva documente turceşti necunoscute privitoare la Mănăstirea 
Cocoş, în .Biserica ortodoxă romană", LXXXII (1964), nr. 11-12, p. 1110. 

149 Victor Slăvescu, op. cit., p. 102. 
150 Ibidem. După tradiţia cooservată de călugării măn.ăsrti<rii,. suma ar fi fost de 

350 lei turceşti. (Roman Sorescu, op. cit., p. 18). 
151 V i c t o r S l ă v e s c u, op. cit .• p. l 02. 
152 Ioan Dragomir, art. cit., p. 1110---1111. 
153 Poa·te de aceea Ion Io.nescu de la Brad sprJ111ea, la 1850, că averea mănăstirii 

data de 10 8Jli. (Victor Slăvescu, op. cil., p. 103). 
154 Ibidem, p. 102. 
155 Actul ne-a parvenit în traducere românească. (Zamfir Filo t t i. Mdnăsti­

rea Cocoşu Regimul proprietăţii în Dobrogea ..• , Bucureşti, 1889, p. 5). Vezi şi 
Ioan Dragomir, art. cit., p. 1120, UDJde a fost publLoat din n.ou, fiind colllSide­
rait oa inedit. 

156 Z am fir F i l o t t i, op. cit., p. 20. 
t 57 V i c t o r S 1 ă v e s c u, op. cit., p. l 03. 
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după nici două decC'nii de existenţă, la suma de 400.000 de lei. Muncile 
era.u efectuate de cei 30 de călugări şi de încă 30 de slugi. Pentru a ob­
ţine autorizaţia construirii unei biserici noi, de piatră, stareţul Visarion 
a trebuit să dea, după cum ştia Ion Ionescu de la Brad, 1 500 de lei, o 
vacă şi 30 de ocale ele unt, plus „alţi bani la cadiii şi fruntaşii turci" 15·~. 
Acest lăcaş a fost ridicat însă abia în 1853, cu sprijinul mocanului Ni­
colae Hagi Ghiţă PoC'naru, venit să se călugărească la Mănăstirea Co­
coşu, căreia i-a clonat 15.000 ele' galbeni, 500 de oi şi 15 cai 1S!J. 

Aitî1t sitalriettt.l'l Visari1a111, cH şi s1uoces0lru~ său, sbameţruil Damiiil, s-aru 
îngrijit dre bum.a giospodăirilre şi de mă1ri1reia aiVerii mă111ă5rt:iJriitG0 . Pîlnă la 
1877, acest aşezămînrt s-ia ·îmbogă'ţirt, fie prin cumpăiră1ri, fie prin do­
naţii, ou iruoi ter€U1Ulfd ia.1rabiJ1e şi vii, 1l1a :care is1e radarurgă molfli şi chiiair 
pirăvă11ii şi hall1Jlliri î:n oinaşe1l1e 1'sia1oceia şi Tuk:ieia161. Ln 1867, 1negus1Lmul 
„molidov1eain" Tudo1r Sidor din TuiJ.1ciea, de fel diiln sart:1U1l Oo1ng1az, a 
dărruirt mă:năist]rii 500 de 101i, 20 de vaiei şi 30 de oai, „cru oomdi1ia oa 
aaesbe 1a111dm1aU1e şi prodrutsru'l reializart de pe u1rma 1l1or să f~e •exiclusiv 
foJ,01sit pernrbru îmbunătăţim:i. condi1ţiN01r de trai ,aiLe ·căl1ugăriJl101r"Hi2. 

După reintegrarea Dobrogei la România, pentru a evita „răscum­
f:iărarea dijmei", stabilită prin legea din 3 aprilie 18821G:l, Mănăstirea 

,Cocoşu a pretins să i se recunoască dreptul de proprietate absolută 

asupra terenurilor pe care le deţinea t(il •• Procesul cu statul român a 
fost încă pierduttGs, deoarece s-a constatat că pămînturile respectiv<' 
făceau parte din categoria mi r i y e. La fel s-au petrecut lucrurile şi 

cu mănăstirile mahomedane de la Başpunar şi TrestenicHi6. 

Tot în zona păduroasă din nordul Dobrogei se afla un alt a-;;e­
zămînt monahal românesc, lingă satul Taiţa, de la care şi-a luat de 
altfel şi numele. Această mică mănăstire, întemeiată de fugari moldo­
veni din satul Ciohorăni, cărora domnitorul Mihail Sturdza le răpis0 
pămînturile, poseda şi ea un ciflic. Cei 6 călugări pe care-i găsea a­
co1l,o, J.a 1850, Ion Ionescu de la Br,ad, re,aliz,aseră „cu munoa lor", o 
frumoasă avere, constînd în 300 de oi, 40 de vaci, 10 cai şi 80 de stupi, 
dar şi în terenuri arabile, deoarece plăteau statului dijme atît pentru 
vite cit şi pentru roadele pămîntului1G7 • Din păcate, existenţa acestui 

158 Ibidem, p. 102-103. 
159 M. D. Ionescu-Dobrogeanu, op. cit., p. 388; D. Şandru, Mocanii 

1n Dobroge.a, Bu1CJUreşrli, 1946, p. 76. 
160 Ioan Dr.agomir, art. cil., p. 1111-1112. 
161 Ibidem, p. 1116-1119. 
162 Ibidem, p. 1117. 
163 Vezi textul acestei leoj Ia I o a 111. N. Rom a lll, op. cit., p. 250 şi ·Jim. 
164 Zamfir Fi I o tt i, op.~ cit., p. 5---0. 
165 Ibidem. 
16G V. Ursăcescu, op. cit., p. 25. 
167 Victor S I ă v e s cu, op. cit., p. 102. 
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aşczămînt monahal a fost de scurtă durată, dispărînd înainte dQ rein­
tegrarea Dobrogei la România1G8. 

Pe la mijlocul secolului al XIX-lea, au existat mai multe încer­
cări ale unor români din Ţara Românească şi Moldova de a înfiinţa 
ciflicuri în Dobrogea169• Cea mai serioasă a fost întreprinsă, la 1850. 
de revoluţionarii de la 1848, emigraţi în Imperiul otoman, care l-au 
delegat pe Ion Ionescu de la Brad, ca specialist agronom, să mearqă 
lu fata locului, pentru a face cercetări în acest sens. Ion Ghica, N. 
Bălcescu, inginerul loranu şi alţi participanţi la revoluţie au fost cîş­

tigaţi de această idee, dar proiectul nu s-a putut realiza datorită an­
gajării, chiar în acel an, a lui Ion Ionescu de la Brad ca administrator 
al ciflicurilor din Tesalia ale marelui \·izir Rcşid Paşatîo. 

Au existat în Dobrogea şi ciflicuri ale unor străini. veniţi special 
pentru înccrcJ.ri de exploatare' agricolă în această provincie, unde în­
tinderi mari de pămînt roditor stăteau nelucratc 1i1. Astfel, la Igliţa, în 
cazaua Măcin, se afla, constituit înainte de 1861, ciflicul unui francez, 
Dr. More l7'.! .. Acesta obţinuse acolo din partea statului un teren întins, 
ne care cultiva cereale şi cre5tea un mare număr de vite, recoltînd 
totodată însemnate cantităţi de furaje1i3 . .în toamna anului 1868, cinci 
a I ost vizitată de profesorul german Brennecke, ferma aceasta era 
foarte prosperă 1 i"'i. în 1866, scriitorul rus Grigore Danilevski era infor­
mat de existenta unui ciflic al lui Lamartinc la Carabunar, în dreptul 
oraşului Galaţi tî:i, dăruit poetului de sultan o dată cu CC'l de la Bed-cl­
gamar din Liban 176. A \'ea peste 200 de hectare şi era „foarte dibaci 
administrat" de un oarecare' Dr. Renault 177. 

168 M. D. I o nes cu - Dobrogeanu, op. dt., p. 382, 640-641. 
169 Victor Slăvescu, op. cit., p. 99. 
I iO T. Mate e s cu, Pro jet roumains d'exploUation agricole en Dobroudja„., p. 1357 

----06.1. 
I ii Statul otoman incur.aja prin măsuri speciale venirea străinilor, mai ales a 

celor cc voi·au să cultive pămîn-tul. Astfel, s-a dat, in 1857, o lege privilild 
„Co.nditiuniJe pentru coloni.ştii care doresc să se stabiilească in Turcia, deve­
nind s·1puşi ai Imperiului otoman•, iac în 1868, o .Lege pr-in care se conceda 
străiniJor dreptul de proprietate imobilirară în Imperiul otoman". (Ioan N. 
Roman, op. cit., p. 220-223, 224-226). Pămlrutul era acordat in mod gratuit, 
prevăzîndu-se scutire de orice dări pe mai multi ani. (Ibidem, p. 221 ). 

172 A 1 P. Arbore, Noi informaţii etnografice, istorice şi statistice asupra Do­
brogei„. în „Anai1ele Dobrogei", XI (1930), p. 86, nota 1. 

I i3 \\!. B ren ne c k e, Die Lc'inder an der unteren Donau und Konstantinopel. 
Reise-Eri.nnerungen aus dem Herbst 1868, Hanover, 1870, p. 62-63, 66. 

174 Ibidem, p. 66. 
175 G he org h e G. B e z vi co n i, Călători ruşi în Moldova şi Muntenia, Bucu­

reşti, 1947, p. 406. 
I iG 'Ibidem. La 1850, Ion Ionescu de la Brad pomenea de .cifliGJrile date lui La­

martine", dar rei~ea că acestea nu se aflau în Dobrogea. (Victor S 1 ă v e s cu, 
op. cit., p. 70). P.e de altă parte, n-am pllfl-ut identifica deocamdată localiitatea 
sau punotu.J Garabu.niar şi n-am găsiit pină în prezent nici o alită şlire despre 
un astfel de nume topk pe teritoriul Dobrogei. S-ar putea, aşadar, ca infor­
matia tr.ansmisă de scriitorul rus să fie apocrifă, dar, perutru moment, în lipsa 
unor dovezi precise oare s-o infirme, o considerăm a·JJtenrtkă. 

1 ii Gheorghe G. B e z vi con i, op. cit., p. 406. 
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Datorită lipsei de apă, caracteristică Dobrogei, îndeosebi în zo­
na de stepa, era necesar ca pe fiecare ciflic să se construiască puţuri 
sau cişmele:., atît pentru trebuinţele cultivării pămîntului, cît şi pentru 
creşterea vitelor. Pc ciflicul de lingă Aiorman al lui Hasan Paşa se 
găseau mai multe puţuri adînci, care costaseră fiecare între 7 OOO şi 
lO OOO ele piaştri118 . Pe domeniul lui Said Mîrza Paşa existau 19 fîn­
tîni179, dintre care, cca mai mare .5i cca mai frumoasă era cişmeaua de 
la Mahmut-Cuiusu, în stare, după cum se C'Xprima Ion Ionescu de 
la Brad, să îndestuleze cu apă „un tîrg întreg·', deşi debitul ei era re­
dus la jumătate din cauza stricării canalului în cîteva locuri rno. Pa7a 
făcuse două cişmele şi la Defeca, unde încercarea d(' a înfiinţa un 
ciflic dăduse 9rcşts1. 

Erau necesare, de asemenea, hambare pentru depozitarea rccol­
tei1B:.! şi mai ales grajduri pentru adăpostirea animalelor. Tradiţia lo-
cală a păstrat ştiri despre marile grajduri pentru cai dC' la Ezibei ts:i şi 

Caraharman 18'• ale unor bogătaşi turci. Din informaţiile semnalate d0ja 
mai sus, rezultă că cele mai multe ciflicuri dispuneau de' cîşle, în care· 
erau ţinute oile îndeosebi în timpul iernii (te. k î ş = iarnă). 

Multe ciflicuri cuprindeau şi mori (de vînt sau de apă). ln 1823, 
Mehmed Selim Paşa, val i de Silistra, procura clin Moldova mai mul­
te pietre de moară din carierele de la Hîrlău IR>. Anul următor, Ahmed 
Arif Paşa, noul valiu de Silistra, cerea domnului Ţării Româneşti, Gri­
uore Ghica, să-i expedieze trei grinzi mari. care urmau să fie folosite 
ca fus (din g i l) pentru morile lui Mehmecl Selim Paşa, ajuns între• 

178 I o n I o nes cu d c 1 a Brad. op. cit., p. H. 
179 Victor Slăvcscu, op. cit„ p. 90. 
180 Ibidem. 
181 Ibidem, p. 83. 
182 Despre hambarele din Dobrogea, care, de obicei, aveau o cap.acita.te deslul 

de mare, vezi îndeosebi C .am i 11 e A 11 ard, Mission medicale dans la Tar­
tarie-Dobroutcha, Paris, 1857, p. 18; J. D. d c Boi s - Robert. Nil el Danubc . 
. '\ouvenirs d'un touriste. Egypte, Turquie, Crimee, Provinces-Danubiennes, Paris, 
f. a., p. 303; Ami Bou e, La Turquie d'EulfDpe, voi. III, Paris, 1840, p. 10; 
V. Ursăcescu, op. cit., p. 19; Simeo•n N. Morozov, Monografia co­
munei Zebil din judetul Tulcea, Bucureşti. 1913, p. 16. Se foloseau însă şi gropile 
pentru ccre.a.Jc, care se î1nrlîlneau, în mod obişnuH în gospodăriHe tărianUor. 
(Cam i 11 e A 11 ard, op. cit., p. 18-19). Ve7ii şi R. O. Ma ·ier, Gropile de 
păstrat bucate (cereale) în Dobrogea, îm „ReviSJta muzeelor", V (1968), nr. :l, 
p. 278-279. 

183 C. D. Constantinescu-Mirceşti. op. cit., p. 50. 
184 Titus Cc r g ă u, Legende dobrogene, î.n .An.alole Dobrogei", XVIII (19:l7), 

p. IG7. 
185 N. I org a, Documente şi cercetări asupra isto.riei financiare şi economice' a 

Principatelor române, Bucureşti, 1900, P. 131, 138; Mihai I Gubo g I u, Ca­
talogul documentelor turceşti, voi. II, Buc-.11'eşli, 1965, p. 514 (rez. 1827), p 51() 
(rez. 1836). 
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timp mare vizir18G, Aceste mori se găseau, fără îndoială, pe teritoriul 
Dobrogei, în cadrul ciflicurilor pe care le deţinea acolo acest înalt 
dregător otoman. În 1836, este atestată o moară plutitoare pe Dunăre 
a aianului Hîrşovei, la care lucrau mai mulţi oameni187. Said Mîrza 
Pa.c;;a avea pe domeniul său două mori de vînt, dar, la 1850, una era 
stricată şi lăsată în părăsirctss. Ion Ionescu de la Brad îl sfătuia să 
construiască două mori pe Dunăre, care, după cum ştim, mărginea la 
vest păminturilc paşei. apreciind că o astfel de moară, al cărui cost 
s-ar fi ridicat la 25 OOO ele lei, ar fi măcinat „în 24 de ceasuri, cînd esk 
apă, cîte 2 OOO ocale ele făină", aducînd un însemnat venit anual18a. 
Tot în cadrul unui ciflic trebuie să fi fost şi moara pc care un turc 
d1n S1listra, Emin Iuzbaşa, o avea, în 1853, la pUITlctuJ 111.mn:ilt Guma Răz­
,·anului1u11. ln 1872, Mănăstirea Cocoşu cumpăra, cu 2 OOO de piaştri. o 
moară la Loz o n (Lozo\·a), lingă satul Med a n191 (M ci da n c hi oi. 
azi Valea Teilor, jud. Tulcea). De asemenea, Mănăstirea Uspenia pose­
da trei mori de apă, una la Slava Rusă şi două la Teche, care făceau 
parte din ciflicul săut!l'..!. 

Pc unele ciflicuri, mai cu seamă pc cele situate în nordul Dobro­
qci, se qăscau şi „canarale" (te. k an ar a), cariere rudimentare de 
piatră, ale căror urme se pot întîlni şi astăzi în foarte multe locuri. 
Ion Ionescu de la Brad descoperea pe ciflicul de la Ceatalorman al 
lui Han-Mirza o mină de arrlezicHl3, probabil o canara mai veche pără­
si td, pentru care va fi dat poate şi indicaţii în vederea reluării ex­
ploatd.rii. Dr. More a\·ca pe ciflicul său cariere de granit şi de piatră 
de varrnta. Altele existau pc ciflicul lui Lamartine de la Carabunar, de 
unde se aducea piatră de construcţie la Galaţi 193• 

Cele mai multe clădiri ale unui ciflic se aflau desigur în jurul 
conacului, ca dependinţe ale acestuia. Conacul servea numai în cazuri 
rare' ca reşedinţă permanentă a posesorului. care, de regulă, locuia la 
ornş. Era amplasat aproape totdeauna la marginea sau în afara loca­
lita lilor, aflîndu-se de obicei în centrul exploatării. Said Mirza Paşa 
.avea un conac pe ciflicul său de lingă Rasova, unde l-a primit în vizi­
tă pc Moltke în 1837. Era o clădire obişnuită, a cărei cameră de oas-

186 Mihail Gubo g I u, Documentele turcesti din Arhivele StaWlui şi impor­
tanta lor pentru cercetările istorice, în Arhwele S·tatuJui... 125 ani de acJivi-
tate. 1831-1956, Bucuresti. 1957, p. 441. · 

187 Arh. St. Boc., fond Comiitelul Oararuti..nelor, dosar 1121/1837, f. 1, 3. 
188 Victor S I ă v e s cu, op. cit., p. 94. 
189 Ibidem. 
190 Arh. St. B·1.c., fond Mi.nisterul de Război, Dep.artcrmentul ostăşesc, dosar ZJ.61 

1853, f. 165. 
191 Ioan Dragomir, art. cit., p. 1118. 
192 Arh. St. Constianta, fond Inspeotor.artul cadastral al judetu~uâ Constanta, dosar 

188/1883-1887, f. l şi planul. 
193 Victor Slăvescu, op. cU., p. 127. 
194 W. Brennecke, op. dl., p. 66. 
195 Gheorghe G. B e z vi co oi, op. cit., p. 406. 
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:Mi semăna cu o simplă înicălper,e de cazarmărnG, La M1ahmut-Gu1usu 
,exista de asemenea un conac, unde, în 1850, locuia administratorul 
ciflicului1!l7. Tot atunci era menţionat de Ion Ionescu de la Brad cona­
cul de la Aiorman al lui Hasan Paşarns şi cel de la Ceatalorman al lui 
Han-Mirza 1!1:1, care îşi avea reşedinţa la Alacapu:!OO (azi Poarta Albă). 
Avem ştiri şi despre alte conace, cum ar fi cel de la Inancişme al lui 
Giura Paşa sau cel al fiului acestuia, Ali Bei, de la Tariverdi201. Dr. 
Mor1e, aa:r1e, îrn mod obiş111rurr1t rr1ezidia ]a Brăi'Ia.202, îşi c01111SbrwiJse UIIl co­
nac pe citlicul de la Igliţa&3• La fel procedase şi negustorul Mihalache 
Petrescu din Tulcea, carea avea la Ciucurova case mari, în care a 
avut loc chiar o consfătuire între guvernatorul sandjacului şi căpete­
niile cerchczilor20'1• 

ln moci obişnuit, posesorii ciflicurilor nu se ocupau ei înşi:;;i de 
exploatare. Saicl Mîrza Paşa, înainte de a ajunge valiu de Silistra, îşi 
.administrase se pare personal domeniu!'.!05. După aceea, deşi a conti­
nuat să se intereseze îndeaproape de mersul treburilor, a dat fiecare 
ciflic în seama unui administrator (naz î r) 20G. Aceştia, aşa cum scria 
Ion Ionescu de la Brad, erau însă oameni lipsiţi de orice pregătire de 
.specialitate, fiind cu mult inferiori „vătafilor" din Ţara Românească:!Oî, 
Nazîrul de la Mahmut-Cuiusu nici măcar nu cunoştea bine ciflicul; 

, stătea toată ziua la conac, ieşind pe cîmp doar spre seară, şi atunci 
numai la plimbarews. 

Această proastă administrare, adăugată la uneltele rudimentare 
şi la metodele de lucru primitive, făcea ca rentabilitatea ciflicurilor 
din Dobrogea să fie foarte redusă20~. Ion Ionescu ele la Brad aprecia 
că de pe domeniul lui Said Mîrza Paşa nu se scotea nici măcar a zecea 
parte din venitul care s-ar fi putut realiza210• Valiul de Silistra s-a a­
dresat în chip expres reputatului agronom român, cu rugămintea de a-i 
':'izita mereaua şi de a întocmi un plan pentru mărirea rentabilităţii 
ciflicurilor sale211• In acest scop, Ion Ionescu de la Brad s-a deplasat 
.de două ori la Mahmut-Cuiusu, care, în planul pe care l-a elaborat, 

196 H. K. B. v o n M o 1 t k e, Lettres ... , p. 161. 
197 Victor Slăvescu, op. cit., p. 91. 
l98 I o n I o nes cu de 1 a Brad, op. cit., p. 14. 
199 Victor Slăvescu, op. cit., p. 119, 127. 
200 Cam i 11 e A 11 ard, op. cit., p. 58. 
201 M. D. I o nes cu-Do b rog e.anu, op. cit., p. 37t. 
202 W. B r e in ne c k e, op. cil., p. 62. 
203 Ibidem, p. 66. 
:204 B r u rt u s C o t o v u, art. cit., p. 409. 
QOS I o n I o nes cu de I a Brad, op. cit., p. 104. 
Q06 Vi c 1 or S I ă v e s cu, op. ci.I., p. 91. 
207 Ibidem. 
Q()8 Ibidem. 
'209 Din cauza a•ceasta, muJ1e c:i.fii,crJ.IlÎ erau ab81Ildoo.ate dUJPă cîtiv,a ani. (Ibidem, 

p. 60, 73, 83-84). 
'210 Ibidem, p. 90. 
Ql 1 Ibidem, p. 84, 88. 
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UJrma să devină cenJtru'l aoti•vHăţj..i economice a îrutregului dormeniu21 2. 
El a arătat mai întîi deficienţele constatate, dînd apoi indicaţii amă­
nunţite pentru dezvoltarea fiecărei ramuri în parte213. Concluzia sa 
era că, de pe toată mereaua, se putea realiza un venit de 6000 de gal­
beni anual2H. Numai din îngrăşarea vitelor s-ar fi obţinut cel puţin 
1000 de galbeni 2L;. La cererea lui Han-Mîrza, Ion Ionescu de la Brad 
a întocmit un plan asemănător şi pentru ciflicul de la Ceatalorman211i. 

Se parc însă că aceste indicaţii n-au fost urmate decît în mică măsu­
ră, fiindcă, din ceea cc cunoaştem, nu s-au observat ulterior progre­
~e simţitoare. 

O greutate în plus o constituia lipsa braţelor de muncă. Am vă­
zut că, încă de la apariţia lor, în secolul al XVIII-iea, ciflicurile, în­
fiinţalc aproape exclusiv în afara domeniilor feudale, au fost legate 
obligatoriu de folosirea muncii salariate. După 1800, diminuarea popu­
laţiei Dobrogei, iar apoi acordarea păminturilor de către stat, prin 
sistemul ta p u-urilor, au făcut ca forţa de muncă a ţăranilor să fie 
indisponibilă în afara gospodăriilor proprii. La 1868, Dr. More se plîn­
gea că o marc dificultate pentru exploatarea pămîntului său de la I­
gliţa consta în faptul că mina de lucru era acolo „rară şi peste măsură 
de scumpă" 217 . Comisia Europeană a Dunării era nevoită atunci. pentru 
~ucrărilc din Deltă, să angajeze lucrători cu salarii de 13-14 piaştri 
pc zi 2 L". 

Muncile de pc ciflicuri erau îndeplinite numai de argaţi, pentru 
care existau, de regulă, locuinţe speciale pe lingă conace. Astfel, după 
tradiţia locală, a Ezibei :u fi fost pe9te 100 de servitori2H1. Ştim apoi 
sigur 1că Mămăsiblrea Gooo.şu iavea, ,]ia 1850, 1lJil ill:UIDăr de 30 de „s:lrugi" 220• 
Aceşti argaţi lucrau fie la paza vitclor221 , fie la munca cîmpului. C0i 
mai muHJ di.Jil!tre ei eran.i rromâlll.i, f ug..:nri diITl ipa1ritea IS1tiITl.gă a DUJILării222, 

212 Ibidem, p. 88, 118. 
213 Ibidem, p. 88-96, 118. 
214 Ibidem, p. 92. 
215 Ibidem, p. 94. 
216 Ibidem, p. 119, 127. 
217 W. 13rennccke, op. cit., p. 66. 
218 Ibidem, p. 81. 
219 C. D. Const.anlincscu-Mirceşti, op. cil., p. 50. 
220 Victor S I ă v e s cu, op. cit., p. 102. 
2..21 Pentru folosirea păstorilor de la stînga Dunării (diln Transiilvania, Ţara Româ­

nc~ască şi Moldova) la vitele tătarilor şi turcilor din Dobrogea, vezi Tudor 
Mat ce s cu, Şti.ri noi despre prezenta mocanilor în Dobrogea în timpul s.tă­
p1nirii otomane, în „Revista Arhiveloru, anul XLVIII (1971), vol. XXXIII, nr. 
3, p. 408--409, 413, 415---417. 

222 Pentru intensifioarna fugii in Dobrogea a tăramilor cful Moldov1a şi Ţara Româ­
nească în perioada regulamentară, vezi îndeosebi Cam i 11 e A 11 ard, op. 
cit., p. 64; G h. P 1 aton, Informaţii noi. privind teritoriul şi populaţia Dobro­
gei în prima jumătate a secolului al XlX-lea, în „Anuarul Institutului de isto­
rie şi arheologie «A. D. Xenopol„, V, Iaşi, 1968, p. 211 ; P. P. Pan ai te s cu, 
O statistică a Dobrogei din 1849, în „graiul românesc", II (1928), nr. 5, p. 82 ; 
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care nu-şi puteau face dintr-o dată un rost în Dobrogea223. Ei erau un 
timp la bunul plac al dregătorilor turci22", care puteau oricînd să-i re­
partizeze forţat. 225 O observaţie a lui Ion Ionescu de la Brad este foar­
te semnificativă în acest sens : „Sînt unii trimeşi pe la tătari ca ar­
gaţi şi care ar dori să se aşeze, însă sînt încă în aşteptare de a se învechi 
mai mult, spre a nu-i da înapoi în ţară" 226. Dacă erau întîlniţi în mod 
curent în gospodăriile ţăranilor musulmani, folosirea lor se practica, 
pe scară şi mai largă, în cadrul ciflicurilor. 

La 1837, un român din judeţul Ialomiţa, Constantin Burlacu, se 
afla de zece ani „slugă la un turc" în Dobrogea, în satul Mahmut-Cu­
iusu:!.27, aşadar pe ciflicul lui Said Mîrza Paşa. în august 1838, un ofi­
ţer, un subofiţer şi doi soldaţi din trupa ele grăniceri de la Giurgiu au 
dezierbait fugind pe!ste Duarăire J,a Rusciuc228• Aaolo ra111 foS:t ia1restaţi 
de turci şi înfăţişaţi paşei de Silistra, „ce atunci era la Ruşciucu", 
care i-a trimis „la o moşie a dumisale şi anum0 Mahmut Coisu, clin 
jos de cetatea Silistrii". Acolo au fost puşi să lucreze pc ciflic, ofiţe­

rului dîndu-i-se, foarte probabil, o slujbă de supraveghetor. Curîncl 
însă, subofiţerul şi cei doi soldaţi, căindu-se de greşeala dezertării, 
s-au furişat de ofiţer „şi de oameni (i) paşi (i)" şi au fugit, reuşind 
apoi să tr,cacă peste Dunăre, la Călăraşi'.!~ 1 • 

Tot în 1838, la 1 iunie, un soldat grănicer a fugit în Dobrogea. 
, stabilindu-se la Hîrşova, „ la aianu( 1) de acolo" 230, desigur, ca argat 
pe ciflicul acestuia. La 12 mai 1839, comandantul roţii (companiei) de 
la Gura Ialomiţei raporta la Dejurstva Oştirilor că aianul Hîrşovci 
tăinuia ostaşi dezertori clin Ţara Românescă, pc care îi avea „întrebu­
inţaţi în slujbilc sale"23J. 

ln martie 1845, revenea în Ţara Românească Ion sin Petre, ele f0l 
clin judeţul Ialomiţa, trecut ele mic copil, împreună cu părinţii săi, în 
Dobrogea, uncie se stabilise în satul Par achiu 1 (Parachioi, azi 
Băneasa, jud. Constanţa). ,fo 1838 a intrat ca slugă la un turc din Si­
listra, Meemct Topc:i Başa, la care a slujit atît în oraş, cît şi la c:îşla 

acestuia de la Satu Nou, unde avea mai mulţi ciobani şi un vătaf 

(„chehaia") peste aceştia. In momentul în care şi-a c0rut simbria ele 
1052 de lei, la care avea dreptul, turcul a început să-l silească să trea-

223 Victor SliJvcscu, op. cit., p. 70, 112, 122, 129-130. 
224 Ibidem, p. 129-130. 
225 Ibidem, p. 70. 
226 Ibidem. 
227 Arh. St. J1Utc„ fond Vornida din Lăumitru, dosar 3563/1837, f. 3. 
228 Ibidem, fond Ministerul de Război. DepartamentuJ osilă.şesc, dosar 88/1838, 

f. 442. 
229 Ibidem, f. 489. 
230 Ibidem, f. 321. 
231, Ibidem, dosa·r 86/1839, f. 175. 

269 



că la islamism232, ceea ce l-a determinat să fugă cu o luntre peste Du­
năre233. 

In 1842, un locuitor din oraşul Botoşani, Iorgu Cănănău, a trecut 
in Dobrogea, unde s-a angajat ca „slugă la un turc din Hîrşova, anume· 
Selim aga". După cinci ani, în ianuarie 1847, „aprinzîndu-să o coşară 
a stăpînă-su, pă doi din tovarăşi(i) lui slugi i-au tăiat, iar el au fugit 
spre a-şi scăpa viaţa", izbutind să ajungă cu bine în Ţara Româncas­
căw.. In august 1853, fugeau la fel la stînga Dunării doi moldoveni 
stabiliţi în Dobrogea, unde lucraseră ca morari la moara de la Gura 
Răzvlalnu1ui ia tlui Ernliin Luzbaşa diJn Silisrbra, fiÎIIld „aJmffilinţaţi de p10me-
11itul turc"2J5. In octombrie 1854, reveneau în Moldova, de unde erau 
originari, fugiţi de frica turcilor, Grigore Dîngă şi Gheorghe Bălan, 
care slujiseră la Mănăstirea Cocoşu, al doilea avînd şi meseria de 
cărămidar23G. 

Deţinătorii turci şi tătari ai ciflicurilor, care, de regulă, erau şi 
dregători ai statului otoman, recurgeau adesea, pentru muncile agricole, 
la folosirea forţată a românilor autohtoni. Ion Ionescu de la Brad 
< onstata, la 1850, că românii dobrogeni erau siliţi de demnitarii locali 
să lucreze pe ciflicurile acestora cîte trei zile la seceră şi trei zile la 
coasă, în timp ce bucatele lor rămîneau nestrînse sau chiar se prăpă­
cieau pe cîmp23î. în afară de aceasta, erau plătiţi doar cu jumătate (5 
lei) sau chiar cu un sfert (2,50 lei) din preţul unei zile de lucru, care, 
in mod obişnuit, se ridica la 10 Ici2J8. Satele româneşti erau obligate 
să dea şi „feciori pentru plugărie"23!l. De toate acestea se îngrijea 
ciorbagiul fiecărui sat, care, de obicei, era un simplu instrument al 
aianuluiv.0• 1n acelaşi timp, ţăranii turci şi tătari nu mergeau niciodată 
la coasă sau la seceră pe ciflicurile aianilor2'il. 

Uneori erau folosiţi ca argaţi şi alte elemente etnice ale Dobro­
qei, ca, de pildă, cazacii zaporojeni, deveniţi, după 1829, simple „ra­
iale", ca şi ceilalţi locuitori creştini ai provinciei2'1 2. La 1841, Mihail 
Czajkowski (viitorul Sadîk Paşa) constata că mulţi dintre ei erau risi-

232 Despre silniciile la care era·J supuşi argatil români în momen.lul în care îşi 
cereau simbria de la stăpinli turci sau tătari, cînd, din acest motiv, puteau fi 
chiar omoriţi, vezi Tu dor M a te e s cu, Ştiri noi despre prezenta mocanilor 
in Dobrogea„., p. 408-409. 

233 Arh. St. Buc., fond Mi·nisterul de Război, Depar.tamenlul ostăşesc, dosar 5"7! 
1845, f. 40. 

234 Ibidem, dosar 4111847, f. 4. 
235 Ibidem, dosar 226/1853, f. 165. 
236 Arh. St. laşi, fond Com.ittetU1l. Sanătătii, tr. 1567, op. 1797, dosar 24/1854, f. 55. 
237 Victor S I ă v e s cu, op. cit .• p. 106, 112, 129-130. 
238 Ibidem, p. 112, 129. 
239 Ibidem, p. 112. 
240 Ibidem, p. 129. 
241 Ibidem, p. 130. 
242 C.amille Ali.ard, op. cit., p. 62; Gh. Platon, arl. cit., p. 211; Al. P. 
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piţi prin satele dobrogene şi-şi cîştigau existenţa lucrînd „la turci şi 
la tătari în ciflicuri (ferme)"2" 3• In octombrie 1853, Tudor Ivan, un ca­
rne zaporojean care slujea ca morar la un turc din Hîrşova, a fost ne­
voit să fugă în Ţara Românească, „spre scăparea vieţii sale", fiind a­
meninţat de stăpînul său în momentul în care şi-a cerut simbria2""· 

In condiţiile destrămării relaţiilor feudale în Imperiul otoman. ci­
flicul a constituit o formă specială de exploatare agricolă, fiind un 
purtător al noilor relaţii capitaliste şi, în acelaşi timp, un germene al 
or~nduirii care-şi fă,cea arpariţia. In Dobrogea, evoiluţi:a ciflicurHor a forst 
determinată, în mare măsură, de situaţia specifică a acestei provincii. 
constind, pe de o parte, în existenţa unor terenuri întinse, de mare 
fertilitate, care stărtearu nei}ucr,ate2"5 şi care ofereau astfel largi perspec­
tive economice celor ce le puneau în valoare, iar, pe de altă parte', de 
lipsa acută a forţei de muncă. Această contradictie nu s-a putut rezol­
va în timpul stăpînirii otomane, în ciuda măsurilor legislative caro 
favorizau pătrunderea relaţiilor capitaliste în agricultură, în mod deo­
sebit sub forma ciflicurilor. După reintegrarea Dobrogei la Romd.nia,. 
o dată cu schimbarea radicală a formei de proprietate şi a trecerii <'­
conomiei agrare şi, în general, a vieţii social-economice a provinciei 
dintre Dunăre şi mare pe o treaptă superioară de dezvoltare, S<' schim­
bă şi esenţa şi rolul ciflicurilor, ele devenind una din bazele ele for­
mare a marii proprietăţi moşiereşti în judeţele Constanţa şi Tulcea. 
I 

243 G h. P 1 art o n, art. cit., p. 210. 
244 Arh. St. Buc., fond Ministerul de Război, Departamentul ostăşesc, dosar 226/" 

1853, f. 184, 194. 
245 T. Mate e s cu, Projets roumains d'exploita.Uon agricole en Dobroudja ...• 

p. 655. 
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LES „CIFTLIKS" DE LA DOBROUDJAAUX XVIIle ET XIXe SIECLES 

TUDOR MA TEESCU 

-Resume-

Au debut, le terme turc ciltlik design.ai.t le lopiin de terre octroye en usage 
.au paysan dependant pour subvenir a'llX besoi!IlS de son exiis:tence. Dans la seconde 
mo.ilic du XVIIJe sioole, ce terme subit u.n changement radical de sens, devenant 
l'equiivalent de natre „ferme". II s'agit d'entreprises agrico1es, englobant non seule­
mCIIllt des tC'rraÎ!IlS de culture, mais aussi des elevages de besti•a'-1x, des moulin ;, des 
inslaUa:Lions apicoles, e.tc. C'etaient des entreprises oapiita!listes, car elles emplo~ 
yaient Ic travail salanie el leurs produ~ts eta'ient destiines en tout premier lieu a 
etre lances sur le marche. Leurs initiateurs semblent avoir ete Ies ayans,_ţes nota-
bles des viJles, alors en pleine ascension eccm.omique. -

Les prcmicrs ciftliks de la Dobroudja sont attestes par Ies voyagcurs etrongers 
Boscowich ( 1762) et Wenzel von Brognard (1786). A Manga1ioa aussi il y avait \][l 

important ciftlik, dans Ic cadre duquel etaient eleves "J!Il griaind nornbre de besilirux; 
l'cx.istence de cette oolreprise se prolongea meme apres J',an 1800. II panaît, en outrc, 
CfJie la Metropolie ortodoxe de Dyrs1or (Dristr,a) possedaiit el.le aussi un ciftlik a 
ln 1in du xvme siecle. 

Dur1ant le XJXe siecle, le pouvoir central ottomant allait prendre ume serie de 
mesures legislatives dans le buit du redressement de l'agrLculiture. Ces mesures con­
lribucrcnt soit directement. soit indirectement arJ developpement des ciitliks. Ils 
surgirent nombreux en Dobroudja, ou de vastes terrains etaiient disponibles, Ies uns 
d'unc duree ephemerc, quelqucs autres voues a une tres longue existencc. Cepen­
dant, une grave difficulte cmp cchant le developpement de ces entreprises etait 
conslituee par la crise aigue de la main d'oeuvre par laquelle passaiit a cette epoque 
la province comprise entre le Danube et la mer Noire. 

Le vaste domaine du centre de la orovince, donit le maff1tre eta~t alors Sa.id 
Mirza Pacha, nornme en 1834 le gouverneur de la Dobroudja et du nord-est de la 
Bulgarie, comportai,t plusieurs ciltliks, le plus imporrtant e~ant celui de Mahmu1-
Cuiusu. C'est la q-Je Ic Pacha s'cfforca de creer u:ne exploirt.ation agricole comp1Jexe, 
avcc le concours du renomme agronome roumain Ian Ionescu de ta Br.ad, qui redi­
gea en 1850 un progr,ammc mi·nu1tieux de developpemooit. futur. Mais ce programrne 
n'.a etc mis c.n ocuvrc quc dans unc bi,<'n moindre mesure. 

D'autres ciftliks appartenaicnt aux nyans et a des riches proprietaires turc! 
ou tartares, mais il y a cu aussi des Roumains de Dobroud}a pour Ies detenir. De 
meme, Ies deux etablisscments convenluels du nord de la province, Ies monasteres 
de Ţ,aiţ.a et su11Lout celu~ de Cocoşu, possedaienit des cHtliks foI1t prosperes. En 1850, 
qu.cilques chefs de l1a rev0Jutcio111 roumaine des annees '48 essayerent de se constiltrrer 
des ciltliks en Dobroudja, sans y parvenir, d' a.illeurs. 

Lors de la reintegration de la Dobroudja a la Roumanie, plusieurs dizaines de 
cil tlik.s ont etc enregistres, dont la plupart siltues dans le depairtemerut de Constant.a. 
Apres la rnodihcaiLion intcrvenuc en 1882 dans la forme de la propriete i'lTlIDobi­
liaire, ces ci.itliks on'I constilue ies noyaux de La grande prQpriete fonciere en 
Dobroud j.a. 
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