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JUDEŢUL TULCEA lN PERIOADA 1919-1944. 

GLIGOR STAN 

Pescuitul în judeţul Tulcea datorită excepţionalei bo9ăţii în ape­
D,unărea cu delta, Marea Neagră cu lacurile limitrofe - a constituit 
şi continuă să fie ocupaţia principală a unei însemnate pd.rţi din po­
pulaţie. 

O statistică din anul 1927, consemna că 53,3°;'0 din suprafaţa ju­
deţului Tulcea era acoperită de bălţi şi lacuri1). Din această suprafaţă 
ponderea cea mai însemnată o deţinea Delta Dunării - cea mai întin­
să suprafaţă de apă dulce a ţării - care împreună cu stufăriile, grin­
durile şi plaurul ocupa 430.000 ha'..!). 

Documentele referitoare la populaţia pescărească din judeţ, de 
asemenea, reflectă o creştere a numărului acesteia în special în peri­
oada dintre cele două războaie monclialf'. Astfel dacă imediat după 
1ncheierea primului război mondial numărul pescarilor scade la 2573:1) 

faţă de 2696 cîţi erau în anul 1903r.), în anul 1930 numărul populaţiei 
pesicăr·eş.ti creşte la 12.273''). 

Din punct ele vedere al administraţiei piscicole, judeţul Tulcea a 
constituit o regiune separată, fiind, de departe, cea mai însemnată clin 
cele 6 regiuni piscicole ale ţării, purtînd pînă în anul 1937 denumirea 
de regiunea a IV-a piscicolă şi ulterior regiunea a III-a piscicolă. 

1 Arh. St. Tulcea, fond Prefoct·Jr,a judetufoi Tulcea, Serviciul adminislraLiv, Do-
sa-r nr. 523/1927, fii.a 303. 

2 Vezi .Dobrogea jună" din 1 februarie 1924. 
3 Expu.nerea situaţiei judeţului Tulcea pe anul 1922, Tulcea, 1923, p. 153. 
4 Judeţul Tulcea, Dare de seamă prezentartă Consiliului judeţean de Luca Io­

nescu, prefect, Buoureşli, 1904, p. 326. 
5 Oalcu1a.t după da1Lele din Recensămintul general al popuJ.atiei României, voi. 

VI, Bucureşti, 1930, p. 534-544. 
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Regiunea piscicolă Tulcea nu cuprindea însă totalitatea apelor 
de pc teritoriul judeţului. Astfel, limitele regiunii piscicole erau între 
Isaccea şi Periprava, Delta Dunării cu lacurile Razelm, Goloviţa, Zmei­
ca, Sinoe pînă la Gura Buhazului plus marea teritorială, 6 mile de la 
ţărm. De asemenea era împărţită în 5 revizorate de pescărrie, 55 de 
puncte de pescărie şi 5 birouri de vînzare a peştelui6). Pentru exploa­
tarea peştelui în bune condiţiuni s-au organizat cherhanale şi gheţării. 
In 1922 de pildă erau 70 de cherhanagii7) iar în 1943, 20 lo­
calităţi din judeţ aveau organizate cherhanale8). în schimb jude­
ţul cu ponderea cea mai marc în piscicultura ţării nu avea depozite 
şi antrepozite frigorifiice şi nici o induSitrie de prelucrare şi conservare 
a peştelui sau de confecţionat unelte şi instrumente pescăreşti. In ceea 
ce priveşte producţia de peşte regiunea Tulcea furniza în general a­
proape jumătate din producţia întregii ţări, uneori depăşind 
şi mai mult de jumătate. Astfel în anul 1921 din 20.330.368 kg, peşte 
pescuit pe întreaga ţară, regiunea Tulcea a furnizat 10.849.451 kg, în 
anul 1924 din 25.630.792 kg. peşte pescuit în ţară, Tulcea a dat 
14.196.306 kg, iar în anul 1937 din 19.722.878 kg., Tulcea a obţinut 
l o. 725.808 kg!l). 

De asemenea şi din punct de vedere calitativ, regiunea Tulcea 
furniza speciile cele mai bune de peşte (sturionii) precum şi produsul 
acestora atît de solicitat pc piaţa internă şi externă, icrele negre (ca­
' iarul). 

De menţionat e faptul că din totalul de peşte pescuit in regiu­
nea Tulcea, doar 100/o era oprit pentru consumul populaţiei judeţului, 
restul de 900/o fiind desfăcut pentru nevoile celorlalte judeţe sau pPn­
tru export 10). 

Documentele aflate la Arhivele Statului Tulcea cît şi alte dat<' 
clin publicaţiile timpului atestă că potenţialul economic al marii bogă­
ţii de ape a judeţului Tulcea n-a fost pe deplin valorificat. Mai mult 
chiar se constată că faţă de perioada de dinaintea primului război mon­
dial, s-a înregistrat o scădere atît din punct de vedere al cantităţii de 
peşte pescuit cît şi al productivităţii apelor. 

Astfel, imediat după terminarea primului război mondial, respec­
tiv în anul 1919 /1920, desigur, datorită unor cauze obiective - numă­
rul redus de scule şi numeroasele contrabande de peşte - s-a înre­
ghstrat cea mai scăzrwtă producţie, 609.916 kg. peşte11). MuJlţi ani, pro-

G 1.Arh. St. Tulcea, fond, Prefectura jc.LCl.eţului Tulcea, Serviciul administrativ, 
cdosar nr. 1512/1943, ma 81. 

7 Expunerea situaţiei judeţului Tulcea„., p. 152. 
8 Arh. St. Tukea, fond. Prefeoture judetn.!ilr.ld Tlulcea, Serviciul adminiistrat·iv, r· · 

sar nr. 1512/1943, fiJa 82. 
!) Anuarul .~tatislic al României 1939 şi 1940, lhcurcşti, 1940, p. 441. 

1 O Arh. St. Tulcea, fond, Prefectura judeţului Tulcea, Servdciuil adrni.nistra1tiv, do­
sar nr. 1512/1943, ma 81. 

11 ExpuUJerea situaţiei judeţului Tulcea .. „ p. 158. 

296 



I 

ductia peştelui a coniti:nu.ict să fie sub niveluJl aDJtebeilic. De pildă în 
anu 1920/1921 de abia s-.a pescuiJt 9.574.174 kg. peşte 12), în anul 19,22, 
6.796.884 kg. peşre 13) faţă de 12.780.180 kg. peşte dt s-a pescuit în 
1899/190011. saru 18.079.637 kg. peşte pescuit î111 ainul 1907/190815). 

Practic între cele două războaie mondiale, în regiunea Tulcea nu 
!',-a mai atins nivelul din anul 1907 /1908. De abia în anul 1942/ l 943, 
s-a obţinut o cifră superioară acestui an, respectiv 19.840.807 kg. peştc11i). 

De asemenea şi în ceea ce priveşte productivitatea pe specii s-a 
constatat o scădere. O decizie a Ministerului Agriculturii şi Domeniilor 
clin 16 decembrie 1936, semnala scăderea îngrijorătoare a producţiei 
crapului în apele Dunării şi în regiunea inundabilă a acesteia, la 
781.000 kg. faţă de 3.000.000 - 5.000.000 kg. cît era înainte de primul 
război mondiaI17). 

Administraţia pescăriilor statului devenită în 1929, Administraţia 
Pescăriilor şi Regiunii Inundabile a Dunării (P.A.R.l.D.) a continuat să 
efectueze lucrări de ameliorare a stării ~Jcnerale a bălţilor, dar aceste 
lucrări n-au căpătat amploarea celor din anii 1897-1916 18). 

Demne de relevat sînt totuşi în regiunea piscicolă Tulcea, lucri:irile 
de străpungere a grindului Caraorman ( 1931) şi a ghiolului Cra'>nicol 
( 1934) precum şi construirea canalelor Pardina şi Si reasca 19). 

Efectul ameliorării s-a răsfrînt asupra creşterii productivităţii 
pescuitului în anii imediat următori, fapt care pe de altă parte a deter­
minat o mai bună populare a Deltei, respectiv prin creşterea numărului 
populaţiei pescăreşti. Nu întîmplător în această perioadă iau fiinţă în 
Delta Dunării noi localităţi ca : Dranov lîngă Dunăvăţul de Jos, qrupul 
de case Ostrovul Ceamurlia, apoi satele Litcov, Ivancea, Lumina, Roşu, 
Roşuleţ sau grupurile de case de pe braţul Chilia, Cerneafca, Cîşla, 

ostrovul Hobina şi ostrovul Tătaru20). 
· O realizare pc cît de importantă pc atît ele necesară a constituit-o 
înfiinţarea în anul 1932 a Laboratorului de cercetări hidrobiologic(' din 
Tulcea. Laboratorul a fost dotat cu aparate şi instrumente, menite să e-

12 A.Th. St. T1ulcea, fond, Prdectu11a j ideţului Tulcea, Servici.ul admi.Jnistra.tiv, do-
sar nr. 1512/1943, fila 89. 

13 \Ibidem. 
14 Dobrogea (1878-1929), 50 de ani de viată românească, Bucureşti, 1928, p. 418. 
15 Ibidem. 
IG Arh. St. Tulcea, fond, Prefeolu1:1a judeţului Tulcea, Serviciul adminis,lra,tiv, do­

sar nr. 1512/1943, frna 81. 
17 „Monitorul OliciaJ", Nr. 293 din 16 dc-cembrie 1936. 
18 )Punerea îrn. valoare a DeLL,ei Dunării şi a lacu1lui R,azel.m în spcci,al s-a f;Jcut 

1~ncepîn? din anfl'l 1897. Astfel pri'n lucrări de înlrctLnerc a bălţilor şi gîrlelor, 
'con_slru1roo. d~ ~nale, s-<a adus o _imbunMăţire considerabilă pescuitului din 
regiunea p1socola Tulcea, UJn rol dm cele mai înseminate reveniITT.d în a·cesitc 
~ucrări savClliltulrui G11igorc Antip·a. 

19 Arh. St. Tulcea, fand, Prefeotur.a judetu:lui Tr.11lcca, Scrvidul administrativ, do­
sar nr. 1512/1943, ma 86. 

20 Ibidem, dosrar nr. 1189/1939, fiJ,ele 173-176. 
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Jcctueze cercetări privind problemele de ameliorare a bălţilor, de repo­
pulare a acestora cu speciile corespunzătoqre de peşte. De asemenea 
s-a organizat un mic muzeu pe lingă Administraţia Pescăriilor Statului 
din Tulcea, în care au fost expuse cele mai reprezentative specii din 
fauna şi flora Deltei Dunării2 1 ). 

Un alt factor hotărîtor în ceea ce priveşte influenţarea pescuitului 
ii constituie modul ele exploatare. 

Dreptul de pescuit a fost monopolul statului. ln Dobrogea conform 
Legii pentru regularea proprietăţii imobiliare din 3 aprilie 1882, lacurile 
~i bălţile, canalurile şi pescăriile de orice natură au fost trecute în pro­
pr:ictatea statului22). 

în qeneral în t:iră C,-Jn a.plicat trei sisteme de exploatare a pescui­
tului : sistemul arendei. sistemul concesiunii şi sistemul în regie, fi­
xate prin Legea asupra pescuitului din 10 octombrie 1896 şi regulamen­
tul de aplicare a acestei legi2:l). 

ln re~Jiunea piscicolă Tulcea a predominat sistemul exploatării în 
rc'~Jie, fiind mai aYantajos pentru stat. Acest sistem consta în punerea 
d0 că.tre stat la dispoziţia pescarilor, a apelor sale, bălţilor şi gîrlelor, 
etc. spre a-şi putea exercita meseria cu instrumentele şi munca lor. 
Pescuitul în regie se făcea în două moduri : a) prin darea în concesiu-
1w unei persoane sau campanii (asociaţii, cooperative) de pescari pescu­
itul unei ape, care se obligă prin contract să închidă bine bălţile sau 
qîrlelc şi a le păzi, precum şi de a pescui conform normelor stabilite de 
legi şi Administratia pescăriilor şi b) prin învoieli particulare pe bază 
de cărţi de pescuit2"). 

Statul percepea ele la aceştia, o dijmă care varia între 15-650/o 
din totalul peştelui pescuit, în funcţie de specii'.!..J). 

Procedeul obţinerii dijmei de către stat se făcea în felul următor: 
peştele vînat era adus la punctele de pescărie, unde se cîntărea în faţa 
pescarilor şi se elibera un act numit aviz, cu care acesta ducea peşte­
le la birourile de vînzarc ale statului, unde se vindea la licitaţia publică. 
Din suma realizată prin vînzare se scădea dijma cuvenită statului, fi­
xatil anual de Administraţia P.A.R.I.D. iar restul îl primea pescarul. 

La prima vedere acest sistem pare avantaj os pentru posrarii vînă­
tori, presupunînd că ei deţin scule pescăreşti, precum şi mijloace de 
·conservare şi transport al peştelui. ln realitate însă foarte puţini pes­
cari, (aceştia fiind îndeosebi chcrhanagii) puteau să fle de faţă la vîn­
-zama peştelui care se executa în judeţ nu:mai în 5 localităţi, sau la Ga­
lati şi Constanţa. 

21 Ibidem, dosar nr. 1512/1943, fii.a 87. 
22 C. H a rn an g i u, Codul general al României, Legi uzu.ale, voi. II, p. 4~3. 
23 ~bidem, p. 765. 
24 „Monitorul Olidal", Nr. 104 din 14 rn.ad 1927. 
25 Arh. St. Tulcea, fond, Prefectura judetului T'llJcea, Se<rviciul administrativ dQ­

sare nr. 869/1931, filele 1-14, 1072/1936, fiJele 135-136 şi 1157/1938, fila 315. 
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între pescari vînători şi statul burghezo-moşieresc, se interpuneau 
o serie de intermediari : cherhanagii, proprietari de scule, comercianţi 
ele peşte, armatori de vase, care toţi realizau beneficii din partea cUVC'­
ni tă pescarilor. 

De regulă, expedierea peştelui la pieţele de vînzare din judeţ : 
Jurilofca, Babadag, Sulina, Isaccea şi Tulcea se făcea prin intermediul 
cherhanalelor, unde se aduna peştele vînat. La cherhanale de fapt, 
pescarii-vinători îşi primeau partea lor, cherhanagii făcînd expedierea 
peştelui pe spezele lor, fie cu bărcile cu motor pe apă, fie cu autocami­
oanele la Constanţa. Pentru oficiul de expediere la pieţele de vînzare, 
cherhanagii reţin de la pescari sume ce se ridică la unele specii pînă 
la 8 lei kg; apoi speze de manipulaţie în cherhana, uzajul lăzilor, nav­
lul sau transportul, plata hamalilor la piaţa de desfacere, comisionul 
plătit reprezentantului Admin.lstraţiei Pescăriilor Statului din locali­
tate:!u). Chcrhanagiul mai include în dauna pescarului şi eventualele' 
risCllri, furturi, alterarea peştelui, etc. De aici ia naştere dubla exploa­
tare a pescarului pe de o parte de către statul burghezo-moşieresc şi 
pc de altă parte de către cherhanagii şi alţi speculanţi. 

în general situaţia p2scarului este mai grea decît a producătoru­
lui agricol. El poate fi asemănat cu lucrătorul agricol lipsit de mijloac0 
cile muncă, care este nevoit a-şi cîştiga existenţa cu braţele, vînzîndu-şi 
forţa de muncă. 

Întreţinerea unui pescar este în general scumpă. El are nevoie de 
îmbrăcăminte groasă, capabilă să reziste la frig şi intemperii. SculC'le 
pescăreşti sînt destul de scumpe, se strici'i uşor şi se procură foarte 
greu. Pescarii, cei mai mulţi din ei, erau lipsiţi de instrumente de prins 
peşte, precum şi de mijloace suficiente de între\jncre, căzînd adesea 
victime în mina diverşilor speculanţi. încercările statului burghezo-mo­
şieresc de a rezolva printr-un depozit de materiale şi unelte pescăreşti 
la· Tulcea, problema aprovizionării cu scule pescăreşti pentru într0aqa 
populaţie pescărească s-a dovedit precară, prin imposibilitatea acestuia 
de a acoperi cerinţele. -

Din totalul de 10.934 locuitori declaraţi pescari în judeţul Tulcea 
în anul 1936, 354521) nu aveau scule pescăreşti iar în anul 1937 numă­
rul pescarilor fără scule creşte la 411428). Semnificative pentru greu­
tatea procurării instrumentelor pescăreşti sînt documentele care arată 
că acestea se procurau în special cele pentru pescuitul sturionilor, din 
Suedia, Germania, Turcia, Olanda, Ungaria şi Uniunea Sovietică29). în 
Tulcea pentru instrumentele pescăreşti funcţiona de abia în anul 1938, 
o fabrică de frînghii şi o întreprindere care se ocupa cu comercializc;i.­
rea bumbacului şi sculelor l?escăreşti30). 

26 Ibidem, dos.ar nr. 1157 /1938, filele 32-33. 
27 Anuarul statistic al Romdniei 1939 şi 1940, Buicureşti, 1940, p. 443. 
28 Vbidem. 
29 Arh. SL T.ulcea. fonici, Prcfoctura judetiululi TulC€ia, Serviciul administrativ. 

rln.!;ar nr. 1128/1938, mele 142-145. 
30 Ibidem, dosar nrr. 1158/1938, ftl.la 315. 
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Condiţiile de muncă ale pescarilor în special a celor din OC'lta 
Dunării, erau îngreunate de paludism, insalubritatea permanentă, izo­
larea prin îngheţarea căilor de comunicaţii, inundaţiile aproape peri­
odice, cazurile fortuite, etc. -

ln anul 1938, peste 900/0 din populaţia Deltei Dunării şi din satele 
riverane Dunării, suferea de malarie, mortalitatea fiind foarte crescu­
tă31). ln anul 1943, malaria a ajuns să cuprindă aproape 2/3 din popu­
laţia judeţului32). -

O imagine de ansamblu a felului cum era repartizată valoarea 
totală a producţiei de peşte în ţară între pescari şi statul burghezo­
moşieresc, este concludentă analizînd datele din anul 1936. De regulă 
se spune că după o veche socoteală pescărească, această valoare se 
împarte în trei: „o parte a apei, a muncii şi o parte a sculei":l:l). -

.Astfel de pildă din 145.046.095 lei cît a valorat producţia de peş­
te din anul 1936, 52.248.758 'Iei a luat-o statul (apa n.n.) şi 92.797.337 
lei pescarii (munca n.n.rVi). Dar din venitul pescarilor, aproximativ 500;0 

se încasează de cherhanagii (proprietari de scule n.n.), aşa că practic 
producătorul direct, pescarul, nu ia de pe urma muncii lui decît aproa­
pe 1 /3 din valoarea totală. -

Pentru a face faţă exploatării exercitate de către cherhanagii în 
special şi statul burghezo-moşieresc în general, pescarii-vînători au 
încercat să se organizeze. -

lncă din anul 1916-1918, s-au înfiinţat în Delta Dunării cîteva 
cooperative de pescari, la Periprava, Chilia Veche, Tulcea, Sfîntu 
Gheorghe, Caraorman, Jurilofca şi Murighiol, avînd ca obiect facerea 
operaţiunilor de cherhana, care însă din cauza riscurilor, le-a fost im­
posibil să se menţină, rămănînd debitoare la Casa Centrală a Coope­
rative!or cu sume foarte marr15). -

între cele două războaie mondiale au mai luat fiinţă tot însă cu 
caracter efemer, cooperative pescăreşti şi în alte centre ca de pildă : 
Asociaţia de pescari „Delta Dunării"36 ) din Tulcea, Societatea „Pes­
cari-vînători":17), Cooperativa „Holbina"38) din Murighiol, Cooperati­
,.a „Crapina":l!J), Cooperativa „Salăul de argint"tio), ş.a. -

31 .Progresul Tulcei", di·n 9 mai 1940. 
32 Direcţia gemNa'1ă a Arhivelor SLatulu.i, Culegere de referate. sesiunea HJ69, 

Bucureşti, 1971, p. 136. 
33 !Enciclopedia României, III, Bucureşti, 1939, p. 1089. 
34 Ibidem. 
35 Arh. St. T-1ilcea, fond, Prefectura judeţului TUJlcea, Serviiciu1 adrnini&triativ, 

dosar nr. 1512/1943. fila 88. 
36 Mişcarea economică a judeţului Tulcea, Tulcea, 1944, p. 34. 
37 Ibidem. 
38 )Arh. St. Tulcea, fond, Prefectura judeţului Tukea, Servi.ciuil administrativ 

dosar nr. 331/1925, fila 14. 
39 „Curierul Tulcei", din 27 octombrie 1927. 
40 Ibidem. 
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De pe urma datoriilor cooperativelor la Centrala Cooperative­
lor şi aceasta la rîndul său a ajuns să fie datoare la Banca Naţiona­
lă cu suma de un miliard cinci sute de milioane leiH). -

Un caz tipic de lichidare a unei astfel de cooperative îl oferă Co­
operativa „Marea Neagră" din comuna Sfîntu Gheorghe. înfiinţată în 
1920, cu un număr de 82 membri, cu scopul de a apăra interesele pes­
carilor faţă de cherhanagii, iar pe de altă parte, pentru a-şi procura a­
limente, instrumente, îmbrăcăminte, etc., cooperativa s-a împrumutat 
la Centrala Cooperativelor şi la alţi diverşi creditori cu sume foarte 
mari. După cî\iva ani de belşug, în anul 1929, cooperativa dă faliment, 
nemairputînd sa1tisface cererirle de ajutor.are a:}e membrilor săi, aceş­
tia recurgînd la împrumuturi la cherhanagii sau la comercianţii pes­
cari, pentru hrană, îmbrăcăminte, instrumente, angajîndu-sc să le 
o.ducă acestora peştele vînat şi nu cooperativei. Incepînd cu luna au­
gust 1930, cooperativa practic nu a mai putut face nici o operaţiune 
şi orice încercare de a fi repusă pe picioare a fost zadarnică. Cauzele?. 
Pescarii debitori fugeau de cooperativă. Cooperativa iese cu o pier­
dere de 300.000 lei, iar pescarii au rămas datori faţă de cooperativă cu 
suma de 2.575.369 lei. Datoriile la unii pescari au atins cifra de 100.000 
lei"2). -

Dar nu numai pescuitul în sine a constituit pentru statul burghe­
zro-moşieresc şi pentru cherhanagii un mijloc eficient de îmbogăţire şi 
în acelaşi timp de spoliere a pescarilor. -

Statul burghezo-moşieresc prin Administraţia P.A.R.I.D., deţi-
nea în Delta Dunării şi de-a lungul Dunării, suprafeţe imense de te­
r~n, rezervate pentru amenajarea de pescării. în Delta Dunării de pil­
da, pes~e 50.000 ha de teren era bun pentru cultură şi pentru păşunat, 
tercnun pe care P.A.R.I.D. le arenda locuitorilor pentru folosinţă. -

. Pînă. la aplicarea reformei agrare din 1921, chiar şi vetrele de sat 
-:;1 .drumunle de utilitate publică, izlazurile, păşunile a comunelor din 
Deltă sau situate în zona inundabilă a Dunării erau proprietatea 
P.A.R.l.D., de pc urma cărora percepea o serie de taxeli3). -

Astfel se plătea taxe pentru ha de teren arabil în 1935, 240 Joi 
care a crescut în 1936 ha. 400 lei, pentru folosirea terenului pentru 
păşune, taxe anuale pentru păşunatul vitelor, o taxă specială numită 
„tarpan" pentru folosirea stufului, ş.a.li"). -

Este un fapt notoriu că pescarii nu puteau trăi în exclusivitate 
din pescuit, ele aceea ei luau în arendă terenuri pentru cultură şi pă-
şune de la P.A.R.I.D. Taxele de arendă erau foarte mari pentru posibi­
lităţile pescarilor iar organele P.A.R.I.D. s-au dedat la numeroase a-

41 Ibidem, din 22 septembrie 1927. 
42 Arh. St. TuJcea, fond, Prefectma j·1detului Tukea, Serviciul administrativ, 

dosa'T nr. 1072/1936, filele 251-253. 
43 •Ibidem, fiil<:i 4. 
44 Ibidem, fila 163. 
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buzuri, fapt ce a creat în rîndul populaţiei pescăreşti şi ai altor locui­
tori o stare de spirit agitată. -

Inaugurînd un sistem inaplicabil în arendarea loturilor arabile, 
acel al licitaţiilor şi al depunerii anticipate a arenzilor, suprafeţe de 
pămint au rămas nefolosite, fiindcă nu toţi locuitorii din Delta Dunării 
puteau să satisfacă cerinţele unor asemenea greutăţi. -

Numeroase sîrut :ria.ipoaritele prefoctilor căfre conducerea statl\lllui 
pentru micşorarea dijmei percepute din peştele pescuit şi a taxelor de 
arendă4:;). -

Administraţia P.A.R.I.D. deşi a fost obligată prin Legea pentru a­
plicarea reformei agrare din 1921, de a preda organelor agricole ale 
judeţului terenurile arabile şi cele pentru păşune, în vederea împro­
prietăririi locuitorilor din Deltă, aceasta sub diverse pretexte s-a es­
chivat pînă în anul 1930. Practic, după această dată a început în Delta 
Dunării aplicarea reformei agrare, mult teren bun de cultură fiind, 
însă, sustras de către Administraţia P.A.R.I.D. de I.a ex.pmpriere şi a­
rendat ca şi mai înainte în condiţii grele pescarilor. -

De pe urma taxelor destul de mari, de pildă, locuitorii din Chi­
lia Vc·che au rămas datori faţă de P.A.R.I.D. încă din anul 1930 cu suma 
de 3.194.411 lci'.G). -

Metodele oneroase folosite de Administraţia P.A.R.I.D. şi care 
au stîrnit în rîndurile locuitorilor o stare acută de nemulţumire, a de­
terminat ca împotriva ci să ia atitudine nu numai conducerea judeţului, 
reprezentată de prefect, dar chiar şi ziare ale secţiilor partidelor is­
torice din localitate - desigur în scopuri electorale. -

Astfel ziarul „Oglinda Tulcei" din 14 septembrie 1936 însera in 
coloanele sale în articolul „Chestiunea pescăriilor statului" următoa­
rele: „P.A.R.I.D. a concesionat bălţile şi gîrlele unor indivizi, unor 
c,trăini cu totul de ce este pescuitul, transformaţi în cherhanaqii -
peste noapte - care pe lingă că speculează în mod neomenos pe bie­
ţii pescari, negociază peştele în beneficiul lor şi în dauna pescarilor. 
Stuful, papura, ghiaţa, păşunile, constituiesc iarăşi elemente din care 
se fac acte de asuprire a locuitorilor tulceni, şi s-au semnalat. Pesca­
rilor li se pune în sarcină de a plăti peştele cu care el se hrăneşte, pe 
care-l taxează - nu cu preţul de vînzare - ci cu preţul de pe pieţele 
de desfacere, astfel că de multe ori, pescarii-vînători nu mai au nimic 
de primit de la cherhanagii"t.7). 

O altă măsură care a contribuit la înrăutăţirea situaţiei pescari­
lor şi la creşterea nemulţumirilor, a constituit-o perceperea dijmei de 
către stat şi la peştele la care aveau drept pescarii şi familiile aces­
tora pentru hrană4Bj. -

45 Ibidem, dosare nr. 1072/1936, filele 11, 13, 14, 1143/1938 fila 25, 1153/1938, 
filele 304-305. 

46 Ibidem, dosar nr. 1157/1938, fila 32. 
47 „Oglinda Tulcei", din 14 septembrie 1933. 
48 iArh. St. Tulcea, fond, PrefectUTa judeţului Tulcea, Serviciul administ!"aliv, 

dosar nr. 503/1927, Hla 135. 

302 



împotriva exploatării capitaliste exercitate de cherhanagii şi de•· 
statul burghezo-moşieresc, pescarii n-au stat pasivi. Faptul însă că 
erau dispersaţi, că nu erau bine orqanizaţi, că în qe:nere veneau mai 
puţin în contact cu clasa muncitonre, a făcut ca lupta lor să aibă un 
caracter sporadic, luptă care s-a r~dus mai mult la forma petiţionară : 
plîngeri, memorii, reclamaţii. Rare, cei drept, au fost şi cazurile cîncl 
pescarii au ocupat cu forţa unele terenuri ale Administraţiei P.A.R.l.D., 
sau s-au răzbunat pe agenţii de pescărie. 

Imediat după primul război mondial, datorită activitătii clcsfă-,..u­
rate de socialiştii tulceni, în deosebi Evanghelie Stanef, pescarii -;-au 
organizat după modelul sindicatelor muncitoreşti. Aşa de f'Xemplu a 
fost Sindicatul pescarilor din Jurilofcar,9). -

Avîntul revoluţionar din anii 1918-1921 şi-a pus amprenta )i în 
rîndul populaţiei pescăreşti. In Chilia Veche de pildă, existau cca 
300-400 adepţi ai doctorului Racovschi5°). La Sulina în rîndul :-.indi­
catului muncitorilor erau foarte mulţi pescari înscrişP2). -

Atitudinea net antifascistă a populaţiei pescăreşti s-a manifl':-.Lat 
îndeosebi în anii dictaturii militaro-fasciste antonesciene, în timpu I 
războiului antisovietic. -

Sabotajul şi organizarea lu~tei de partizani în Delta Dunării i.lll 

fost sprijinite direct de către populaţia pescărească. Astfel sînt dem­
' ne de relevat unele acţiuni intreprinse de pescari, de ancorare, de mi­

nP. şi alte materiale explozive pe Dunăre care au provocat scufundarea 
intre Tulcea şi Isaccea, a două nave şi a două şlcpuri germane5:1). -

Alături de oamenii muncii din întreaga ţară, oamenii Deltei, şi-au 
adus o contribuţie însemnată la victoria insurecţiei armate de la 2] 
August 1944, victorie care a adus şi pentru populaţia pcscăreascil, ·w­
rii unei vieţi noi, n.i belsurmlui socialismului. -

49 Ibidem, dosar nr. 187/1920, filele 138---139. 
50 Ibidem, fila 4. 
51 Ibidem, dosar nr. 215/1921, fila 180. 
52 Ibidem, dosar nr. 16111921, Mele 1Q6--.108. 
53 llbidem, fond, Tribunalul judeţului Tulcea, Parchetul, dosar nr. 23111943, fita 94. 
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