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In această lucrare prezentăm unele din rezultatele cercetărilor asu­
pra algelor planctonice din apele canalului Sulina şi braţul Sf. Gheorghe 
ale Dunării, ambele în ultimele lor porţiuni înainte de afluenţa la Ma­
rea Neagră. 

Probele a căror analiză şi interpretare constituie subiectul acestei 
note au fost colectate de noi, în campania de teren în delta Dunării a 
Instituitului de Geologie .şi Geofizică, din vara anului 1973, avînd ca navă 
bază M/n 1,Stuful". Determinările de oxigen şi hidrogen sulfurat solvite 
în apă, ne aparţin şi au fost efectuate imediat după colectarea p!'obelor 
de apă care s-a făcut direct (de la suprafaţă) şi cu butelia Nansen (pro­
bele de fund). Oxigenul a fost determinat prin metoda Winkler, iar 
hidrogenul sulfurat prin titrarea .excesului unei cantităţi bine determi­
nate de iod în soluţie alcoolică adăugată unei cantităţi precise (100 ml) 
de apă din probă ; în acest mod detenninîndu-se indirect cantitatea de 
iod blocată de hidrogenu'l sulfurat solvit în apă. Probele au fost colectate 
efectuînd profile transversale de cite 3 staţii (mal stîng, centru, mal 
drept) şi colectînd, din fiecare staţie, ape de la suprafaţă şi de la fundul 
apei (în unele cazuri, pe braţul Sf. Gheorghe, şi de la adîncimi inter­
mediare). 

Pentru ajutorul acordat de cite ori a fost nevoie, exprimăm aci 
întreaga noastră gratitudine 1colegilor de Ia Institutul de Geologie şi 
Geofizică, de Ia muzeul „Gr. Antipa" - cu care am fost pe teren -, 
comandantului şi echipajului navei Stuful. 

Rezultatele determinării calitative a algelor din probele analizate, 
sint date în tabelul 1. Această enumeraţie cuprinde 17 alge albastre, 
12 euglenofite, 1 ,taxon de dino:Hagelate, 37 de alge verzi şi 49 de dia-
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tomee. Din punct de vedere al numărului de taxoni, predomină diato­
meele urmate de algele verzi. Trebuie să menţionăm prezenţa cu mulţi 
reprezentanţi a unor genuri ca : Anabaena, Lyngbya, Strombomonas, 
Trachelomonas, Ankistrodesmus, Pediastrum, Scenedesmus, Cymbella, 
Melosira, Navicula, Synedra. Cu unele mici excepţii, întreaga floră de­
terminată indică dependenţa florei algologice a Dunării de aportul de 
ape din bălţi şi canale, ca şi existenţa în această porţiune a Dunării a 
unor condiţii ecologice favorabile algelor planotonice, dulcicole, lacustre. 

!\' r. I c rt. 

TABELUL 1 - Lista algelor determinate în planctonul braţelor 
Sf. Gheorghe şi Sulina 

ALGE I Halofilie 

CYANOPHYTA 

+ -(l---A.nabaena aequa/is-Borge __________ _ 
--21~\.-fJos-aCili-cie -(Ly~gb.) -Breb. D + 

D 

- 3 -,,~Jw·~incti<~ -Ek;nk-.------ __ D ___ --+- :::::::::::::::: ___ --_-
4 I ,\. spiroidcs Kleb. D + + + 

__ s_i _Arilwniz~menon llo_s ___ a_q_u-ac-(L)-Ralfs E + + 
__ G_l _6w1~sp1;0c[i~1m -iwct7inqianum-Năq- __ D ___ --- -- -+- --
--7-i C. pu.~i//um van Goor ====-D=-=-=-== -+- -__ -+::::-::-_ ::::::::+:::::::: ==== 
_B_I G/ococapsa Jimnetica (Lemm.) Hollerb. 

1 
___ D ___ 

1 
__ _ 

l.

c

0
g_I G/. lurqida (Kiitz.) Hollerb, emend. __ E___ + _±_ _+_ + 

Gomr;Jw.~phacria aponina Kutz. E + ------------------ ----- -- -- --

+ + 

11 ---~·_compa~-~: __ JLi:._mm.) Strom D __ + ___ _ 
_ 12_ -~Y_!Jgbya_lacustris -~e~lll_· ________ D ___________ + __ _ 
_ 1_3_ ~gerhci1E.!_(Mob.) Gum. D __ __ + __ 

14 1 L. Jimnelica Lem-m-.~------- --E--
-- ---- ·----------- -----

15 _L...:.___11wrlens~na Meneg~h_. _________ E ___________ + __ +_ 
16 Oscillaloria /imosa Ag. __ E _____________ _ 

17 O. lenuis Ag. _ __:D=---I----'--•--+ ___ _ 

+ _____ _.±_ 

EUGLENOPHYTA 
--- - --- ---------- ------ ----- -----
_18 _I Eug_Jena spirogyra Eh!_· ______ 1 ___ D ______________ + _ 
_ 1_9_l_Phacus_Jongicaud~(~hr.)_p:i-1j·___ ___ D __ + ____ _ 

20 Strombomonas acuminata (Schmarda) 
Defl. DE + + 

21 S. Jluvialilis (Lemm.) Defl. DE -+ .-+- ~~----n S. Jonga {SWif.) Popo~a------ D + + 
23 S. schauinslandii(Lemm.) Defl. i---D---•--- -_-_-_-_ -~~~=-+--
24 Trachelomonas granulosa Playf. D 
~I T. incerta Lemm. var. incerta D 

26 I T. oblonga Lemm. var. oblonga D 
27 I T. scabra Playf. D 
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Tabelul 1 - continuare 

., A L G E Halofilie N "". I I I Sulina I Sf. Gheorghe 
crt. Sup. / F Sup. \ F 

~1---v_a;_r_. _b_o_r_e_a_Ii_·s_S_af_o_n_. _______ 
1 
___ D _______ , __ ~1 __ 

29 T. volvocina Ehr. D , + 

__ D_IN_OFLAGEL_L_A_T~E __________ 
1 
_____ ------ ____ _ 

30 I Glenodinium gymnodinium P_~n_a_r_d __ --~D=-----•----'-1_+-'-- ---'-I __ , 

__ C_H_LOROPHYT~-------- _____________ _ 
31 ! Actinaslrum hantzsc/1ii Lagerh. _______ D ______ + __ + __ -+-__ -3-21' -Anl>lsl~oclcsmt1s acicularis (A: Br.) 

Korsch. D + -- - - -------------
33 A. arcualus Korschik. D --------- ---=---- -- ----

34·1-A---:-Cxtcns11s Korschik. _D __ _ 
35 A. minulissimus Korschik. D + 

+ + 

+ + --- --- -- -- --

+ 
+ 
+ 
+ 

_3~!-~· ps~d!!!!!_ira/Jilis _l~~rsc!1ik. _ D ___ __ __ + + 
37 I A. subcapitalus Korschik. _D _________ + ____ __ 

~8- _C!~~orel/~ulg~rj_~ Beyerinc!<- _D ___ ____±_ _±__ + 
39 1 CoeJaslrum mio:oporum Năg. D __ __ + 

!~ _,-~~cs:::oe[{~~~Jl~:~=-ic~.:-Korschik-.- - ~ - - ---

42 1 =..c~ucigc~~a_Jec_!_anqu/aris_ (A. -s:rrs;a_y ___ D ___ =..-=.._+-_-_- -=+== =~~-- _-_-=_-_ 

+ 

+ -- + + 
+ 

43 j Cr. lelrapcdia (Kircirn.) W. et G.S. 
West D + + + + 44! Diclyosphaerium ehrcnbergionum ~ ---D --- -- -- -+-

-45-I Eudorina elegans Ehr. _D ___ --- --+- --
46 1Lagei-heJmia c_i!(}iarmis~(Sno~c--:-~ - D ---- --+- -+- ==== ~----_ 
47 L. longisei_a_(Lemm.) ~E~tz.______ D 
48 L. wralislavensis (Schroeder) f. lrise-

--- -- _±__ --
ligcra G.M. Smith D 

~ Oocyslis lc!cuslris Chod. _D ____ + _ _.±____ + + 
-~Q._1 Pando~ina morum (_M~l-l.-) _-~--o-r-y=--=--=---_-_-___ D ____ +_ __.___±._ ==== 

51 Pediaslrum boryanum (Turp.) Menegh. _D____ __ __ + 
52 I - var. long_ic-orne Reinsch D ___ +_ 
53 I P. duplex Meyen ________ - _-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_- -_ -_])_--=== 
~ _- var. reticula/u~_Lage_r_h_. _____ , __ D __ _ 

55 I P. simplex (Meyen) Lemm. D + 
-56 -Scenedesmus a-cumina-tus (Lagerh.) '----- -- ---- -

+ -- + 
+ -----

Chod. D + - ---
_5_7 _____ v_a_r_._b_i_·s_e_ri_a_lu_s_R_e_i_n_h_. ------ __ D __ _ 

58 Se. aculiformis Schroeder D 
---l-------~-_::....:.......:.:, __ ~---1-----.:--'---

-- ---- + --
--- ---- --+ -- -- --

+ 

__ 59_._s_c._b...:..ij_ug~lus (Turp_l_Kii_tz_. ______ _:D___ + _+ _ __j-_ + 
~1- var. allernans (~einsch.) Hansg_. ___ D. ______ + ___ _±_ + 

61 Se. obliquus (Turrp.) Kiitz. D + + 
------ - ----I---'-- ---- ---

62 I - var. allernans Christjuk D 
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Nr. 

I crt. 

63 

--
64 --
65 
66 ---
67 ---

68 --
69 --

Tabelul 1 - continuare 

ALGE 

Se. opo/iensis Richt, var. alatus 
Deduss. 

Se. quadricauda (Turp.) Breb. 
- var. abundans Kirchn. 

-------
- var. euallernans Proschk. 
Tetraedron minimum (A. Br) Hansg. __ 

BACILLARIOPHYT A 
Achnanthes minulissima Kl.tiz. 

I Halofilie 

D 
D 
D 
D 
D 

I Sulina 
Sup. I F 

ISf. Gheorgh1: 

Sup. I F 

+ ------
+ + + + -- ----
+ + -- --
+ ------
+ -- ----

--- ------
D + + 

Amphora de/icatissima Krasske S _+_I _____ ,_ ---

A. ova/is Kutz. D + /- - -
-=---•----v-a-r-. _p_e_d-ic_u_l_u_s_K_il_tz-.------ __ D___ + == == == 70 -

71 --
72 Cocconeis placenlula Ehr. DE + -r ---- --

- var. euglypta (Ehr.) CI. 
1 
__ =.D___ ___ __ + __ 73 --

74 Cyclotella kiitzingi_a_na_T_h_v._'_· ____ E + _+ __ + __ +_ 
75 C. meneghiniana Kutz. E + + + + ----1-- --- ----- -- --76 -Cymatopleura solea (B~W. Sm. D + 

_7_7_ Cymbella allinis Kutz. __ D ___ ---1-- -+---
--- -- --- ---- - ---m ~ymbiformis (Ag.:._1 Kutz.) v. H. D _____ + __ 

79 C. lanceolata 1.!=Iir.) V.H. D + 
~ C. prostrata (Berk.) CI. ===DE---+- ===~==+==,=--=-----

81 C. tumida (Breb.) V.H. D + -- --- -- ------
82 C. \'entricosa Kutz. D + + -- -- --- --- ---
~ _Diatoma hiemale (Lyngb.) Heib. __ D _____ + ______ _ 
~4- _E.:.__v_u-'lg~a_r_e_B_o_ry_,__ _________ 

1 
D + 

~ Epithemia turgida (Ehr.) Kl.tiz. --ED ___ ==--+ == ~ 
86 Ep. zebra (Ehr.) Kutz. ___ D ___ + ____ _ 
87 Eunolia Jallax A. CI. var. gracillima 

Krasskhe D ---- + + 
88 Fragi/aria \"irescens Ralfs __ DE__ + + ___ _ 
89 Gomphone ma const r ici um Ehr. DE ____ + + 
90 
91 
92 
93 
94 

95 

G. intricatum Kl.tiz. D + 
Hanlzschia amphioxys (Ehr.) Grun. D --1-- _+_I __ 
Melosira arenaria Moore D + 1= + I + 
M. granulata (Ehr.) Ralfs D + + + ~+ 

M. italica (Ehr.) Kutz. var. lenuissiina 
- var. anguslissima (O-. _M_u_ll_.)_H_u_s_t_. --DD___ ++ +- ++ -++-

(Grun.) O. Muli. 
__ 9_6_ --M-'.'--v-ar--i-'a'-n-s------------•·===DE == == + I + 

~ Navicula cuspidata Kutz. __ D_E__ __ __ + _ 
98 N. lacustris Greg. D + + + 

'---------- ------_9_§1_ __!!__.:.__placentula (Ehr.) Grun. __ D_E__ + _+ ___ + __ +_ 
100 N. radiosu Kutz. DE + --------
101 Nitzschia acicularis W. Sm. D + + 
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Tabelul l - conlimmrc 

Nr. I A l g c I Hnlorilic 1--~~~l~n..'.1 __ ,Sf. Gheorg_h_e 
crt. Sup. I F Sup. I r 
102_ N. sygmoidca (Ehr.)~._§_m_. ______ DE I + 

_!_0_3_ N. t~yblionella li_antzsch _ ______ DE-- ==1=:_ -f--- -+ 
104 
105 
IOG 
107 

Pinnularia major (Kiit~)_g_. _D _____ _±___,__±__ 
P. viridis (Nitzsch.) Ehr. ___ __ D + 
Slcp/mnocliscus liantzs~llii G~- --1:-- + I + + ++_ 
Surirclla anguslata Ki'ilz. __ I_> __ 

_10_8 __ s_._o_\_'a_l_a_I_GHz. _D ____ +___ + __ 
\ml S. robusta Ehr. _ D __ ___ __ -1- __ 

_!_!Q_ Syncdra _ aclinaslroides Lemm. _____ DI: __ __±_ + _-I_-_ 

III S. acus KiHz. _D___ + __ + + 
_1_1_2 __ -_v_ar_. _ra_d_ians Kf1tz. ___ D__ __ _ + __ 
~ S. u/nn (Nilzsch_J Ehr. ____ D _ _ + __±_ __ +_ + 

]) + - ---· 
_1_15 __ -_vnr_. _im1?r~_ss_a __ H1_1s_t. _________ D _______ -l:_ __ + 
_l_l_G ___ s._\·_m_1c_.1_1c_r_ic_1e_K_f1_tz_„ ________ 

1 
__ .,-D-:-':'"":"'."-l-___:.I_-_ __±__ ·I- + 

_T_o_1_a_1_1_a_x(_l_n_i __ ~---------·--n- r:I s 
_ Cyanophytn 11 ll - 5 6 12 4 

Euglenoph_y_t1_1 __ _,,_1_2 :=r--::::_- 3 _3- li 4 
Dinoflo~Jellatac 1 - - - 1 -- -
Chlor~phytn _·_37_ - - --=:- 22 __ -1-.1-_ -=-21 _____ 1_4 _ 

_ Bacillnriophyto 45 15 I ~~1 _Iii_ 32 :~3 
Alge IOG 23 I 51i .JO 71 ,15 

Legendo : D - du/c:ico/l' 
1: - euri/iali11e 
S - snlmaslricolc 
F - Junelul apei 

Notă. Tn tabel nu sînt cuprinse genuri ale citrnr specii nu au putut fi identi-
ficate, cn : L y 11 g b y a, Osc i 11 n tor i a, Eu g I c 11 n, C h I n m y d o m o n n s, 
C I ost e r i u m, Cos m a r i u m, O o c y s t i s, N n v i c u I n, N i t z s c· h i a. 

Din acelaşi tabel se observă că imensa majoritate a algelor deter­
minate (91,30/0) sînt dulcicole, numai un ta~on (0,80/0) fiind salmastricol. 

De asemenea, observăm că sînt mai puţine alge (ca număr dl' taxoni) 
în canalul Sulina decJt în braţul Sf. Gheorghe, ceea ce indică un aport 
mai mare de ape din bălţile deltei in braţul Sf. Gheorghe dedt in cana­
lul Sulina. In ambele cazuri, în probele de suprafaţă au fost deteriminaţi 
mai mulţi taxoni de alge dedt în probele de la fundul apei ; dar, pe 
dnd în canalul Sulina numărul taxonilor de alge la suprafaţă este de 
1,4 ori mai mare decît numărul taxonilor de alge determinaţi in probele 
de fund, în braţul Sf. Gheor,ghe, acest număr la suprafaţă este de 
1,58 ori mai mare decit la fund, ceea ce indică ape mai liniştite şi un 
amestec mai redus al apelor de suprafaţă cu cele de fund în b11atul 
Sf. Gheorghe decit în canalul Sulina. 
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Considerînd algele determinate din punct de vedere al halofiliei lor 
şi a prezenţei în probele analizate (Tabelul 2) constatăm că în canalul 
Sulina, la suprafaţă, avem 89,30/0 alge dulcicole şi 19,60/0 alge eurihaline 
iar la fundul apei 850/0 alge dulcicole şi 27,50/o alge eurihaline. Aşadar, 
în apele acestui canal, procentul algelor dulcicole este mai mare la 
suprafaţă în dauna algelor eurihaline, mai multe la fundul apei. 

TABELUL 2 - Numărul taxonilor de alge determinaţi în probele de suprafaţă 
şi de fund, în canalul Sulina şi braţul Sf. Gheorghe, în funcţie de 
halofilia lor 

Sulina Sf. Gheorghe 

T axoni Su'Jrafaţă . \ Fund Suprafaţă __ , Fu!1d -nrE_\_s_ 
D I E I s D I E I s D I E I s 

Cyanophyta 3 I 2 I - 3 / 3 I - 9 I 3 I - 1 

Euglenophy~ -3 - -2-1--=- -3- --1---=- -6- :2---=-
- Din of! :-igel 1 a ta-;- ---=-·-=-·--=- -1- ---=-,--=-- ---=- :---=- ---=--- ---
_ Chlorophyta ___ 

Bacillariophyta 
----- ---

Total alge 

Legenda: 

------
22 I I 1-11-1-
22 I 7 1 1 13-1-1-=-
------ --- -- ----

:;o 1 11 I 1 34 · 11 I -

D - alge dulcicole 
E - alge eurihaline 
S - alge salmaslricole 

211--=-1-=-~__!l_--=-
65 I 18 -

1 ! 3 -
----

4 I -
~-,--=-

M I i 
19 I 9 I -------
38 12 I -

In apele braţului Sf. Gheorghe, la suprafaţă avem 91,40/o alge dul­
cicole şi 25,30/o alge eurihaline ; iar Ia fundul apei 84,40/o alge dulcicole 
şi 26,60/o alge eurihaline. Aceste date indică un caracter dulcicol mai 
pronunţat al apelor de suprafaţă în Sf. Gheorghe decît în Sulina. 

Analiza cantitativă a probelor de fitoplancton, ca şi a procentului 
algelor \'ii şi moarte şi a procentului diatomeelor totale, vii şi moarte 
din totalul algelor ne-a furnizat o serie de date interesante. Astfel, din 
Fig. 1, unde este reprezentată grafic variaţia numărului algelor (în nu­
măr de celule la 1 litru apă) în probele de suprafaţă şi de adîncime (şi 
de la fundul apei) şi cantităţile de oxig.en şi hidrogen sulfurat solvite 
în lungul braţului Sf. Gheorghe (Km 0-5), se observă că : 

- La Km O, numărul algelor este relativ mic, în majoritate con­
stînd din diatomee. Din totalul algelor şi al diatomeelor, cca. jumătate 
sînt vii. Cantităţile de oxigen solvite sint mai mari la fundul apei decît 
la suprafaţă ; cantităţile de hidrogen sulfurat sînt destul de mici. 

- La Km 1, numărul total al algelor are tendinţa de creştere, ca şi 
cantitatea de hidrogen sulfurat. din apă, care, parţial, poate fi pusă pe 
seama activităţii din portul Sf. Gheorghe. O situaţie asemănătoare intîl­
nim la Km 2. Numărul mai mare de alge determinat în probele colectate 
din acest profil din partea dreaptă a braţului, ca şi procentul mărit de 
alge vii, indică atît alimentarea braţului cu ape din gîrlele şi canalele 
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adiacente, cit şi absenţa influenţei portului Sf. Gheorghe, influenţă care 
se menţine mai mult în apele din centrul şi dinspre malul stîng al bra­
ţului şi mai muLt la adîncime decît la suprafaţa apelor. 

- Incepînd de la Km 3, numărul ca şi procentul algelor vii este 
mai mare în amonte decît în avale ; ceeace indică stabilizarea condiţiilor 
ecologice specifice Dunării în acest sector, fără influenţe sesizabile ale 
activităţii umane locale sau ale apelor marine. Se constată, la Km 4 
şi 5, un număr mare de celule de alge/I apă şi un procent foarte mare 
de alge vii. Diferenţele între cele trei staţii transversale (de la fie­
care Km) ca şi între probele de suprafaţă şi de fund sînt diminuate şi 
influenţate numai de aportul de apă din bălţile laterale. 

In canalul Sulina (în porţiunea analizată) situaţia determinărilor 
efectuate în probele de suprafaţă şi de fund este foarte variabilă (Fig. 2); 

- Numărul algelor este, în general, mai mare la suprafaţă decît 
la fund, prezentînd variaţii mari în lungul canalului. Spre ieşirea în 
mare (hm 49, 59, 69), numărul algelor începe să se uniformizeze pe tot 
profilul canalului ; în mare sînt transportate mari cantităţi de alge. 

- Dintre algele purtate de apele canalului Sulina, majoritatea sînt 
diatomee ; al căror număr este, de asemenea, mai mare în probele de 
suprafaţă decît în probele de fund. 

- Procentul algelor vii este variabil în lungul canalului ; mai 
variabil la fund şi spre mare decît la suprafaţă şi spre uscat. Variaţia 
procentului algelor vii în lungul canalului prezintă asemănări cu va­
riaţia numărului total al algelor în aceleaşi locuri. 

- Procentul diatomeelor vii este foarte variabil în lungul cana­
lului şi la probele de suprafaţă şi de fund, el corelîndu-se numai parţial 
cu numărul total al diatomeelor din probele respective. 

- Variaţia cantităţii de hidrogen sulfurat solvit, în lungul cana­
lului Sulina este foarte interesantă în sensul că : 

= la suprafaţă şi la fundul apelor, cantităţile de H~ solvit sînt 
aproape identice ; 

= se constată o creştere bruscă a cantităţii de H2S de la hm b 
la hm 9, urmată de menţinerea acestei valori pînă la hm 39, de scăderea 
ei bruscă la hm 49 şi prezenţa în apele de la gura canalului a unei can-­
tităţi foarte mici de hidrogen sulfurat solvit. 

- Oxigenul solvit în apă are variaţii demne de menţionat, în sen-
sul că: 

= In general avem mai mult oxigen solvit în apele de la fund. 
= Variaţia valorilor minime şi maxime este mai mare la fund. 
Aceste date arată că la fundul canalului Sulina, apele Dunării sînt 

mai mult, mai brusc, mai profund influenţate de apele mării decît la 
suprafaţa. canalului. 

Se poate stabili o corelaţie directă cu sens invers între cantităţile 
de hidrogen s·ulfurat şi de oxigen, în lungul canalului Sulina, în special 
în privinţa apelor de fund. 
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Fig. 2 - Diagrama variaţiei valorilor minime şi ma:xime la o serie de determinări, în apele canalului 
Sulina 

Legenda: 
Cercuri şi linie continuă=la suprafaţă 
Puncte şi linie întreruptă=la fundul apei 



Variaţia cantităţilor de oxigen şi hidrogen sulfurat solvite indică 
pătrunderea, în apele canalului, a unei pene de apă marină, mai bine 
oxigenată şi ou un conţinut mai redus de H~. 

Variaţiile bruşte în sensul lungimii canalului, ale acestor două gaze 
cuprinse în apă, ca şi variaţia valorilor minime şi maxime ale oxigenu­
lui solvit la diferite profile transversale, indică schimbul de ape existent 
între Dunăre şi mare, prin golurile şi spărturile existente în malurile 
canalului. 

Nu se pot stabili corelaţii directe, valabile, intre cantitatea algelor 
şi a gazelor solvite ; aceasta atît din cauza lungimii mici a canalului 
(timpul de interacţiune foarte scw-t), cit şi din cauza schimb•1lui activ 
de ape dintre Dunăre şi mare pe traseul canalului. Se observă, totuşi, 
o oarecare corelaţie intre variaţia cantităţii de hidrogen sulfurat şi 
procentul diatomee1or vii, în special în probele de fund. 

Menţionăm că nu am putut stabili corelaţii directe intre variaţiile 
pH-ulrui, turbidităţii, temperaturii apelor pe de o parte şi numărul (şi 
procentul) algelor, pe de altă parte ; viteza de curgere a apelor în canal, 
schimburile de ape dintre Dunăre şi mare şi traseul relativ scurt al 
canalului fiind citeva cauze ale nesesizării unor astfel de corelaţii. 

Dispunînd de un număr de probe colectate la aceiaşi dată din lun­
gul şi din profile transversale în canalul Sulina, am putut face un calcul 
mediu al numărului algelor din apele acestui canal, din care rezultă 
că 1 litru de pă cuprinde oca : 

700 mii celule alge, din care vii cca. 70,30/0, din care cca 435 mii 
celule diatomee, din care vii cca. 590;0, cu un volum al diatomeelor mi­
nim de 0,042 mm3

; mediu de 0,307 mm3 şi maxim de 2,71 mm3
• ceea ce 

corespunde la o variaţie a greutăţii frustulelor de diatomee dintr-un 
litru de apă de minim 21,5.lQ-3 mg mediu 160,6.10-3 mg şi maxim 
de 1.178.10-3 mg 1). 

Aviînd în vedere nivelul scăzut al apelor la data colectării (ceeace 
presupune un aport important de ape şi alge din bălţi), ca şi debitul 
mediu multianual al canalului Sulina apreciat la 1065 ml/s (7), rezultă 
că anual, apele acestui canal, transportă în marea Neagră o cantitate de 
frustule de diatomee apreciată de noi la 10-35 tone. In cazul braţului 
Sf. Gheorghe, ace laş calcul corelat cu datele asupra numărului diato­
meelor /l şi cu debitul mediu multianual al acestui braţ de 1.295 m3/s, 
7) ne conduce la a aprecia cantitatea de frustule de diatomee transpor­
tate anual în mare la cca. 15-50 tone. 

1) Pentru volumul şi greutatea diatomeelor am iuat ca bază frustulele de 
M e l o s i II' a g r anu l a t a, diatomeea cea mai des intilnită şi în cea mai mare 
cantitate, cu dimensiunile: diametru = 5-21 µ ; lungimea 5-18 µ grosimea 
peretelui frustulei = 0,2-0,6 µ , frustulele fiind formate din bioxid de siliciu 
varieta·tea opal cu D = 2,1. 
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Acestă notă reprezintă numai o contribuţie referitoare la o parte 
din multitudinea aspectelor şi problemelor ridicate de studiul fitoplanc­
tonului unei ape cu debitul, variaţiile şi importanţa Dunării şi se referă 
la o situaţie existentă la un moment dat. Consideraţiile cantitative 
generale din ultima parte a lucrării au un aspect orientativ şi ele, ca 
întregul conţinut al lucrării, pot fi îmbunătăţite prin cercetări şi pre­
cizări ulterioare. 

BIBLIOGRAFIE 

1. DEDUSENKO-ŞCEGOLEVA, N.T., MATVIENKO, A.M., ŞKORBATOV, LA. (1959), 
Zelcnîe vodorosli_ kloss Vo/voksovîe, in Opredelitel Pfesnovodnîh vodoroslei 
SSSR, Moscova-Leningrad, vip. 8. 

2. FOTT, B. and NOVAKOVA, M. (1969), A monogroph ol the genus C h lor e 11 a 
the lresh waler species, in Studies in PhycoJogy, Praga, 10-74. 

3. HOLLERBAH, M.M., KOSINSKAIA, E.K., POLIANSKII, V.I. (1953), Sineze/enîe vo­
dorosli, in Oprcde/ile/ presno\·odnîh vodoroslei SSSR, Moscova, vîp. 2. 

4. KISELEV. I.A. ( 1950), Pantirnîe Jgutikonosti (Dinoflagellala) morei i presnîh vod 
SSSR, Moscova-Leningrad, 33. 

5. KOMAREK. J. (1958), Die taxonomische •evision der plonklischen Blaualgen der 
Tschcchoslowokei, in Algo/ogische sludien, Praga, 10-206. 

6. KORŞIKOV, O.A. (1953), \. iznacinik prisnovodnih vodorostei Ukrainskoi RSR, 
Kiev, V. 

7. • • Limnologia sectorului românesc al Dunării (1967), Bucureşti. 
8. POPOVA, T.G. (1966), Evg/cnovîe vodorosli, in P/ora sporovîh rastenii SSSR, t. 

V I I I. Moscova-Leningrad. vîp. 1. 
9. REHAKOV A, H. ( 1969), Die variabilitât der Arten der Gattung O o c y st i s 

A. Broun, in Studies in Phycology, Praga, 145--196. 
10. SKABICEVSKII, A.P. (1960), Planktonnie dialomovîe vodoros/i presnîh vod SSSR, 

Moscova, 
11. SULEK, J. (1969), Taxonomische iibersicht der Gat lung Pe di astru m Meyen, 

in Studies in Phycology, Praga, 197-261. 
12. ZABELINA. M.M., KISELEV, I.A., PROŞKINA-LAVRENKO, A.I., ŞEŞUKOVA, V.S. 

( 1951 ), Diatomovîe vodoros/i, in Opredelitel presnovodnîh vodoroslei SSSR, 
Moscova, vip. 4. 

(Summary) 

The author presents the results of the examination and the quantitative 
determination of the algae in a series of samples collected from the surface and 
the water bottom in the mouths of the Sf. Gheorghe and Sulina branches, in the 
field campaign of Danube Delta of the Geologica! Institute of the year 1973. 

The results are given both under the form of a list of the determined algae, 
as we!J as the origin and the belonging of the algae from their halophyly point of 
view. The presence and frequency of the algae is correlated with the results of 
certain physico--chemical determinations performed simultaneously with the col­
lecting of the samples (temperature, salinity, oxigen and sulfured hydrogen 
dissolved, turbidity) in the establishing of the reciproca! algologica! influence 
between the waters of the Danube and those of the Black Sea. 
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