ASPECTUL CULTURAL STOICANI-ALDENI,
REPERE DE CRONOLOGIE RELATIVA

Alin Frinculeasa

Abstract: Previous research on the Stoicani-Aldeni aspect of Gumelnita culture covered only
several sites in Moldavia (Stoicani, Bdrlesti, Ciorani, Drdaganesti-Tecuci, Baneasa, Suceveni, Dodesti,
Gura Idrici, Puricani, along some surface research by Ghenuta Coman) and Valachia (Sarata-Monteoru,
Aldeni, Balanesti, Cotatcu, Apostolache, Maldiestii de Jos). Among the last ones mentioned, one can
include those from the Calmatui Valley, although their cultural designation might not be accurate. In
fact, the monograph published by I T. Dragomir sometimes incorporates , classic” Gumelnita
settlements in the Stoicani-Aldeni cultural aspect.

Reevaluating the Stoicani-Aldeni cultural aspect represents one important segment of an ongoing
systematic research project, resulting from collaboration between the National History Museum of
Romania and the History and Archaeology Museum of Prahova, focused on the Neo-Eneolithic in
northern Valachia. The study aims at clarifying some of the features of this particular cultural aspect,
especially in a region where similar approaches are quite an exception and not the rule. In doing so, the
previous researches as well as our own already attained results play an important part. The evolution as
well as the cultural connections of the Stoicani-Aldeni cultural aspect within the Lower Danube
Eneolithic is the main issues of interest, including some recent opinions on reevaluating this topic.

Key words: Stoicani-Aldeni cultural aspect, North Valachian, reevaluating, research project,
chronology.
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De-a lungul timpului au fost abordate prin cercetari sistematice un numar relativ restrans de
situri arheologice atribuite aspectului cultural Stoicani-Aldeni. in Moldova remarcam sapaturile de
la Stoicani', Bérlestiz, Ciorani’, Drégénesti—Tecuci“, Bineasa®, Suceveni®, Dodesti7, Gura Idrici®,
Puricani’ la care trebuie adaugate si cercetarile de suprafata realizate de G. Coman'”.

Pentru Muntenia putem enumera sipaturile arheologice de la Sarata-Monteoru'', Aldeni'?,
Balanesti'?, Co‘;atcu”, Apostolache'®, Milaiestii de Jos'®, dar si cercetirile de pe valea
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8 ALIN FRINCULEASA

Cilmatuiului'’. Referitor la aceastd ultima zon, persista incertitudinea atribuirii culturale a unor
descoperiri aspectului cultural Stoicani-Aldeni'® sau culturii Gumelnita'®. De altfel, in monografia
publicata de I. T. Dragomir observam ca in aria aspectului Stoicani-Aldeni sunt incluse uneori
asezari ce greu pot fi desprinse de aria ,.clasica” a culturii Gumelnita®. In functie de aceste
aspecte oarecum aleatorii, este dificila prelucrarea ,,statistica” sau istoriografica, stadiul cercetarii
arheologice al acestui aspect cultural.

%

Aspectul Stoicani-Aldeni, denumit intr-o prima faza Ariusd-Gumelnita*', apoi Aldeni I
a fost definit ca un ,,aspect mixt” sau ,facies de sinteza” intre civilizatiile Gumelnita si
Precucuteni/Cucuteni, initial pe baza sapaturilor arheologice de la Aldeni si Stoicani®.

Gh. Stefan sublinia ca regiunea dealurilor dintre Buzau si Ramnicu Sarat este zona unde
se intdlnesc si se contopesc ariile culturale Gumelnita si Ariusd®’. Referindu-se la aceste
descoperiri, Gh. Stefan, le atribuia complexului Gumelnita-Ariusd, caracterizat prin produse
ceramice asemanatoare pe de o parte cu cele Gumelnita, iar pe cealaltd parte cu civilizatia
ceramicii pictate de dincolo de Carpati®. Cercetitorul remarca predominanta legaturilor cu aria
civilizatiei Ariusd, ,civilizatia Aldeni fiind un complex in care influentele culturilor Gumelnita
si Ariusd s-au contopit intr-o sintezi noud care merita sa poarti si un nume aparte” *°.

M. Petrescu-Dimbovita constata, in zona de dealuri din Muntenia, contactul dintre
inceputul culturii Gumelnita si o faza mai veche a culturii Ariusd, ce reprezintd in aceasta arie
protocucutenianul. Elementele Ariusd sunt mai puternice in sudul Moldovei, iar cele
gumelnitene predomina in nordul Munteniei’’. Dupa M. Petrescu-Dimbovita la periferia de
nord-est a ariei de raspandire a culturii Gumelnita, in nord-estul Munteniei si sud-estul
Moldovei, in zona de contact dintre culturile Gumelnita A2, Precucuteni III si Cucuteni
(inceputul fazei A), s-a constituit aspectul mixt Stoicani-Aldeni, raspandit si in regiunile vecine
ale fostei URSS™. Acesta are un ,caracter de sinteza prin pozitia sa geografica in zona de
contact dintre culturile Gumelnita si Cucuteni”?.

R. Vulpe a subliniat ca ceramica acestui aspect cultural are particularititi apropiate de
acelea ale culturii Precucuteni, fiind mai arhaica decat aceea a protocucutenianului de la Ariusd
si din stratul IT1 de la Izvoare®.
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Aspectul cultural Stoicani—Aldeni, repere de cronologie relativa 9

in tratatul de ,Istoria Roméniei” este mentionat faptul ca ,spre periferia nord-estici a
culturii Gumelnita a luat nastere un aspect gumelnitean numit Stoicani-Aldeni care dezviluie o
componentd gumelniteand predominanta si o alta protocucuteniand. Aici se manifestd o puternica
traditie Vin¢a” *'. D. Berciu sublinia ci aspectul Stoicani-Aldeni este un facies al culturii
Gumelnita, unde ,,se intalnesc laolaltd elemente ariugdene, cucuteniene”, dar in care predomina
componenta gumelniteani ,,pe sub care rizbat traditiile Vinéa si elemente Salcuta” *.

in studiile referitoare la originea si evolutia culturii Cucuteni, V1. Dumitrescu a abordat
tangential si acest aspect cultural. Cercetatorul amintit a remarcat in zona de nord-est a culturii
Gumelnita un contact foarte strins cu elementele cele mai sudice ale triburilor din Moldova, ce
a dat nastere la un aspect deosebit — Stoicani-Aldeni — situat cronologic intr-o perioada
contemporana cu inceputul culturii Cucuteni, idee sustinuti de aparitia ceramicii bicrome™.
Din punct de vedere al cronologiei relative, acest aspect trebuie incadrat cel putin partial in
faza Gumelnita Al, astfel incat este contemporan cu ultima fazi a culturii Precucuteni®”.
Cercetatorul respingea conceptul de culturd pentru fiecare aspect regional, preferand sa-1
identifice ca un aspect al culturii Gumelnita din zona de nord-est a Munteniei si de sud-est a
Moldovei®. Tot VI. Dumitrescu sublinia ci in zona de contact dintre Gumelnita A2 si
Precucuteni 111 si apoi inceputul fazei Cucuteni A (NE Munteniei si SE Moldovei) s-a format
un aspect cultural mixt, numit Stoicani-Aldeni, al carui decor pictat cu alb pare a-si avea
originea in cultura Gumelnita, iar acela tricrom, de factura Ariusd, datorandu-se aportului
cucutenian’®.

Un alt cercetator care s-a apleacat asupra acestui aspect cultural a fost E. Comsa. Acesta
a realizat cercetari arheologice la Aldeni’’si Draganesti-Tecuci®®. Pe baza sapaturilor din anul
1962 de la Draganesti-Tecuci (jud. Galati) realizeaza primul studiu monografic asupra
aspectului Aldeni II in care ii defineste fazele si principalele caracteristici, considerand ,,pe
deplin justificata desprinderea acestui aspect de celelalte culturi vecine, deoarece din analiza
materialelor reiese cd este un aspect rezultat dintr-o combinatie de elemente diferite” *°, si era
convins ca la nasterea acestui aspect contribuie o faza timpurie a etapei Gumelnita Al si
sfarsitul culturii Precucuteni®’. Ulterior, E. Comsa, sublinia ca aspectul cultural Aldeni II se
afla situat in tinuturile dintre ariile de raspandire ale culturilor Cucuteni si Gumelnita,
formandu-se din amestecul unor elemente specifice celor doud culturi', formandu-se un
complex mixt, reprezentat, mai ales in domeniul ceramicii, printr-un amestec intens de
elemente gumelnitene si cucuteniene timpurii*>. Spre nordul acestei arii cresc influentele
Cucuteni, iar spre sud cele gumelnitene, in timp ce in zona Briilei si nordul Dobrogei
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elementele gumelnitene devin predominante®. Aspectul Aldeni II era considerat rezultatul
impletirii elementelor de origine sudica, respectiv faza de tranzitie spre cultura Gumelnita, cu
cele de provenienta nordica din aria culturald cucuteniand de inceput. Cea de a doua faza a fost
puternic influentatd de cultura Gumelnita, evolutia acestui aspect cultural incheindu-se la nivelul
cronologic Cucuteni A3*. Intr-o abordare mai recenti, E. Comsa, desi isi mentine vechile
consideratii conform cérora acesta ia nastere si evolueaza in sudul Moldovei §i nord-estul
Munteniei, in zonele de contact intre cultura Gumelnita si cultura Cucuteni, precizeaza ca
aspectul cultural s-a format in perioada corespunzitoare fazelor Gumelniata A1 si Cucuteni A1%.

A. Nitu remarca interferenta culturilor Gumelnita si Protocucuteni (Cucuteni Al) prin
extinderi culturale In nord-estul Munteniei ce au dat nastere unui facies cultural de sinteza,
denumit Stoicani-Aldeni*®. Acesta se defineste prin elemente pure ale celor doud culturi
juxtapuse, cat si prin elemente compozite ale sintezei lor finale*’. Facies-ul Stoicani-Aldeni
este unul de sinteza intre culturile Protocucuteni si Gumelnita A1, la care participa si elemente
Petresti®®. Studiind pozitiile stratigrafice si cronologice ale descoperirilor de tip Stoicani-
Aldeni, A. Nitu sublinia ca acest facies poate fi intercalat intre faza Precucuteni III si secventa
initiald Bontesti a fazei Cucuteni A2*. Acesta a fost contemporan cu protocucutenianul ce a
evoluat in centrul si nordul Modovei’®. A. Nitu a insistat in studiile sale asupra importantei
ceramicii Stoicani-Aldeni in originea ceramicii pictate Cucuteni’', considerand ci ceramica alba
in benzi subtiri, atribuitd initial culturii Gumelnita®®, apartine facies-ului Stoicani-Aldeni®.
Asertiunile sale privind aspectul Stoicani-Aldeni (dar si Cucuteni) au fost si sunt privite cu
rezerva de cercetatori, In general concluziile sale nu au avut impact si au fost evitate sau respinse
de cercetatori de multe ori a priori, fara sa existe o discutie fundamentata pe argumente.

in anul 1983 este publicatd monografia aspectului cultural Stoicani-Aldeni in care sunt
sintetizate rezultatele cercetarilor locuirii eneolitice in zona de nord a Munteniei §i sudul
Moldovei, fiind precizata importanta contactului comunititilor Gumelnita cu cele cucuteniene in
formarea acestui aspect cultural. Evolutia aspectului cultural Stoicani-Aldeni este Tmpartita in trei
faze, acoperind intervalul cuprins intre culturile Precucuteni III-Boian V—Cucuteni A2—
Gumelnita A2. Aici regisim preluate si acceptate multe din ideile enuntate de A. Nitu>. Autorul
monografiei, I. T. Dragomir, va repertoria 90 de asezari Stoicani-Aldeni intr-o arie ce acopera si
zona Bolgrad, dar si pe cea gumelniteand din nordul Dodrogei, cdmpia Baraganului, sau valea
Calmatuiului® si subliniazi ca in sudul Moldovei s-a constatat ca pe fondul general al asezarilor
specifice aspectului cultural Stoicani-Aldeni s-a dezvoltat In mod continuu §i organic cultura
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Cucuteni’®. Dupé 1. T. Dragomir, ,,cultura Cucuteni A3 s-a nascut in sudul Moldovei, deoarece
existd legdtura organicd intre elemente culturale Stoicani-Aldeni cu cele ale culturii Cucuteni,
care la nivelul etapelor A2-A3 a preluat de la comunitatile Aldeni o serie de elemente culturale
deja sedimentate” >’

M. Simon considera ca originea aspectului Stoicani-Aldeni se datoreazd contactului
dintre comunitatile Gumelnita Al si Precucuteni III, rezultdnd un aspect de sinteza, al carui
inceput se poate plasa la mijlocul fazei Gumelnita Al, iar sfarsitul acestui aspect la un nivel
Gumelnita A2 final-B1 sau Cucuteni A3b **,

N. Hartuche remarca aparitia in nord-estul Munteniei si sudul Moldovei a unei variante
regionale a culturii Gumelnita ce are ,,in structura ei elemente Boian si Protocucuteni”, aspect
denumit conventional Stoicani-Aldeni, ,,fara ca el sa constituie o cultura propriu-zisa, pastrand
in esentd toate trisiturile ce formeaza identitatea culturii Gumelnita™’. Dupa N. Hartuche,
cultura Gumelnita avea un caracter unitar, dar prezinta si caracteristici locale ce dau nastere la
variante (nord-esticd, dobrogeana, Varna). In opinia sa, variantele nord-estica si dobrogeana nu
trebuie confundate cu aspectul cultural Stoicani-Aldeni, format in sudul Moldovei din culturile
Gumelnita A1 si Precucuteni, ce are evolutia sa proprie, paralela cu Gumelnita A2 si Cucuteni,
intr-o arie geograficd bine definita®. Referitor la rdspandirea in Dobrogea a aspectului cultural
Aldeni, P. Hasotti remarca imposibilitatea acestui fenomen la nivelul fazei Al a culturii
Gumelnita, atata vreme cat Gumelnita Al este o componenta efectiva a Stoicani-Aldeni, fie la
nivelul fazei A2, fapt tot atdt de improbabil dacd avem 1n vedere intensa populare a teritoriului
intre Dunire si Marea Neagra de citre comunititile gumelnitene in respectiva faza®'. Daci la
Luncavita apar influente Aldeni in nivelul A2, inseamna indirect cd aspectul cultural Stoicani-
Aldeni nu a patruns in Dobrogea®. Ideea incadririi asezarilor gumelnitene din nord-vestul
Dobrogei in faza dezvoltata a aspectului mixt Stoicani-Aldeni este consideratad ca fiind lipsita
de argumente si respinsi ca atare®.

Inportante sunt si studiile recente publicate de V. Sorokin si V. Slavcev referitoare la
relatiile Precucuteni-Gumelnita si inceputul culturii Gumelnita, in care este abordat si aspectul
cultural Stoicani-Aldeni®. Tot recent au fost repertoriate 45 de asezari in Moldova, pe un areal
de 3000 kmp®. Referindu-se la distributia acestora pe altitudini, M. Vilean constata predilectia
pentru Podisul Barladului, in zona subcarpatica fiind cunoscute doar patru asezari, cu una mai
multe decat in nordul Campiei Roméane®.
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in ultima perioadd putem sesiza o preocupare a cercetatorilor pentru reevaluarea unor
aspecte ale civilizatiei gumelnitene. Discutiile au atins inclusiv aspectul cultural Stoicani-
Aldeni”’. Ne vom rezuma si extragem selectiv cateva asertiuni ce privesc acest subiect®, ce ar
fi putut fi incluse, natural, discursului privind istoriografia temei dezvoltatd ceva mai sus:
»a fost remarcat ca placutele romboidale apar in asezarile gumelnitene din nord-estul

Munteniei si sudul Moldovei” *; .....comunitati de tip Bolgrad-Aldeni (de fapt comunitdtile de

tip Gumelnita Al) din nordul Munteniei si sudul Moldovei..” °; este necesar sd se

redefineasca ,,asa-zisul aspect cultural Stoicani-Aldeni” ’"; ,aspectul cultural Stoicani-Aldeni,
consideram ca este o realitate limitata la zona de contact dintre cultura Gumelnita, pe de o
parte si complexul cultural Precucuteni-Cucuteni. (....) Aceasta zona de contact se situeaza pe
o linie care porneste din zona Subcarpatilor de curbura si trece la nord de sectorul inferior al
Siretului si cel al Dunarii (...) consideram ca aspectul cultural Stoicani-Aldeni este (...) un
aspect regional al culturii Gumelnita” *. Precizam ca sublinierile ne apartin.

De asemenea, evidentiem si o ,,tehnicd”, ce pare sa fie expresia unor rezerve sau poate a
intelegerii individualitdtii acestui aspect cultural, ce constd in evitarea ,,implicarii” sau
publicarea selectivd a materialelor arheologice descoperite in asezirile aspectului Stoicani-
Aldeni, in studii, monografii, in care sunt abordate diverse artefacte ale culturii Gumelni‘ga73 .

in vederea cercetarii caracteristicilor epocii neo-eneolitice din nordul Munteniei’*,
incepand cu anul 2002, urmare a colaborarii dintre Muzeul National de Istorie a Romaniei i
Muzeul Judetean de Istorie i Arheologie Prahova, a debutat un proiect de cercetari sistematice
ce si-a propus abordarea unei zone in care cercetarea unor obiective arheologice incadrate
epocii respective este mai curind o exceptie’. Un segment important al acestui proiect este
consacrat reluarii cercetarilor i reevaludrii aspectului cultural Stoicani-Aldeni.

7 Pandrea 2002a; Pandrea 2002b; Pandrea, Vernescu 2005; Slavcev 2005; Andreescu et alii 2006a.

68 In ultima perioadd aspectul cultural Stoicani-Aldeni este insotit in literatura de specialitate de
sintagma ,,asa-zis aspect cultural”.

%" Pandrea 2002b, 106.

70 Pandrea, Vernescu 20053, 274.

"' Pandrea, Vernescu 2005, 277.

2 Pandrea, Sirbu, Mirea 1997, 34-35.

7 Andreescu 2002; Voinea 2005.

™ Datoritd si modului de organizare a institutiilor ce coordoneazi la nivel local cercetarea arheologic,

este dificil sa abordezi un proiect de cercetare care sa depaseascd strict o unitate administrativa

(judet). Paradoxal, problema financiara nu constituie principalul obstacol. O cauza importantd este

generatd de mentalitatea de la nivel administrativ, ce nu reuseste sa iasa din cadrul unor sintagme

uzitate, greu de reprodus, dar care arata inclusiv o lipsa de orizont. Restrangerea cercetarilor intr-un

areal delimitat subiectiv, face ca rezultatele sé aibd un caracter limitat, fard insa sd se poatd vorbi de o

cercetare cu un caracter microregional. Condensarea si sistematizarea rezultatelor cercetarilor noastre

cu alte cercetari arheologice din zond, raportarea la alte studii, este deocamdatd unica abordare

accesibila, de aici si caracterul neunitar, nestandardizat al informatiilor arheologice.

Proiectul face parte din programul de cercetare — ,, Inceputurile civilizatiei europene. Neo-eneoliticul

la Dunarea de Jos” — vezi Andreescu 2005; Andreescu 2006; Andreescu 2007.

75
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in anul 2002 au debutat cercetdrile arheologice sistematice de la Malaiestii de Jos, punctul
Mornel 7. Situl a fost abordat datorita particularitatii sale, ce tin inclusiv de situarea sa la limita
de vest a aspectului cultural Stoicani-Aldeni”’, intr-un areal in care obiectivele atribuite epocii
neo-neolitice au fost doar sporadic exploatate arheologic. Sapaturile arheologice sistematice s-au
derulat in campanii anuale succesive, incepand cu anul 2002. Cercetérile arheologice de la
Malaiestii de Jos au adus date importante privind locuirea eneolitica in nordul Munteniei. Alaturi
de materialele arheologice specifice, remarcam situarea asezarii in zona dealurilor subcarpatice,
altitudinea absolutd de 195 m, locuirea pe un bot de terasd cu o inclinare de cca. 30°, unde au fost
realizate terasari si diverse amenajari pentru construirea de locuinte. In asezarea eneolitica de la
Malaiestii de Jos au fost descoperite atat ceramica tipicd gumelnitend, cat si ceramica ,,specifica”
aspectului Stoicani-Aldeni. De asemenea, au fost descoperite vase si fragmente ceramice, statuete
antropomorfe, apropiate de formele si decorurile specifice culturii Precucuteni’®.

In anul 2003 au fost realizate sondaje arheologice in asezarea Stoicani-Aldeni de la
Apostolache, punctul La Povarnd. Rezultatele nu au fost cele scontate, situl fiind in mare parte
distrus datoritd unor factori naturali. Asezarea era situatd pe o mica terasa plasatd la poalele
dealurilor si avea un nivel de locuire inconsistent’.

Un alt sit neo-eneolitic, din acelasi areal geografic, a fost sondat in localitatea Urlati in
anii 2004-2006. Asezarea gumelniteana din acest sit, ce are o stratigrafie orizontala, se afla
situata la contactul dintre cdmpie si dealuri, materialul arheologic descoperit putand fi plasat
cronologic la limitele fazelor A1-A2¥. Remarcam descoperirea aici si a unor fragmente
ceramice specifice aspectului Stoicani-Aldeni. Tot in acest sit au fost descoperite si materiale
arheologice din culturile Stacevo-Cris *' si Boian-Giulesti®.

La Ploiesti, punctul Tabaci, in anul 2003, a fost sondata o asezare distrusa de constructii
contemporane, in care au fost descoperite materiale arheologice 1n pozitie stratigrafica
secundari, amestecate, atribuite culturilor Gumelnita A2 si Cernavoda I. In acelasi sit au fost
descoperite si citeva fragmente ceramice Stoicani-Aldeni™.

Prin cercetéri de suprafatd au fost identificate sau verificate alte situri neo-eneolitice din
judetul Prahova la lordacheanu, Vadu Sapat-Budureasca, Soimesti, Colceag, Vilcele, Seciu,
Ciorani, Tomsani, Ghinoaica, Ploiesti, Boboci, Paulesti etc. Am constatat distrugerea sau
stadiul precar al protejarii §i conservarii majoritatii siturilor mentionate.

Un segment important al proiectului a fost cercetarea depozitelor si expozitiilor
arheologice ale Muzeului Judetean de Istorie si Arheologie Prahova, dar si ale altor institutii de
profil (Dambovita, Arges, Buzau).

" La cercetirile arheologice au participat de-a lungul timpului R. Andreescu — 2002-2007 (MNIR),

A. Frinculeasa — 2002-2007, E. Pavelet — 2002, 2004-2005, 2007 (MIAP), T. Nica — 2002-2007
(Muzeul Oltenita), 1. Torcicd —2005-2007 (MJ Teleorman).

7" Comgsa 1985, 27.

78 Andreescu, Frinculeasa, Pavelet 2004b; Andreescu, Frinculeasa, Pavelet 2005a; Andreescu et alii

2006a; Frinculeasa 2006¢; Andreescu et alii 2007.
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82 Andreescu et alii 2005.

8 Tnedit.
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in randurile de mai jos ne-am propus abordarea citorva elemente ce privesc aspectul
cultural Stoicani-Aldeni, atat prin reevaluarea unor cercetari mai vechi, dar apeland si la
rezultatele partiale ale cercetarilor derulate in cadrul proiectului mai sus succint expus™.
Principalele aspecte abordate in randurile de mai jos privesc aspecte de cronologie relativa si
implicit evolutia si relatiile culturale ale aspectului cultural Stoicani-Aldeni, in contextul mai
larg al eneoliticului de la Dunarea de Jos. Desi ceramica a ramas principalul element ce va
jalona discursul arheologic, nu vom absolutiza ,,subiectul”.

Rezultatele cercetarilor arheologice efectuate de-a lungul timpului, nu par sa confirme
enuntul conform caruia aspectul cultural Stoicani-Aldeni se poate identifica cu faza Gumelnita
A1%. De altfel aceeasi concluzie pare si fie subliniati si in tabelul cronologic publicat de
I. T. Dragomir, unde aspectul Stoicani-Aldeni era contemporan cu faza Gumelnita Al si
Cucuteni A1%. In aceeasi lucrare descoperim incadrate asezari din faza Gumelnita A2 in
arealul aspectului cultural Stoicani-Aldeni.

De-a lungul timpului au fost identificate elemente ce par sa demonstreze o evolutie ceva
mai indelungatd a acestui aspect cultural, dincolo de limita fazei Al a culturii Gumelnita.
Sfarsitul aspectului Stoicani-Aldeni a fost plasat de M. Simon pornind de la ,,argumente”
tipologice si stratigrafice, la un nivel cronologic Gumelnita A2 final-B1/Cucuteni A3b*’,
concluzie la care subscrie si E. Comsa in urma reanalizarii unor materiale arheologice
descoperite la Aldeni®.

Un alt aspect important este legat de descoperirea in cadrul agezarilor Stoicani-Aldeni,
dar si Gumelnita, a unor materiale arheologice atribuite culturilor Precucuteni sau Cucuteni,
considerate ,,importuri” culturale. in Muntenia prezenta culturilor Precucuteni si Cucuteni a
fost semnalata prin fragmente, vase ceramice, statuete antropomorfe etc, materiale ce au fost
descoperite in contexte arheologice atribuite culturilor Boian, Gumelnita, Cernavoda I. Aceste
descoperiri au fost calificate drept ,,importuri culturale”, contribuind alaturi de alte elemente, la
stabilirea unor raporturi culturale directe, ce au ajutat la creionarea cronologiei relative a
eneoliticului la Dundrea de Jos. Fara sa detaliem, remarcdm ca asupra acestei probleme,
respectiv relatiile culturale Precucuteni-Cucuteni/Boian-Gumelnita, s-au aplecat de-a lungul
timpului mai multi cercetatori®’.

in cadrul discutiilor legate de aceste relatii culturale au fost incluse acestei ,teme
generale” si originea si evolutia aspectului cultural Stoicani-Aldeni. A. Nitu subliniaza ca
aspectul cultural Stoicani-Aldeni isi are originea in culturile Precucuteni si Gumelnita §i poate
fi intercalat intre fazele Precucuteni III si secventa initiald Bontesti a fazei Cucuteni A2%.

8 Andreeescu et alii 2006a, 10-11.

85 Pandrea, Vernescu 20053, 274.

% Dragomir 1983a, 111.

87 Simon 1986, 28.

8 Comsa 1995, 24.

8 Roman 1963; Dumitrescu 1964; Dumitrescu 1968; Marinescu-Balcu 1976; Marinescu-Balcu 1978;
Mantu 1995; Mantu 1998; Mantu 1999-2000; Bem 1998-2000; Bem 2001; Pandrea, Vernescu 2005.

% Nitu 1971b, 89; Nitu 1973, 77.
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Acesta este contemporan cu protocucutenianul ce a evoluat in centrul si nordul Modovei’.
A. Nitu a insistat asupra importantei ceramicii Stoicani-Aldeni In aparitia ceramicii pictate
cucuteniene’, subliniind ci ceramica albd in benzi subtiri, consideratd ca avand origini
gumelnitene®, apartine facies-ului Stoicani-Aldeni’. Cercetitorul considera ci s-a produs o
expansiune a comunititilor Gumelnita spre centrul Moldovei in detrimentul culturii
Precucuteni, dar i o mai accentuatad exercitare a influentelor culturale dinspre aria culturala
gumelnitena spre cea precucuteniand’.

Alaturi de argumentele aduse de diversi cercetatori, printre care remarcam in primul
rand pe M. Simon, evidentiem mai jos alte cateva elemente ce pot contribui la lamurirea
acestor doud teme ce privesc evolutia aspectului Stoicani-Aldeni in contextul eneoliticului de la
Dunarea de Jos, considerand discutia noastra doar o introducere in aceasta problematica:

e Este cunoscutd aparitia unor vase sau fragmente ceramice specifice aspectului
Stoicani-Aldeni In asezari Gumelnita Al la Glina’®, Mégurele97, Tangérugg, A2 la Cunestigg,
Insuritei'®, Urlati'”', Ploiesti, punctul Tabaci ', Moara din Groapa (jud. Dambovita)'”, A2
final-B1 la Mariuta'™ i Vitinesti'”. In nivelul Gumelnita B1 de la Vitinesti au fost
descoperite fragmente ceramice Cucuteni A3'%, din acelasi nivel de locuire fiind recuperate si

fragmentele de la un vas Stoicani-Aldeni'”’. Ceramica Stoicani-Aldeni a fost descoperita si in

asezarile gumelnitene de la Cascioarele si Gumelnita'™ ;

e De asemenea, constatim prezenta in cadrul unor situri Stoicani-Aldeni, ale unor
materiale arheologice precucuteniene, sau a unor forme vase, statuete etc, considerate ca au o
filiatie precucuteniand, asociate cu fragmente ceramice pictate Cucuteni (ex. Stoicani, Aldeni,
Suceveni, Dodesti, Cotatcu)'””. Ceramica cu picturd bicroma (alb pe fond rosu dupa ardere)
Cucuteni A2 a fost descoperitd si n agezarile Stoicani-Aldeni de la Dodesti, Suceveni, Smulti,

o1 Nitu 1973.

2 Nitu 1971b, 87; Nitu 1973, 75-89.

% Dumitrescu 1963.

% Nitu 1973, 81-82.

% Dumitrescu 1964, 54; Pandrea, Vernescu 2005, 277.

% Petrescu-Dimbovita 1945, 211.

%7 Roman 1962; Roman 1963, 41 si urm.

% Nitu 1973, 79.

% Anghelescu 1955, 311.

100 pandrea, Sarbu, Mirea 1997, 33; Pandrea, Sarbu, Neagu 1999.

10 Andreescu et alii 2006c.

192 Tnedit, sapaturi restranse A. Frinculesa 2003.

1% Tnedit; multumesc A. Ilie, P. Diaconescu pentru permisiunea de a lucra in depozitul arheologic al
CMN Targoviste.

104 Simon 1986, 28; Simon 1995, 33.

1% Multumesc domnilor R. Andreescu si P. Mirea pentru permisiunea de a utiliza informatia.

1% Bem 1998-2000, 344; Bem 2000, 45.

197 Mai remarcim si descoperirea unui fragment ceramic de ,tip C” timpuriu decorat ,,in val”, inedit.
Multumesc si pe acesta cale domnilor R. Andreescu si P. Mirea pentru permisiunea de a utiliza informatia.

1% Dragomir 1983a, 15.

199 La Maliiestii de Jos au fost descoperite fragmente de vase de culoare gilbuie sau portocalie, pasta
acestora amintind de ceramica cucuteniana. La Gura Vitioarei, alaturi de materiale ceramice Stoicani-
Aldeni, a fost identificat si un fragment ceramic Cucuteni A2 — Comsa, Georgescu 1981, 272.
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Tamasani''’. Remarciam ci la Tangaru, in asezarea Gumelnita A1, au fost semnalate alaturi de
materiale precucuteniene''' si fragmente ceramice Stoicani-Aldeni''?, situatie intalnita si in
asezarea Gumelnita Al de la Magurele'"”. La Cunesti, intr-o asezare Gumelnita A2, au fost
semnalate, atdt materiale atribuite aspectului cultural Stoicani-Aldeni'', cit si precucute-
niene'"®. La Stoicani, in nivelurile inferioare a fost descoperitd ceramicd Precucuteni''® iar in
cel superior ceramica cucuteniana tricroma'!’. La Targu Frumos, 1n asezarea Precucuteni III, au
fost descoperite vase pictate cu grafit, la care ,,se adauga alte influente...provenind din arealul
Stoicani-Aldeni” ''®. La Ghinoiaca au fost descoperite fragmente ceramice Stoicani-Aldeni,
ceramica Precucuteni III, dar si un fragment ceramic pe care apare decorat cu scoica motivul
,.parantezelor” '"®, specific unei faze posterioare Gumelnita A1'*°. Importuri Precucuteni II au
fost descoperite in asezirile Gumelnita Al de la Tangaru'?' si Insuratei'”’, marcand cele mai
timpurii contacte Gumelnita-Precucuteni;

e Pentru relatia Precucuteni III/Cucuteni A3-Gumelnita A1-A2 trebuie remarcate
descoperirile de la Liscoteanca, punctul Mog Filon. Astfel, in agsezarea Gumelnita Al a fost
descoperit un fragment ceramic Precucuteni ITI'*, iar in nivelul A2 a fost descoperitd ceramici
pictatd tricrom, incadratd culturii Cucuteni A3'*. De asemenea, la insuré'gei, in nivelul de
locuire Gumelnita A1, au fost descoperite fragmente ceramice Precucuteni II-III'*’; iar in

nivelul de locuire Gumelnita A2 materiale ceramice Stoicani-Aldeni'*® ;

e Vasele askos, considerate de origine sudica, apar in cultura Gumelnita in fazele A2-
Blm, dar si in cultura Precucuteni III la Traian, Isaiia, Luka Vrubleckaja, Cosernita,
Alexandrovka'?®. Acest tip de vas a fost descoperit si in asezirile Stoicani-Aldeni la Stoicani,
Suceveni, Dodesti'*’, Vulcanesti®’. Un vas askos a fost descoperit la Malaiestii de Jos, in

"% Dragomir 1983a, 11.

"' Berciu 1961, 66, 413-414.

2 Nitu 1973, 79.

3 Nitu 1973.

14 Anghelescu 1955, 311.

"> Bem 2001, 44.

" Pandrea, Vernescu 2005, 269.

7" Petrescu-Dimbovita 1953, 184.

"% Mantu 1998, 116.

19 Ynedit, este situl in care au fost descoperite materiale liniare de ,,tip Suditi” vezi: Teodorescu 1966.

2% Voinea 2005, 54.

21 Marinescu 1974, 135.

12 pandrea, Vernescu 2005, 265.

123 Hartuche 1981; Hartuche, Bounegru 1997, 98, fig. 61/1.

124 Hartuche, Bounegru 1997, fig. 59/4. Descoperirea unor fragmente ceramice pictate tricrom sau

bicrom, cucuteniene, nu exclude aparitia in cadrul altor cercetdri, a unor materiale ceramice

cucuteniene pictate bicrom sau tricrom. In acest sens vezi situatia de la Aldeni.

Pandrea, Vernescu 2005.

126 pandrea, Sarbu, Mirea 1997, 33.

127" Simon 1986, 15; Marinescu-Balcu 1990; Voinea 2005, 46.

12 Marinescu-Bélcu 1974, fig. 62/2; Marchevici 1996; Sorokin 2001, 82; Slavcev 2005, 164; Ursulescu,
Tencariu 2007, 136, fig. 9/1.

12 Dragomir 1970, fig. 19; Dragomir 1983, 80-81.

130 Un vas askos a fost descoperit si la Suditi, piesa este expusa la Muzeul Judetean Buzau.

125
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interiorul locuintei cu numarul cinci, in campania din anul 2007"'. Deocamdata, acest tip de
vas nu a fost descoperit in agsezari Gumelnita A1 de la Dundrea de Jos, supozitia ci ele au fost
preluate in mediul Stoicani-Aldeni direct din cultura Gumelnita A1 nefiind inca sustinutd'*?,
M. Simon considera vasul de tip askos, in cadrul tipologiei Stoicani-Aldeni, ca fiind
precucutenian'®®. Precizim ci aceste piese au aparut in niveluri de locuire caracteristice fazei a
Il a aspectului Stoicani-Aldeni'**. Asezarea Cosernita I este consideratd Precucuteni III
timpuriu, vasul askos aritind o contemporanitate Precucuteni III timpuriu - Gumelnita A2'%,
sincronism cel putin partial, sublininiat si de alti autori'*® ;

e Rozeta de pe umdrul vasului de la Bineasa'’ se regiseste la Cernavoda si la Sultana,
in medii gumelnitene posterioare fazei Al a culturii Gumelnita'*®. Tot M. Simon remarca in
cadrul tipologiei ceramicii Stoicani-Aldeni, prezenta strachinilor cu buza ingrosata in interior,
castroanele cu umar carenat sau cu marginea indoita n interior, vase specifice post Gumelnita
A1 Si la Malaiestii de Jos au fost descoperite castroane sau vase cu umirul carenat,
fragmente de strachini cu buza Ingrosata in interior, dar si alte vase specifice fazei A2 a culturii
Gumelnita'®’. La Luncavita, in nivelul de locuire Gumelnita A2, au fost remarcate influentele
Stoicani-Aldeni asupra ceramicii'*' ;

e In asezarea de la Stoicani, in nivelele 5 si 6, au fost descoperite, alituri de vase
Stoicani-Aldeni, materiale Precucuteni III si Hamangia III'**, iar in nivelul superior au fost
descoperite doud fragmente ceramice Cucuteni A3'*. Materiale arheologice Precucuteni au

fost descoperite si in asezarile Stoicani-Aldeni de la Suceveni'**, Ghinoaica punctul Mazili'®,

Budureasca, punctul La Grec', Dodesti'”’, Cotatcu'*, Vulcinesti I si Lopiatica'®. La
Apostolache, punctul La Povarna a fost descoperit un fragment de vas din pastd de culoare
cenusie, decorat plastic cu un corn de bovideu'’. Astfel de torti zoomorfizate au fost semnalate

si la Bélanesti"'. Acest tip de decor a fost descoperit pe ceramica din asezirile Precucuteni I1T

B Tn interiorul vasului a fost descoperitd o reprezentare antropomorfa din os.

2 Dragomir 1983a, 81.

133 Simon 1986, 15.

34 Dragomir 1983a, 81.

135 Slaveev 2005.

136 Bem 2001, 45.

57 Dragomir 1969, fig. 17.

138 Simon 1986, 28.

139 Simon 1986, 27-28.

140 Andreescu et alii 2006a.

141" Comsa 1962, 224.

142 Ppetrescu-Dimbovita 1953, fig. 10/7.

143 Petrescu-Dimbovita 1953, 184; Bem 2001, 44.
144 Bem 2001, 44.

% Inedit.

146 Tnedit.

7" Coman 1980, fig. 90/1.

"8 Trohani et alii 2007, 138; Grigoras, Pavelet 2007.
149 pandrea, Vernescu 2005, 269.

130 Andreescu, Frinculeasa, Pavelet 2004.

51 Dumitrescu 1944, 50.
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152 . . 153 . . .
de la Izvoare °°, Traian, punctul Dealul Viei >~ etc. M. Simon remarca specificul precucutenian

al acestora’®. Un fragment ceramic precucutenian a fost descoperit si in asezarea Stoicani-
Aldeni de la Draganesti-Tecuci'>’;

o Tot pentru relatia Stoicani-Aldeni/Precucuteni remarcam si machetele de sanctuar din lut
ce au fost descoperite la Aldeni"®, dar si in situl de la Poduri, in nivelul Precucuteni IT1"*’;

¢ Piese romboidale din Iut au fost descoperite in asezari Stoicani-Aldeni/Gumelnita la
Aldeni, Draganesti-Tecuci, Bolgrad, Stoicani, Suceveni, Igesti, Dodesti, Latesti, Barlesti,
Liscoteanca'™®, dar si Boian la Drama'”. Pe altarul din lut descoperit la Targu-Frumos au fost
pictate motive geometrice ce au analogii cu piesele romboidale din lut prezente in mediul

Stoicani-Aldeni'®;

e La Aldeni, intr-o asezare cu trei niveluri de locuire, a fost descoperitd ceramica
cucuteniand pictata tricrom in nivelul inferior'®'. Referindu-se la cateva descoperiri de la Aldeni,
E. Comsa, creaza confuzii, referindu-se la descoperirea ceramicii cucuteniane pictate tricrom din
etapa A2 in ultimul nivel de locuire de la Aldeni'®. Tot E. Comsa remarca descoperirea in nivelul
al doilea (,,faza Stoicani”) a unui fragment cu decor pictat Cucuteni A2-A3 si cateva fragmente de
tip Petresti B, dar si un fragment de statuetd antropomorfa din os specifica fazei Gumelnita A2'%.
De asemenea, din acelasi nivel arheologic, provine un alt fragment de statueta din os pe care il
paralelizeaza cu faza B1 a culturii Gumelnita'®. Pe baza acestor descoperiri identifica la Aldeni o
locuire ce acoperi cele trei faze ale culturii Gumelnita'®. Nivelul de locuire Gumelnita B1 de la

Aldeni a fost mentionat si de I.T. Dragomir'®;

e La Milaiestii de Jos a fost descoperit si un fragment de vas cu atribute antropomorfe'®’.

Fragmentul provine de la un vas de mari dimensiuni, din categoria celor de provizii. Acesta are
culoarea caramizie, arsa secundar si este modelat din pastd grosiera, bine preparata, degresantul
fiind format din ceramica pisatad. La suprafatd se observa barbotind stropitd, dar §i urme de
ceramica piastd. Vasul era de tip pithos, avea torti semirotunde ,,functionale”, pe acest fragment
pastrandu-se, pe umar, o toartd. Aceasta din urma era ,,digitatd”, decoratd cu patru nervuri ce
porneau spre gatul vasului de la baza ei superioara. La partea superioara ale acestor nervuri, intre
primele doua ,,degetele”, spre dreapta se afla doud pastile alveolate. Imediat deasupra alveolelor,
0 ugoara santuire delimiteaza gatul vasului. Piesa de la Malaiestii de Jos, prin aparitia celor doua

152 Vulpe 1957, 58, fig. 2, 2a.

153 Marinescu-Bilcu 1974, 244, fig. 1, 4.

154 Simon 1986, 15.

155 Comsa 1963.

136 Stefan 1941.

157 Monah et alii 2003, 114, nr. 76, 153-154.
'8 Dragomir 1983a; Pandrea 2002b.

159 Pandrea 2002b, 106.

160 Ursulescu, Boghian, Cotiuga 2005, fig. 5/2-3.
161 Stefan 1944b, 74.

162 Comsa 1985, 31; Comsa 1987a, 82-83.
163 Comsa 1993, 163; Comsa 1995.

164 Comsa 1995.

165 Comsa 1995, 24.

1% Dragomir 1983a, 24.

197 Frinculeasa 2006c.
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pastile, are cele mai apropiate analogii la fragmentul de vas descoperit la Dodesti'®®. Acesta din

urmd a fost descoperit in nivelul superior al asezarii Stoicani-Aldeni, intr-un nivel de locuire
incadrat fazei finale a evolutiei aspectului cultural'®. Ambele decoruri au doud pastile, diferenta
consta in numarul degetelor, in numar de trei la Dodesti si patru la Malaiestii de Jos. Subliniem ca
la Malaiestii de Jos a fost descoperitd ceramicad pictatd monocrom cu alb inainte de ardere sau
rosu dupi ardere, dar si bicroma'”’. Aparitia acestui tip de decor este amplasati cel mai timpuriu
in cultura Precucuteni III, iar cel mai tarziu in mediul cultural Cucuteni A3. Atat tipul de vas, cat
si decorul ce consta in ,,digitarea tortilor” modelate in tehnica ronde-bosse au mai fost semnalate
si in alte situri'”". A. Nitu a realizat primul studiu privind acest decor pe baza descoperirii unor
vase de tip phitos cu torti etajate in agezarile atribuite aspectului Stoicani-Aldeni de la Dodesti si
Suceveni'™®. Torti ,,digitate” au mai fost descoperite in asezarile Precucuteni III de la lasi'”,
Luka—Vrubleve‘;kaiam, Alexandrovka'”, la Izvoare, nivelul Izvoare I11'7, Tirpestim, in agezarea
Cucuteni A3 de la Habésesti'”®, dar si in asezari Stoicani-Aldeni la Dodesti si Suceveni'”’. Un
vas asemanitor, cu torti etajate, a fost descoperit si la Tarpesti, intr-o locuintd Precucuteni ITT'™,
dar si in asezarea Precucuteni II-I1T de la Isaia'®';

Asupra originii acestui tip de decor s-au pronuntat mai multi cercetatori, prezenta sa
fiind inregistrata in Anatolia, pe ,.ceramica dunireani”'™ sau in cultura Karanovo V-
Gumelnita A1'"®. A. Nitu a initiat o discutie mai complexi privind acest subiect. Daca
obtinerea acestui decor prin nervuri este specificd mediului gumelnitean, prezenta pe vase
numai a bratelor este specificd ceramicii liniare. In cultura Gumelnita au fost descoperite
vase antropomorfe in care sunt redate mainile cu trei degete'™. Referitor la decorul vaselor
de la Dodesti, A. Nitu remarca ,,0 modalitate noud a antropomorfizarii acestui tip de
pithos, specificd componentei cucuteniene a ceramicii Stoicani-Aldeni”'®. 1. T. Dragomir
vedea in combinarea vaselor antropomorfizate cu cele cu atribute antropomorfe (cu ,.torti
digitate”), cum sunt cele descoperite la Suceveni si Dodesti, atribute specifice ceramicii
Stoicani-Aldeni, mostenite in ce priveste forma din cultura Cucuteni A1'*%, pe cand,

1% Nitu 1971b, 80, fig. 6/4.

' Dragomir 1983, 84.

170 Comsa, Georgescu 1983, 339-340; Andreescu et alii 2006b.
17 Nitu 1971b; Dragomir 1983a, 83-84; Monah 1997, 169-170 cu bibliografia aferenta.
172 Nitu 1971b.

'3 Nitu 1971b, 80.

174 Nitu 1971b, 80.

175 Sorokin 2001, 82.

176 Vulpe 1957, 218, fig. 217/3; 219/2.

77 Marinescu-Bélcu 1974, fig. 84/7-8.

'8 Dumitrescu ef alii 1954, pl. 119/8.

7 Nitu 1971b; Nitu 1973-1974.

180 Marinescu-Bélcu 1981, fig. 63/6.

81 Ursulescu, Tencariu 2004.

82 Dragomir 1983a, 84.

'8 Monah 1997, 169.

18 Nitu 1971b, 80-81.

185 Nitu 1971b, 80.

18 Dragomir 1983a, 84.
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M. Simon, considera ca acest tip de decor este ,,element plastic comun, specific numai
culturilor Precucuteni si aspectului Stoicani-Aldeni'™’;

e In asezarea de la Maliiestii de Jos a fost descoperit un fragment ceramic pe care e
reprezentati o figurina antropomorfa incizati in pozitie orantd'®®. Reprezentari antropomorfe in
pozitie de orantd, dar modelate in relief, apar pe ceramica precucuteniand la Tarpesti si
Traian' si in asezari Cucuteni etapa A2 la Ghelaiesti'”’, A3 la Scanteia, A4 la Dumesti”' etc.
In cultura Gumelnita astfel de descoperiri sunt datate in faza B1'*>. La Ciolanestii din Deal a
fost descoperita o reprezentare antropomorfa in pozitie orantd, incizata pe un fragment ceramic
din nivelul Gumelnita A2'%*;

e La Vadu Sapat, punctul Budureasca, intr-o agezare Stoicani-Aldeni, a fost descoperita
o statuetd antropomorfi cu rochie cloche'™. Mai remarcim si alte situri in care au fost
descoperite astfel de statuete, cum sunt cele de la Boboci'® sau Seciu'”®. Acest tip nu a fost
inca identificat in asezari Gumelnita A1, ci numai in cele din faza A2'". Tot legat de plastica
antropomorfa, la Dodesti, in asezarea Stoicani-Aldeni, au fost descoperite vase antropomorfe

. . -1
considerate de tip cucutenian'”® ;

¢ Tot in categoria ceramicii remarcdm un vas borcan cu gatul carenat, descoperit in locuinta
1 de la Malaiestii de Jos, avand doua tortite triunghiulare perforate vertical. Acesta are analogii cu
vase descoperite la Bordusani, intr-o asezare Gumelnita A2, Bongestizoo, Cascioarele, dar si la
Poduri, in nivel Cucuteni A2*"'. In aceeasi locuintd de la Maldiesti a fost descoperit un pahar
cenusiu, cu decor incizat, apropiat de vasele precucuteniene™. Un import gumelnitean pare sa fie si

vasul de cult (capac) descoperit in agezarea precucuteniana de la Poduri*”’;

e Unelte din silex negricios translucid sau cel de culoare vinetie, avand originea in zona
,.platformei moldovenesti” sau Nistrului, apar, desi nu in cantitati considerabile, in agezarea de
la Malaiestii de Jos, dar nu si la Urlati, intr-o agsezare Gumelnita A1-A2, desi din aceasta ultima

. . 204
asezare avem un lot consistent de piese 0 ;

187" Simon 1986, 17.

138 Frinculeasa 2006c.

18 Marinescu-Balcu 1974, fig. 84/2; 90/3.

19 Nitu 1971b.

! Monah 1997.

192" Andreescu 2002, 77-78.

193 Andreescu 2002, 78.

194 Teodorescu, Penes 1984, fig. 9/4.

195 Penes, Pavelet 2001, 11, fig. 1/3.

19 Frinculeasa 2004a, 29, fig. 41/2.

197 Andreescu 2002.

1% Nitu 1971b, 81-83.

19 Marinescu et alii 1997, pl. 26.

200 Dymitrescu 1927-1932 (1933), fig. 8/13, 14.

2" n campania din anul 2007 a fost descoperit un alt vas aseménitor celui de la Poduri — Monah et alii
2003, 121, 187, nr. 187.

202 Andreescu et alii 2006a.

203 Monah et alii 2003, fig. 142.

2% Nita, Frinculeasa 2005.
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e In sudul Moldovei au fost descoperite aseziri Stoicani-Aldeni suprapuse de asezari
Cucuteni A2, dar si A3, cum sunt cele de la Bonj[esti205 , Ciorani*®, Plesa®”’, posibil Igesti, Horga,
Codreni, Obirseni’®, Gura Idrici’®, Manastioara’'’, Puricani*'', Barlesti (?)212 etc. Este cunoscut ca
fazele Gumelnita A2 si B1 evolueazi paralel cu etapele Cucuteni A3-A4*". Desi A. Nitu stabilea ca
finalul asezarilor Stoicani-Aldeni se plaseaza la un nivel cronologic contemporan primei secvente a
fazei A2, fapt subliniat si de descoperirile de la Bontesti*', aparitia unor fragmente pictate bicrom
sau tricrom atribuite culturii Cucuteni fazele A2-A3, pare sd plaseze macar in parte
contemporaneitatea Stoicani-Aldeni-Cucuteni A2. Mai remarcam si alte descoperiri, printre care si
un vas gumelnitean pictat cu grafit de la Rusestii Noi, intr-o asezare Cucuteni A2*'°. De asemenea,

. . . “ A . 216 -
fragmente ceramice gumelnitene au fost descoperite si in asezarea Cucuteni A2 de la Poduri””, iar

A . - o - - . . o . 217
la Bod, 1n asezarea cucuteniand, a fost descoperita o statuetd prismatica din os™ ';

e in nordul Munteniei si in Moldova nu cunoastem asezari Stoicani-Aldeni suprapuse
de agezari Gumelnita A2 sau Bl, iar la Aldeni au fost descoperite piese ce indica o locuire a
asezarii paralel cu fazele Al1-Bl timpuriu ale culturii Gumelnita®®. Evidentiem ci in
interfluviul Prahova-Buzau au fost descoperite asezari Gumelnita A1l tarzii, A2-B1?, printre
care remarcam pe cele de la Targsoru Vechi*”’, Gherghita®’, Boboci**', Ploiesti**, Colceag™,
Secium, Ghinoiaca®®, Urlagim, Tordicheanu®’, Vadu Sapat, punctul La Stanescu®® (jud.

Prahova), Gheraseni’”, Sudi;im, Moisica®! (jud. Buzau) etc. De altfel, contactele Cucuteni-

295 Dumitrescu 1927-1932 (1933).

2% Nitu 1973, 77.

7 Brudiu 1975, 175, nr. 5.

2% Coman 1980, 76-77, 132, 223, 271.

2% Coman, Alaiba 1980.

219 Hartuche, Bobi 1980, 113; Dragomir 1983a, 27; Dragomir 1986, 33-34.

21 Dragomir 1983b.

212 Dragomir 1983a, 25, 29. Pentru Suceveni exprimarea este destul de confuzi — vezi: Dragomir 1983a, 29.

213 Bem 2001, 45-46, cu bibliografia aferenta.

214 Nitu 1973, 78.

>3 Mantu 1998, 119.

*1° Bem 2001, 45; Monhah et alii 2003.

17" Comsa 1973, 51.

*'8 Comsa 1995.

29 Teodorescu 1961; Frinculeasa 2007.

220 Teodorescu 1974, 11; Frinculeasa 2007.

2! Penes, Pavelet 2001. La Boboci au fost descoperite si materiale Stoicani-Aldeni, intre care remarcim
pahare pictate inainte de ardere, cu benzi albe.

222 Teodorescu 2000.

22 Frinculeasa 2004b.

2% Frinculeasa 2004a, 29.

225 Teodorescu 1996, 189.

226 Andreescu et alii 2005b; Andreescu et alii 2006a.

7" Andreescu et alii 2006a, 11.

228 Alaturi de materiale Stoicani-Aldeni a fost descoperite i materiale Gumelnita A2 intre care remarcim
un fragment ceramic decorat ,,cu paranteze”.

29 Comga 1979, 74, fig. 4/9.

20 Grigoras, Pavelet 2006.

31 Grigoras, Pavelet 2003, 22, fig. 10/3; Pavelet, Grigoras 2006, 36.
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Gumelnita se manifestd din plin pe un palier cronologice Cucuteni A3-A4 — Gumelnita B1,

odati cu incetarea locuirii Stoicani-Aldeni din sudul Moldovei si nordul Munteniei**”.

Zona de nord a Munteniei, sudul Moldovei, Marea Neagra, bazinul Oltului reprezinta pe
teritoriul Romaniei, grosso modo, ,,granitele” culturii Gumelnita. S-a observat cd in zonele
periferice, comunitétile umane par sa fie mai putin conservatoare, contactele culturale sunt mai
intense §i mai pregnante. Impactul unor astfel de contacte a fost constatat prin descoperirea
unor asemandri/,,influente” intre materialele arheologice, in special a formelor si decorului
ceramicii, a unor ,importuri”, dar si a altor elemente de arhitecturd sau de rit si ritual.
Arheologia roméneascd preistoricd si-a concentrat observatiile mai ales asupra materialelor
arheologice, in special asupra ceramicii. in spiritul paradigmei dominante, cultural-istorica, au
fost identificate si definite foarte multe culturi (peste 30)*. Fard si fie o exceptie, aspectul
Stoicani-Aldeni a fost definit mai ales pe baza ceramicii, enuntul ca ,, fundamentele unei culturi
au caracter de unicat, individualizeaza cultura, particularitdtile zonale determind aparitia
unor aspecte locale” **, putand fi usor dat ca exemplu.

Avand in vedere ca in ultima perioada se incearcd ,,dizolvarea” aspectului cultural Stoicani-
Aldeni in marea ,, arie gumelniteand unitard”, incadrarea asezarii de la Maldiestii de Jos, dar si a
altor asezari, pare dificila, dacd ne raportam strict la dihotomia cultura Gumelnita-aspectul cultural
Stoicani-Aldeni. Aceste discutii abordeaza mai curand problemele de terminologie decét de fond, si
se concentreaza in special asupra dreptului de ,,preemtiune” a culturii Gumelnita asupra fondului
cultural al aspectului Stoicani-Aldeni, idee lansata initial de V1. Dumitrescu, la care s-a raliat
majoritatea cercetitorilor™". Existd si o alti conceptie, in care ceramica pictati bicrom Stoicani-
Aldeni sta la originea ceramicii pictate cucuteniene, iar cronologic aspectul cultural Stoicani-Aldeni
poate fi intercalat 1intre Precucuteni III si Cucuteni A2-A3, fiind contemporan cu
protocucutenianul™®, Pictura cu alb inainte de ardere in benzi subtiri este considerati ca
reprezentand una din trasaturile definitorii ale ceramicii Stoicani-Aldeni®’.

Stabilirea cronologiei interne a aspectului Stoicani-Aldeni in doud™®, respectiv trei
faze™’ a generat discutii contradictorii. S-au consemnat randuri inclusiv despre ,,dreptul” unei
cronologii interne a acestui aspect’®’. Remarcam ca aceste etape, faze de evolutie ale unor
culturi, sunt stabilite de cercetatori pornind de la criterii stratigrafice si tipologice si sunt
utilizate, printre altele, ca instrumente de lucru in precizarea cronologiei relative a uneia sau a
unor serii de descoperiri arheologice.

5238
a

232 Bem 2001, 45.

23 Dragoman 2006, 132.

2% Moscalu 1983, 7.

25 Dumitrescu 1963, 62; Hartuche 1983.
26 Nitu 1973, 75 si urm.; Dragomir 1983a.
27 Sorokin 2001, 83-85.

38 Comsa 1963.

% Nitu 1973 ; Dragomir 1983a.

20 Dymitrescu 1963.
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Daca privim tema la modul general, suntem de acord c&, in cazul in care incercam sa
intelegem evolutia/cronologia unei culturi din prisma tipologiei ceramicii, aspectul cultural
Stoicani-Aldeni are in mare parte o origine gumelnitena, mai ales in nordul Munteniei sau cu
puternice influente precucuteniene in special in Moldova, datorate cel mai probabil influentelor
culturale proxime, idee expusd cu mult timp in urma**'. Daca unica paradigmi la care ne vom
raporta in analiza noastra va fi tipologia ceramicii Stoicani-Aldeni, atunci putem observa ca multe
forme de vase, mai ales cele uzuale, au corespondente pe diverse paliere culturale si arii
geografice, constatare ce va complica concluziile noastre. De aceea, cred ca incercarea de a dirija
o discutie 1n aceasta directie, este ineficienta i inoportuna. Pornind de la principii strict tipologice
nu putem sa nu remarcam diferente vizibile Intre ceramica gumelnitend de la Dunarea de Jos si
cea atribuitd aspectului Stoicani-Aldeni. Existd forme de vase si decoruri ce personalizeaza
tipologia acestui aspect cultural. Plastica antropomorfa Stocani-Aldeni are elemente ce o apropie
de cea a culturii Precucuteni, in special statuetele cordiforme iar vasele polonic specifice
aspectului Stoicani-Aldeni sunt aseménatoare cu cele precucuteniene. Un astfel de vas, considerat
import, a fost descoperit si in agezarea gumelnitena de la Mariuta®”, dar si la Urlati***,

De asemenea, landscape-ul agezarilor Stoicani-Aldeni este in parte diferit comparativ cu
cel al asezdrilor Gumelnita, mai ales In Muntenia unde acestea se concentreaza in zonele
piemontani si de deal. in Moldova asezirile sunt dispuse in special in zona podisului sau cea
de dealuri®”. Asezarea de la Mianastioara (jud. Vrancea) este situati la altitudinea de 320 metri,
extrema fiind asezarea de la Ranzesti (jud. Vaslui) situatd la altitudinea de 25 metri**. Din
acest punct de vedere putem constata lipsa unui model de locuire, dar si plasarea asezarilor in
medii ,,strdine” asezarilor Gumelnita. Situatia ar putea fi explicatd si de situarea acestora la
periferia de nord a arealului cultural Gumelnita, intr-o zona in care aceste forme de relief
(piemont si dealuri) sunt prezente.

in Muntenia, in zona central-nordici, unde putem face, chiar daci nu absolutd, o
delimitare a asezarilor Gumelnita de cele Stoicani-Aldeni, agezarile sunt in apropierea sau chiar
pe dealuri (Malaiestii de Jos, Aldeni, Cotatcu, Balanesti, Sdrata Monteoru, Tufa/Naieni,
Apostolache, Budureasca, Ghinoaica, Boboci, Tohani, Homesti, Raducesti, Draghesti etc). La
sud, in campia 1naltd au fost descoperite tell-uri, dar si asezari cu stratigrafie orizontala, situate
pe terase, atribuite culturii Gumelnita (Colceag, Targsoru Vechi, Urlati, lordachenu, Suditi,
Gheraseni, Moisica, Largu, Luciu etc). Locuirile de tip fell sunt mai curand exceptii in cadrul
arealului cultural Stoicani-Aldeni, existdnd totusi asezari cu stratigrafii ce 1si gasesc
corespondente cu cele din fell-urile gumelnitene. In acest sens, remarcim locuirile de la
Bontesti, Stoicani*"’, Aldeni, Suceveni, dar mai ales asezarea de la Cotatcu, aceasta din urma
avand o depunere culturald de peste patru metri**®. Unele din aceste aseziri Stoicani-Aldeni
sunt plasate in zona de contact dintre podis si cdmpie, cu altitudine redusa (Stoicani), iar altele
la altitudini relativ mari (Suceveni, Bontesti, Cotatcu).

21 petrescu-Dimbovita 1953, 150-151.

242 Simon 1986, 16-17; Sorockin 2001, 85.
24 Simon 1995.

24 Andreescu et alii 2006c¢.

25 vilean 2003, 116.

246 vilean 2003, 116.

7 Petrescu-Dimbovita 1953, 151.

28 Comsa 1981, 18.
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Nu au fost descoperite incé necropole Stoicani-Aldeni, cu exceptia unui mormant izolat
la Suceveni®®, situatie identicd in aria blocului cultural Precucuteni-Cucuteni, unde apar doar
morminte izolate™’.

Nagterea aspectului cultural Stoicani-Aldeni din contactul Precucuteni (probabil primele
contacte Gumelnita-Precucuteni au fost la finalul fazei II-inceputul fazei III-Gumelnita A1), este
in interiorul acestor faze/culturi, idee sustinuti s§i de lipsa unor suprapuneri stratigrafice
Precucuteni I1I-Stoicani-Aldeni, desi ariile culturale Precucuteni III-Stoicani-Aldeni se intretaie
partial. Aparitia aspectului cultural Stoicani-Aldeni nu a dus la disparitia asezarilor Precucuteni,
decat probabil intr-un areal restrans, cel sudic. De asemenea, remarcam descoperirea In asezari
Stoicani-Aldeni de importuri precucuteniene la Tufa/Naieni, Budureasca, Ghinoaica, Malaiestii
de Jos®™', dar si in asezari Precucuteni III au fost descoperite vase sau ,,clemente” Gumelnita A1
la Tﬁrpestizsz, Traian>>, Targu Frumos™*, Isaiia®*’, la est de Prut la Hansca, Carbuna si Bahrinesti
VI, Alexandrovka, Berezovska, Bernovo, Krasnostavka, Hreblija257.

Este dificil de precizat dacd putem vorbi de o expansiune a comunititilor Gumelnita
spre centrul Moldovei in detrimentul culturii Precucuteni sau de predilectia pentru ,,exercitarea
influentelor culturale dinspre aria culturald gumelnitend spre cea precucuteniand”®. Putem
doar sd constatam lipsa unor succesiuni stratigrafice Precucuteni-Gumelnita/aspectul cultural
Stoicani-Aldeni in Moldova. In schimb, remarcim descoperirea unui numar de 15 situri in care
a fost consemnata prezenta unor agezari Stoicani-Aldeni suprapuse de obiective Cucuteni A2-
A3*. Arealul cultural Stoicani-Aldeni din Moldova este ocupat de asezari Cucuteni A2-A3,
pana in prezent nefiind identificata in zona respectiva nici o asezare Gumelnita A2-B1. In
schimb avem indicii care ar putea sa confirme persistenta in zona a unor ageziri ce pastreaza
elemente culturale specifice aspectului Stoicani-Aldeni.

£

Cercetatorii au remarcat originea culturald ,mixtd” a aspectului cultural Stoicani-
Aldeni, ce evolueazd pe un palier cronologic ce variaza de la Precucuteni III, Cucuteni
A1/Gumelnita Al sau chiar A2 final-B1. Remarcdm ca etapa A1 a culturii Cucuteni nu a fost
inca identificata asa cum a fost postulata de V1. Dumitrescu®”, cu exceptia unor descoperiri

care nu sunt bine conturate si definitiv asumate.

249
250

Dragomir 1977.

Frinculeasa 2006a.

2L Roman 1963; Marinescu 1976; Marinescu 1978; Chicideanu 1994, 33; Bem 2001; Pandrea, Vernescu
2005; Andreescu et alii 2006a.

252 Marinescu 1968, 407; Marinescu 1981, fig. 89/7, 9-11.

53 Dumitrescu 1955, 463; Marinescu-Balcu 1974, 139.

234 Bem 2001, 44; Ursulescu, Bogian, Cotiuga 2005, 227.

255 Pandrea, Vernescu 2005.

6 Mantu 1998, 116.

»7 Bem 2001, 44; Slavcev 2005, 165.

2% pandrea, Vernescu 2005, 277.

29 yilean 2003, 118. Trebuie sa subliniem ci nu avem inca date privind descoperirea unor materiale

Stoicani-Aldeni in agezari cucuteniene.

260 Dumitrescu 1963.
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Asezdrile Stoicani-Aldeni suprapun locuiri Boian-Giulesti la Aldeni, Stoicani,
Suceveni’®', Ghinoaica, Budureasca. La Ciorani au fost descoperite fragmente ceramice
Precucuteni, Stoicani-Aldeni si Cucuteni, fard si poata fi stabilitd foarte bine stratigrafia®®’.
Remarcam suprapunerea in Moldova a unor asezari Stoicani-Aldeni de catre asezari Cucuteni
A3, ce par si marcheze finalul evolutiei acestui aspect cultural in Moldova. In zona ocupati de
comunititile Bolgrad nu au fost descoperite asezari Cucuteni A**.

Referitor la descoperirea unor materiale ceramice Precucuteni in asezarile aspectului
Stoicani-Aldeni, credem ca doar dupa stabilirea caracterului acestui aspect cultural, definit prin
sintagme precum ,,aspect cultural al culturii Gumelnita”, ,, facies de sinteza”, ,,sintezda culturala”
sau ,,aspect mixt” etc., poate fi dezvoltatd o discutie asupra unor materiale arheologice, ce par in
acceptiunea clasica ,importuri” precucuteniene in mediul cultural Stoicani-Aldeni**. Constatim
prezenta in cadrul unor situri Stoicani-Aldeni a unor materiale arheologice precucuteniene, sau a
unor forme vase, statuete antropomorfe etc., ce au origine precucuteniand, dar si a unor fragmente
ceramice pictate Cucuteni A2-A3 (ex. Aldeni, Stoicani, Suceveni, Cotatcu). De asemenea,
remarcam ca n spatiul situat la est de Prut, cultura Precucuteni isi continua evolutia paralel cu
inceputul culturii Cucuteni pe teritoriul Roméniei*®. in zona Buceagului, aria culturali Bolgrad nu
se suprapune cu cea precucuteniand, iar asezarile Cucuteni A lipsesc®®. Situatia este diferita in
centrul si sudul Moldovei unde ariile celor trei culturi, cel putin partial, se suprapun.

Daca civilizatia Gumelnita este produsul migratiei sudice asa cum a fost remarcat in ultimul
timp>®’, aparitia comunitatilor Stoicani-Aldeni in centrul si sudul Moldovei, dar si in zona dealurilor
subcarpatice din nordul Munteniei, este posterioard primelor contacte Gumelnita-Precucuteni*®®. In
zona de sud a Moldovei existau asezari Precucuteni III la Ciorani, Panciu, Barlad, Homesti, dar care
nu sunt suprapuse stratigrafic de asezari Stoicani-Aldeni, cu exceptia situatiei incerte de la
Ciorani*®. Aparitia asezarilor Stoicani-Aldeni in zona dealurilor Subcarpatilor de Curbura, intr-o
zond in care descoperirile Precucuteni sunt mai curdnd exceptii (Homesti, Ghinoaica), pare sa
marcheze o extindere post Gumelnita A1 spre sud-vest a aspectului Stoicani-Aldeni. Remarcam ca
in aceasti zona nu au fost descoperite asezari gumelnitene timpurii. In agezarile Stoicani-Aldeni de
la Malaiestii de Jos, Aldeni, dar si la Ghinoaica sau Boboci au fost descoperite foarte multe
elemente Gumelnita A2. De altfel zona judetelor Prahova si Buzau este cea in care putem face mai
bine o delimitare Gumelnita/Stoicani-Aldeni. In zona de sud, dominata de campie, apar asezrile de
tip tell, dar si asezari cu stratigrafie orizontald plasate pe terase, in timp ce in nord, dominat de
piemont si dealuri, apar asezari Stoicani-Aldeni cu stratigrafii cu unul sau mai multe niveluri de
locuire. Asezarea de la Cotatcu, probabil si cea de la Boboci, situate in zona piemontana, par sa fie
exceptii prin stratigrafia de tip fell. Nu excludem posibilitatea descoperirii unor situri asemanatoare.

26! Dragomir 1986, 20-21.

262 Nitu 1973, 77.

263 Sorokin 1997; Popovici 2000.

264 Frinculeasa 2006c.

265 Mantu 1998, 114-145, 132.

26 Bodean 2001.

267 pandrea 2000, 42; Pandrea 2002a.

268 Avand in vedere caracterul ,-mixt” al aspectului Stoicani-Aldeni, nu putem sa nu acordam acestuia
,.un timp de formare”, ce poate sublinia §i mai bine aceasta asertiune.

269 Nitu 1973.
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Aparitia aspectului cultural Stoicani-Aldeni prin asimilarea de catre comunititile
Gumelnita timpurii a unor elemente precucuteniene nu a dus la disparitia culturii Precucuteni si
nici Gumelnita. Descoperirea unor materiale Precucuteni III in asezari Gumelnita A2
subliniaza in parte aceastd asertiune. Cultura Gumelnita isi continud evolutia la Dunarea de Jos,
nu si in zona unde arealul Stoicani-Aldeni este suprapus ulterior de cel cucutenian. Daca
aspectul cultural Stoicani-Aldeni ar fi dus la disparitia culturii Precucuteni (in zona periferica
sudicd), atunci l-am putea intercala cronologic intre Precucuteni III — Cucuteni A2,
substituindu-se postulatului Cucuteni Al, intrand in conflict cu teoria ,,evolutiei organice” a
blocului cultural Precucuteni-Cucuteni.

De altfel, zona aflatd in sudul Moldovei, nord-nord-estul Munteniei, dupa disparitia
aspectului cultural Stoicani-Aldeni nu este ocupatd de asezari Gumelnita A2-B sau Cucuteni
A3. Remarcam descoperirea in acest areal a unor obiective atribuite ,,comunitatilor de stepa”.
Exista cercetatori ce nu exclud posibilitatea ca disparitia comunitatilor Aldeni, la un nivel
cronologic Cucuteni A3, sa se datoreze patrunderii dinspre rasarit a unor comunitati apartinand
culturii Strednyi Stog II*”°. De altfel, aria ocupata de comunititile Bolgrad nu v-a fi suprapusa
de asezari atribuite culturii Cucuteni’’’, in zona fiind descoperite mai ales necropole tumulare
sau plane, atribuite populatiilor stepice®”’.

Decorul ceramicii Stoicani-Aldeni — dar si anumite forme — este vizibil diferit de
ceramica gumelniteand timpurie ce apare in agezarile de la Dundrea de Jos (exemplu : excizia,
incrustarea cu pastd alba, bogatia decorului grafitat, lustruirea ceramicii negricioase etc.,
caracteristici prezente la ceramica Gumelnita). Apropierea ceramicii Stoicani-Aldeni timpurie
de cea precucuteniana, aldturi de persistenta unor elemente Boian, par sa fie elemente
definitorii 1n individualizarea acesteia. Ulterior, odata cu dezvoltarea culturii Gumelnita, dar si
aparitia celei cucuteniene, elementele culturale definitorii ale aspectului Stoicani-Aldeni se
dilueaza, pierd din personalitate, impundndu-se noile ,,mode culturale”. Extinderea ariei
culturii Cucuteni spre sud la nivel cronologic Cucuteni A3, face ca asezarile Stoicani-Aldeni sa
dispard din zona. Aspectul Stoicani-Aldeni pare sd supravietuiasca, inclusiv in acest areal, cel
putin la nivel cronologic contemporan fazei Gumelnita A2.

In asezari Gumelnita Al au fost descoperite importuri Precucuteni II-III, iar in cele
atribuite fazei A2 a culturii Gumelnita fragmente ceramice pictate bicrom sau tricrom incadrate
culturii Cucuteni A2-A3*”. Acesta este intervalul cronologic propus de mai multi cercetitori
pentru evolutia aspectului cultural Stoicani-Aldeni. Descoperiri mai noi sau vechi par sa
marcheze o perioada ceva mai indelungata a unor asezari atribuite acestui aspect cultural.

Definit ca o mixturd culturald, aspectul Stoicani-Aldeni este o sinteza culturala
regionald, aflatd la periferia/zona de contact a unor manifestari culturale bine conturate.
Elementele culturale ce stau la originea sa pot fi relativ usor individualizate, persistand de-a
lungul evolutiei sale care nu a dus la disparitia manifestarilor culturale ce au stat la geneza sa.

20 Comsa 1978, 354.

211 Sorokin 1997.

272 Levitki, Manzura, Demcenko 1996.
23 Bem 2001; Pandrea, Vernescu 2005.
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