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Abstract: The present work is dedicated to the considerations regarding some aspects of the
Early Bronze Age in the region of the South-Eastern Europe, but to include also aspects of the transition
period from Eneolithic to the Bronze Age in this space. The changes appear as economico-social
transformations of the old population, probably reflecting some climate changes and demographic
modifications, could also be the possibility of some local migrations, of the religious beliefs, but not
excluded the result of revolutions on the spiritual level. The theoretical construction, discussion is not
limited to the typology of the objects. The interpretations presented are based on the archaeological
material discovered in Foltesti Il — Cernavodd Il — Orlea Sadovec — Ezero Al horizon and the Ezerovo,
discussions concentrate around chronology, the conclusions are general, referring specifically to the
occupations (agriculture, stock-breeding and some handicrafts).
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Una dintre problemele importante ale arheologiei din sud-estul Europei este fard indoiala
analiza nceputurilor epocii bronzului, premisele, conditiile schimbarilor culturale, continutul
restructurarilor etnice si stabilirea unei cronologii cdt mai exacte a producerii acestora.

Conform concluziilor specialistilor sfarsitul eneoliticului a fost marcat pe de o parte de
disparitia civilizatiei infloritoare a neoliticului tarziu, ca urmare a aparitiei unor populatii noi
est-pontice n zona de la nordul Dunarii, iar pe de altd parte de schimbarile economice si
sociale ce s-au produs in sdnul comunitatilor autohtone din spatiul balcanic.

M. Gimbutas era de parere ca aceste probleme impun ,,combinarea” unor informatii
interdisciplinare, provenind din lingvistici, mitologie, arheologie si istorie', iar opinia
cercetitoarei a fost acceptatd de majoritatea specialistilor. Unii dintre acestia precum J. Mallory?,
C. Renfrew’, cu care de altfel, M. Gimbutas a sapat la Sitagroi, J. Maler, nu au fost de acord insa
si cu ipoteza acesteia conform cireia indoeuropenizarea ar avea la bazi Cultura Kurgan® ca si
contrateorie C. Renfrew vorbea despre impactul ,,revolutiei produselor secundare” °,

Daca schimbarile sunt o certitudine dovedita cu prisosintd de descoperirile arheologice,
premisele, conditiile si consecintele acestora au determinat diverse opinii. Din acest punct de
vedere reamintim teoria M. Gimbutas, care avea la baza ideea migratiei populatiei nord-pontice,
definita cultural de tip Kurgan, spre vest si sud-vest, in valuri succesive (I, II, III). Pe de alta
parte, C. Renfrew’ si Al. Vulpe® sustineau ci nu este vorba doar de o migratie si ca aceasta din
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urma s-a produs in paralel si pe fondul unei transformiri economico-sociale a comunitatilor
autohtone datoratd preponderentei cresterii animalelor in detrimentul cultivarii plantelor.

Cat despre consecinte, opiniile specialistilor reflecta nu doar deosebiri explicate in
parte prin evolutiile diferite ale unor spatii geografice si culturale. Astfel, daca pentru spatiul
nord-dundrean, unii cercetdtori vad caracteristici specifice unei perioade de tranzitie de la
neolitic la epoca bronzului, in spatiul balcanic, mediteranean §i anatolian se considera
indreptatitd opinia conform careia schimbarile amintite au determinat o evolutie definita
cultural drept bronz timpuriu.

Analiza evolutiei culturale nu se poate limita doar la cercetarea unui spatiu restrans, deoarece
comunitatile nu au trdit izolate unele de altele ci dimpotriva. Mai mult, anumite caracteristici
specifice unei comunitati se regasesc pe zone largi, ceea ce dovedeste relatii de schimb la mare
distanta, iar in final, spre sfarsitul perioadei analizate se constatd aparitia unor noi structuri etnice de
tip indo-european care vor marca definitiv evolutia culturala in spatiile de referinta i nu numai.

La sférsitul mileniului V si in mileniul IV a.Chr., in perioada definitd cultural drept
eneoliticul final, zona est-balcanici, la est de axa N-S Olt-Osum-Stryama-Drama era populata
de comunitdtii sedentare si semi-sedentare. La Dundrea de Jos se poate vorbi de o populatie
semi-sedentard, purtatoare a culturii Cernavoda III iar in mileniul IV a.Chr. si mai cu seama in
a doua jumatate a acestui mileniu se va constata o intensificare a fenomenului de sedentarizare,
cum se intdmplad de exemplu la Dubene-Saravka®, Drama—Merdzhumekya'’, iar citre sfarsitul
mileniului IV si inceputul mileniului III la Ezero A1'".

Arheologul bulgar V. Mikov considera ca in a doua jumatate a mileniului III a.Chr. spatiul
Bulgariei de sud se incadreaza, impreuna cu Asia Mica, insulele din Marea Egee, litoralul trac si
Macedonia, in marele cerc cultural si etnic egeo-anatolian'?, teorie sustinuta si de G. 1. Georgiev
in urma descoperirilor din asezirile de la Karanovo si Dipsiska Moghila (Ezero)". Acestia
sustineau ideea existentei unei populatii sedentare, cu ocupatii agricole, care evolueaza in anumite
limite culturale. Totusi, concomitent in nordul si centrul Anatoliei, se constatd o schimbare ce a
fost pusa de unii specialisti pe seama unor deplasari de populatii din sud-estul Europei, prima faza
a Bronzului Timpuriu fiind explicatd, cel putin in parte, ca fiind rezultatul unor astfel de
influente'®. Probabil deplasarea crescitorilor de animale din zona nord-pontica ce au ajuns pani
in Anatolia'® a putut declansa migratia comunititilor de agricultori din Peninsula Balcanica spre
est. Acest fenomen este documentat in Anatolia si Caucaz prin existenta unor ,symbiotic
cultures” care au la baza si alte traditii europene, descoperirile arheologice din Anatolia si Grecia
punand in evidenta infiltrdri ale comunititilor eneolitice din regiunea nord balcanica'®. Astfel,
culturile anatoliene din cercul Troiei I relationeazd cu cultura central europeand Baden, iar
directia influentelor este dinspre Europa spre Anatolia si nu invers'’.
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Pe de alta parte, L. Nikolova'® credea ci schimbdrile intervenite la sfarsitul eneoliticului si la
inceputul Bronzului Timpuriu, mai cu seama nomadismul pastoral, sunt cauzate nu atat de
migratiile unor populatii din stepele nord pontice'®, cat mai cu seami datorita transformarilor sociale
din societatile de agricultori/cultivatori si crescitori de animale din Balcani®. Astfel, la sud de
Balcani, in Marea Egee, Creta si Cyclade au supravietuit dupa producerea migratiilor comunitatilor
de tip Kurgan, definite de lingvisti indo-europene, si comunitati de agricultori, care nu erau indo-
europene’'. Chiar si in Grecia fenomenul de indo-europenizare s-a produs mai tarziu™, fapt sesizabil
si In timpurile homerice cand in Creta se vorbeau nouszeci de graiuri diferite®.

Pe teritoriul Bulgariei se presupune cd Epoca Cuprului Final reprezintd stagiul de
dezvoltare al societatii balcanice preistorice, cand, aldturi de caracteristicile eneoliticului, apar
noi strategii sociale de adaptare la mediul inconjurator, determinate de cresterea mobilitatii
populatiei din zona balcanica®*. Consecintele acestei stiri de fapt au fost descresterea treptata a
structurilor de locuire traditionale pe termen lung si cresterea mai intensd a animalelor, in
concordanti cu noile necesitati social-economice in Cupru Final 117,

Schimbadrile nu pot fi asociate insd cu mari discontinuitati, ci cu o ,,continuitate a
societdtii in schimbare sau in noi circumstante” . Sursa schimbarii, dupa L. Nayler a fost
,mediul natural si socio-cultural”, acesta implicAnd si schimbari culturale’’. Mediul socio-
cultural face presiuni, constrange la schimbari n aria relatiilor umane, a celor dintre grupurile
culturale, in domeniul productiei materiale, a tehnologiei, cu repercusiuni in sferele activitatii
politice, economice, ale ideilor religioase, ale mentalitatii. Pentru a intelege aceasta schimbare
trebuie identificatd sursa interna (specifica doar unui singur grup cultural) sau externa rezultata
din contactele culturale™.

In perioada la care ne raportim, schimbirile se produc la nivelul ocupatiei de bazi,
agricultura, respectiv economia pastorala, ce implicd mobilitate. Ca urmare, cele doua
componente ale transformarii societatii sunt sedentarismul agricol si nomadismul pastoral, intre
care existd i forme de tranzitie a structurilor social-economice, care nu sunt rezultatul unei
presiuni externe neaparat, ci a modificarilor interne ale comunitatii respective. Ph. C. Salzman
credea ca schimbarea intre nomadism s§i sedentarism, intre pastorit si agriculturd, tine de
circumstante si de un set de activitati, iar nu de modificarea absoluta sau de dinamismul
acesteia®.

Din punct de vedere arheologic, complexul balcanic al Cuprului tarziu include
comunitatile Karanovo VI-Gumelnita-Varna si Krivodol-Sélcuta-Bubanj (ceramica cu grafit),

18 Nikolova 1996.

' Chapman, Hamerowb 1997, 1-10; Adams 1968, 194-215; Gimbutas 1997.

20 Nikolova 2000a; Nikolova 2000b.

2l Gimbutas 1997.

22 Mallory 1989, 66-69, 161, 180.

Odiseea, 19, 172-177

24 Nikolova 2002.

% Tringham 1971; Fleming 1972, 179-91; Salzman 1980, 1-20; Hanbury-Tenison 1986; Manzura 1993,
23-53; Naylor 1996.

26 Salzman 1980, 6.

27 Naylor 1996, 43.

2 Naylor 1996, 47-48.

»  Salzman 1980, 13.



80 MIHAELA-DENISIA LIUSNEA

dupa care urmeaza orizonturile Bronzul Timpuriu I, ca de exemplu Drama-Merdzhumekya
(S-E Bulgariei) cu ceramici ce poate fi atribuit si inceputului culturii Cernavoda IIT*° (Fig. 1).
Ezero 1 poate fi corelat cu Pit Grave, caracterizatd prin castroane, oale, amfore simple,
imprimate sau incizate’', reprezentiand o populatie pastorald cu relatii intense cu alte comunitati
din sud, dar si din nord.

Arheologic, Bronzul Timpuriu I poate fi documentat, succedand imediat Eneoliticul la
Dubene-Sarovka, Zunatsite, Karanovo, Ezero, Dyadovo etc. Pentru sfarsitul mileniului IV
a.Chr., insd, faza timpurie a culturii Ezero nu este documentata in te//-ul eponim, totusi, pentru
o perioada lungd, Ezero poate fi considerat situl care oferd cheia cronologiei culturale a
Bronzului timpuriu in spatiul Bulgariei” la sfarsitul mileniului IV a.Chr., cind se inregistreazi
un fenomen de sedentarizare si o crestere numerica a populatiei.

Despre Ezero s-a spus ca este o culturd inrudita cu cultura Cernavoda II din Muntenia si
Dobrogea (cultura Foltesti I, in Moldova), aceasta reprezentind ,,0 noud faza a patrunderii
spre vest a unor triburi nord-pontice pornite din zona Mihailovka, la care s-ar fi adaugat si
elemente tarzii tripoliene si chiar unele caucaziene” *°. In acest sens, I. Manzura sincroniza
Cernavoda I tarzie cu Cernavoda III-Boleraz, cu etapa tarzie Maikop si cu faza tarzie a culturii
Srednyi — Stog, dar si cu o faza timpurie a culturii Mihailovka®*.

Revenind la cauza schimbarilor de la sfarsitul Eneoliticului, in fapt, mult mai expuse
consecintelor patrunderii unor populatii alohtone, au fost comunitétile de agricultori din spatiul
carpato-danubiano-balcanic. In prezent este dificild reconstituirea modificarilor pe care le-au
determinat aceste deplasari de populatie, dar dupd dispute indelungate si analiza mai cu seama
a materialului arheologic, se poate afirma ca sfarsitul eneoliticului in aceasta zona a fost marcat
de un Aiatus in unele din fe/l-urile de la sudul Dunarii, peste care apar apoi orizonturi culturale
diferite. Astfel, P. Hasotti”® si I. Manzura®® constatd ci in Muntenia si la sud de Dunire in
Bulgaria, tell-urile complexului Kodzadermen-Gumelnita-Karanovo VI isi inceteazad evolutia
in fata patrunderii unor comunititi ,,nomade” de tip Cernavoda I, pe cand F. Gogaltan se arata
neincrezdtor in ceea ce priveste consecintele acestei patrunderi. Acesta era de parere cd este
»putin probabil céd acestea sd fi pus capdt evolutiei tell-urilor, de vreme ce noii veniti vor
prelua, in unele cazuri, modul de viata al predecesorilor, continuand sa locuiasca fell-uri mai
vechi” *7, asa cum se constatd la Chirnogi, unde, din cei sase metri de stratigrafie arheologica
(Boian, Gumelnita), nivelului Cernavoda I ii apartin depuneri de pani la un metru®®,
Bordusani*’, Harsova, unde Stratul Cernavoda I de aici incepe la —0,40 m si coboara pana la
1,65 m, constatindu-se doud niveluri de locuire)*’ sau Cernavoda, unde cercetirile din anii *50
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efectuate pe Dealul Sofia au pus in evidentd depuneri Cernavoda I, in sectorul a, cu grosimi de
pani la 3,30 m si cu 14 niveluri de locuire*'.

-

2 —

LEGENDA: 26. Glina; 28. Renie; 29. Gumelnita; 30. Boian; 36. Smeeni; 42. Cernavoda; 45. Tuzla; 67. Varna

Fig. 1. Situri arheologice de la nord si sud de cursul inferior al Dunarii
din perioada finala a eneoliticului si Bronzul timpuriu.
Fig. 1. Archaeological sites from the Late Eneolithic and Early Bronze Age
at North and South of Lower Danube.

4 Schuchardt 1924, 9 si urm.; Roman 2001, 345 si urm.
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Aceasta situatie dovedeste 1n acelasi timp relatii complexe si influente care nu sunt doar
de la nord-est spre vest si sud, eventual si sud-est, ci si in sens invers, dinspre sud spre nord si est
sau vest. Ca urmare, intelegerea modificarilor socio-economice si etnice din mileniul IV a.Chr.
presupune o perspectiva diferitd de abordare, pentru ca mobilitatea unor populatii este dublata de
sedentarismul altora (de exemplu, a celor de la Ezero — unde exista 13 orizonturi de culturd).

Explicatia ar consta in faptul cd existd areale care sunt favorabile agriculturii, dar si
areale ce favorizeaza cresterea animalelor, precum si areale de margine, in care comunititile
sunt conditionate de circumstantele in care evolueaza si nu neaparat de conditiile ecologice™.

L. Nikolova includea spatiul Dunarii de Jos in cea de a treia categorie de areale, de
margine, considerand ca un rol deosebit 1-a avut si mediul, prezenta muntilor Carpati, respectiv
Stara Platina, spre deosebire de Dobrogea, unde stepa a impus practicarea pastoritului®.

in ceea ce priveste consecintele patrunderii unor alogeni dinspre est, M. Gimbutas credea
ci populatiile nord-pontice au distrus comunititile Cuprului Tarziu Balcanic* care aveau alte
structuri sociale i sisteme mitologice, diametral opuse de cele specifice autohtonilor eneolitici®.

Specialisti, precum T. Passek®, E. Zaharia’, St. Cucos®, V.A. Derga(‘:ev49 si
V.I. Markevi¢™, care au studiat culturile eneolitice de la est de Carpati, au gasit argumente
contrare ideii exprimate de M. Gimbutas. Astfel, in opinia acestora, civilizatia Cucuteni a fost
continuata de culturile componente ale complexelor Gorodsk—Usatovo si Horodistea—Foltesti,
cel putin 1n prima jumatate a perioadei de tranzitie la epoca bronzului, fard a se Inregistra un
hiatus care sa justifice ideea distrugerii, c¢i dimpotriva, descoperirile arheologice au dovedit o
convietuire i o continuitate in spatiul est-carpatic. Indiferent de punctele de vedere oarecum
diferit exprimate este cert, ca din punct de vedere arheologic, ,perioada de tranzitie cuprinde
intervalul de timp intre sfarsitul culturilor eneolitice, relativ bine cunoscute (Gumelnita, Salcuta,
Cucuteni) si culturile Glina III, Monteoru, Periam cu care debuteazi epoca bronzului™'.

Asadar, prin structurile etnice si culturale, Europa de Sud-Est in epoca bronzului este rezultatul
sintezei dintre comunitatile locale si a unei succesiuni de grupe alogene de origini diferite (nord-
pontica, volano-podolicd), patrunse in aceste parti in trei valuri la sfarsitul eneoliticului, in perioada de
tranzitie spre epoca bronzului timpuriu si spre sfarsitul bronzului timpuriu®2.

Teoria migratiei emisa de M. Gimbutas este contestata sau corectata si de alti specialisti,
care propun in schimb ideea producerii unei catastrofe climatice la sfarsitul eneoliticului®.
Pentru sfargitul mileniului V a.Chr., H. Todorova aminteste si de o transgresiune a Marii
Negre™ in urma cireia o serie de asezari din sud-estul Bulgariei se afld in prezent sub nivelul

42 Kazanov 1984, 44.
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Miarii Negre, la fel si siturile din estuarul Varna (Fig. 2)*, care insd sunt aseziri neolitice
(56007 a.Chr.).
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Fig. 2. Planul siturilor lacustre de pe lacul Varna (apud Tonceva 1981, 41, fig. 1).
Fig. 2. The map of the archaeological lacustre sites from the Varna Lake.

LADZATA

L. Nikolova promova teoria unor schimbiri sociale®® fapt dovedit la jumitatea
mileniului V a.Chr. cand in cadrul comunitatilor egalitare apar mormintele bogate, marcand
tranzitia spre o diferentiere sociala’’.

N. Merpert, care a cercetat fell-uri eneolitice si din epoca bronzului din sudul Bulgariei,
a constatat pentru faza Krivodol-Sélcuta, respectiv orizontul VI de la Karanovo, ca intreaga
asezare a fost arsa, dupa care ea a fost parasita>. Ulterior acestui hiatus de 2000 de ani (cca.
6000-4200 a.Chr.) ce a urmat distrugerii, apare orizontul din epoca bronzului’’. Aceeasi soarti
au avut, se pare, si alte situri din Bulgaria®. Unii specialisti s-au gribit sa interpreteze aceasta
situatie drept asimilare, ocupare, penetrare, difuziune, kurganizarem. Astfel, dupa Z. Sochacki,
comunitatile Usatovo, Cernavoda si Ezerovo sunt legate de un fenomen de asimilare prin care
populatiile autohtone au fost asimilate de noii veniti®.

Analizdnd ceramica culturii Cernavoda I si cea din nord-estul Bulgariei, I. Manzura
ajungea la concluzia ci ea este diferiti®, totusi acelasi spatiu nord-est bulgar are legaturi
evidente cu ceramica timpurie de tip Boleraz (Baden I)* din centrul Europei, aceasta marcand
inceputul epocii bronzului in Balcani®. Existd insa si dovezi ale prezentei culturii Cernavoda I
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8 Nikolova 1999a.
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la sudul Dundrii, dupa cum se regisesc si materiale Cernavoda II si Cernavoda III°® (vezi
descoperirile de la Drama, in sud-estul Bulgariei). Comunititile pastorale sau semi-pastorale au
fost succedate de comunitati sedentare, la sfarsitul mileniului IV si inceputul mileniului I
a.Chr. cum a fost cea de la Ezero A1, Drama-Merdzhumekya, Ezerovo etc.

Ezero a fost sincronizat de G. Georgiev cu Troia I (ultimul nivel) si bronzul timpuriu
macedonean, limitele cronologice au fost fixate la mijlocul mileniului III a.Chr., in timp ce pentru
orizontul de la Mihali¢ (sud-estul Bulgariei), limitele au fost cuprinse intre 1400-1300 a.Chr.%’.

Pe baza marturiilor arheologice, s-a putut constata ca in prima jumatate a mileniului III
a.Chr. (incepand cu 2600-2400 a.Chr.), in regiunea balcano-danubiana au aparut influente
sudice, caracteristice culturii Troia I dezvoltate, in paralel cu patrunderea unor populatii care au
asimilat comunitatile autohtone din perioada eneoliticului determinidnd procesul de
indoeuropenizare. Sincronizat cu Baden, Foltesti, Cernavoda si Cotofeni, Ezero A, situl cu cele
mai multe repere privind bronzul timpuriu din regiunea mentionatd, era considerat de
N. Merpert anterior Troiei, in timp ce Ezero B ,,prinde inca sfarsitul Troiei I si ar patrunde in
Troia 11", n acelasi timp, Ezero A era condiderat o componenti nordici, de traditie
Cernavoda II, , partial contemporand, partial mai noua decét cultura Cernavoda I11"%.

In ceea ce priveste Complexul Ezero-Mihali¢, acesta are la bazd mai multe componente
cu origini diferite, dintre care una de tip Troia I, iar alta cu caracter nord-pontic (ceramica cu
snur usatoviand Foltesti 1?)"°. Nivelurile timpurii de la Ezero par s corespundi insa nivelului
pre-Mihali¢, prin analogie cu Celei — pre-Cotofeni’', in timp ce etapele cu care incepe
complexul Ezero-Mihali¢ sunt ulterioare Troiei I”%.

In ceea ce priveste problemele legate de terminologia si cronologia perioadei de
tranzitie, P. Roman s-a concentrat asupra fenomenului de stabilizare socio-economica si
etnolingvisticd ce urmeaza dupa o ampla bulversare si instabilitate, corespunzéand perioadei de
tranzitie” dar si de analiza amdnuntiti a manifestarilor culturale ce caracterizeaz epoca.
Astfel, cercetdtorul roman 1si exprima convingerea cd daca ar trebui si se tina cont de evolutia
metalurgiei, atunci s-ar putea spune ca perioada de tranzitie de la eneolitic la epoca bronzului,
incepe o datd cu disparitia grelelor unelte din cupru si se termind o data cu aparitia securilor cu
un singur tiis specifice bronzului timpuriu’*. Avand in vedere particularititile evolutiei
comunitatilor umane de la Nordul Dundrii, P. Roman sublinia faptul ca este necesar un sistem
cronologic propriu teritoriului romanesc care sa fie apoi racordat la sistemele invecinate”.
Referindu-se la sfarsitul epocii eneolitice, P. Roman considera ca acesta se intampla ,,odata cu
ultimele manifestari ale culturilor locale Cucuteni, Gumelnita, Salcuta, si a populatiilor
intruse, dar contemporane, respectiv Cernavoda I si Foltesti I"7. Cultura Cernavoda I, apartine
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atat sfarsitului eneoliticului cat si debutului perioadei de tranzitie, cultura Cernavoda III
reprezintd Inceputul si o bund parte a perioadei de tranzitie, in timp ce cultura Cernavoda II,
marcheaza cu aproximatie sfarsitul perioadei de tranzitie, contribuind substantial la crearea
,,cercului cultural vest-pontic” din Bronzul timpuriu’’.

Revenind la perioada noui in care apar influente de tip Troia I’*, P. Roman o numea de
tranzitie spre epoca bronzului, cuprinzdnd aspectele Renie II, Cernavoda II (Foltesti II),
Cernavoda III, Foltesti III si grupa Celei””. Influentele sudice ale asa-zisului bronz timpuriu au
provocat anumite schimbari in culturile de la Dunédrea de Jos, dar n-au determinat un asemenea
salt incat sa justifice atribuirea culturilor din perioada respectiva (care se aflau la un nivel de viata
eneoliticd) epocii bronzului, fard a mai vorbi de totala absentd a obiectelor din bronz®. Cat despre
cultura Foltesti, aceasta Incadra triburile usatoviene care s-au deplasat din bazinul inferior al
Nistrului in sudul Basarabiei si al Moldovei, patrunzand si in nord-estul Munteniei®'. Complexul
Foltesti-Usatovo poate fi datat la sfarsitul primei jumatati a mileniului III a.Chr.*>. Astfel, de
exemplu, inmormantérile de la Brailita se incheie cronologic la nivelul culturii Cernavoda II care
s-a dezvoltat din cultura Foltesti II*’. n arealul acestei culturi se intalnesc puternice influente
sudice, precum aparitia vaselor askos, canile cu toartd bandata putin suprainaltatd, obiecte din
marmurd, margele din Spondylus etc. Cu exceptia vaselor askos, celelalte ar putea fi considerate
mosteniri din Cernavoda I si Cernavoda IIT*. Culturii Cernavoda II i-au fost atribuite asezarile de
la Tinosul si Cosereni, pe valea lalomitei, Boian, Gumelnita, Ulmeni, Smeeni — jud. Buzau,
Cernavoda® si Garvan—Dinogetia, precum si mormintele de la Smeeni si Briilita, iar in zona
Lacului Varna din Bulgaria, la Stragimirovo si Kolarov®. Din cultura Cernavoda II s-a dezvoltat
in sudul Olteniei aspectul Celei®’ care a impins triburile de pastori (crescatori de oi) ale culturii
Cernavoda III (derivatd din etapa finala a culturii Cernavoda I, la care s-au adaugat elemente de
traditie Salcuta si Gumelnita, din eneolitic, alaturi de altele anatoliene) in Transilvania si mai
departe, spre nord-vest, unde au dat nastere grupului cultural Bolerdz din Slovacia®. De fapt,
grupul Celei si cultura Cernavoda III sunt considerate inrudite avand la baza aceleasi mosteniri
culturale, Celei prezentand si stranse analogii cu ceramica grupului Ezero, in cadrul acestora
remarcandu-se influenta meridionala, prin vasele de tip askos®.

in acelasi timp, componenta locald de la Ezero pare si conserve ,,puternice traditii de tip
Karanovo VI-Krivodol” *°, desi se presupune ci existd un hiatus intre orizontul Karanovo VI si
Ezero®', ipotezi acceptatd si de H. Todorova’. Pe de alt parte, corespondentele nord-balcanice ale
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celor mai vechi nivele de la Ezero apar intr-o perioad post Cenavoda III”°. Tot in aceasta perioadi
apar si elemente ,,pure” de tip Cernavoda II la Ezero si in asezari din nord-estul Bulgariei. Acestea
pot fi puse pe seama relatiilor dintre nord si sud care explica si asemanarile constatate intre
manifestirile culturale de tip Ezero A, respectiv Orlea-Sadovec sau Foltesti trziu®.

Alaturi de problema delimitarii perioadei de tranzitie de la eneolitic la epoca bronzului,
care ramane, agsa cum am vazut, o problema discutatd, alte dificultati deriva din utilizarea unor
sisteme cronologice si de periodizare diferite pentru aceasta epoca.

inceputul perioadei de tranzitie este plasat, cum s-a putut constata, pe baza influentelor de
tip Troia I, pe la 2500-2400 a.Chr., iar sfarsitul pe la 1800-1700 a.Chr. Conceptia general acceptata
era aceea ca aparitia culturii Glina III, cultura ce corespunde bronzului timpuriu in Romania, s-ar
plasa in jurul anului 1800/1700 a.Chr.””. Cativa ani mai tarziu, S. Morintz si P. Roman propuneau
ridicarea datei de inceput a epocii bronzului pentru spatiul carpato-danubiano-pontic pe la 1900
a.Chr.”® iar recent, intr-o lucrare de sinteza, Chr. Schuster presupune ci dezvoltarea fazei Glina III
se petrece pe la 2200 a.Chr.”’. Cert este faptul ci in aceastd perioada se gisesc analogii intre
culturile de la Dunirea de Jos si complexele din Bulgaria de la Mihali¢, Ezero (Dipsiska Moghila)™®
si Ezerovo™. Recent'®, Bronzul timpuriu din zona Dundrii de Jos a fost impdrtit in mai multe etape
si subetape: subetapele Ia (circa 2600/2500-2400 a.Chr.), Ib si Ic; subetapele Ila si IIb; etapa a I11-a
(incadrate cronologic aproximativ intre 2600/2500-1800/1700 a.Chr.).

Reamintim ca D. Berciu, conform unei cronologii proprii, credea ca la Dunarea de Jos si
mai cu seama 1n zona istro-pontica, epoca bronzului incepe la 2200 a.Chr., iar Cernavoda ar fi
practic cea mai veche culturd a epocii bronzului din spatiul carpato-danubian, ce se plaseaza cu
cateva secole Tnainte de inceperea bronzului in Europa Centrala fiind prin structura sa o cultura
egeo-anatoliana'”"'.

Evident ca in legatura cu aceste propuneri au existat si pareri contrare, care aveau in
vedere in special rezultatele C'*. Cea mai semnificativa opinie in acest sens o are Al. Vulpe,
care propunea o coborare a limitei bronzului timpuriu pand la mijlocul mileniului IV a.Chr.,
paralelizand fenomenele culturale din spatiul carpato-dunirean cu cele din spatiul egeic'®.

In alti ordine de idei, H. L. Thomas considera ci perioada de tranzitie datati la
inceputul mileniului IIT a.Chr. corespunde cu Late Copper Age la Dunirea de Jos'®, iar aparitia
culturii Mihali¢ in sudul Traciei si respectiv a culturii Karanovo VII (Ezero) din sud-estul
Bulgariei, o punea pe seama intensificdrii influentei anatoliene avand ca argumente
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comparatiile dintre elementele Karanovo VII si Troia [-Thermi I, precum si pumnalele de
arama descoperite in fell-ul de la Dipsiska de langa Ezero, cu analogii la Troia I si Poliochni IV
ajungand in fapt la aceleasi concluzii pe care le anuntase anterior G. I. Georgiev'®.

Aceasta teorie a fost corectatd de V. Dumitrescu, care afirma ca paralela Intre Salcuta IV
si Gumelnita IV este infirmatd de observatiile anterioare ficute de D. Berciu, care stabilise o
paraleld intre Sélcuta IV si Gumelnita III, Gumelnita IV (aceasta fiind in fapt o noua cultura,
Cernavoda II respectiv Foltesti IT)'®*. Referindu-se la Foltesti II-Cernavoda II, acesta considera ca
nu a existat o evolutie sub influentd anatoliand deoarece nu a putut fi stabilita vreo relatie intre
ceramica ei cenusie si cea de la Troia II-V, respectiv Hissar II cum credea H. L. Thomas'®. Nici
Cernavoda I nu poate fi considerata ca avand origine sud-anatoliand, cum nu se poate vorbi de
un complex Cernavoda I - Ezero — intre cele doua existand deosebiri'®’”.

In opinia Iui de D. Berciu culturile de la Cernavoda erau incadrate in marele complex egeo-
anatolian care includea si Bulgaria (prin Ezero), Macedonia, Estul Serbiei (prin Donja-Slatina) si
Anatolia'®. Cercetatorul considera ci complexul Cernavoda-Ezero nu are nimic in comun cu
cultura Gumelnita-Kodjadermen, stabilind in schimb analogii intre cultura Cernavoda-Ezero si
Macedonia, respectiv Troia III-V si partial VI, punandu-le pe seama inrudirii acestui complex cu
lumea balcano-egeo-anatoliand si acceptand chiar o incadrare a culturii Cernavoda in epoca
bronzului'®. Astfel, in viziunea lui Berciu, Cernavoda ,.este cea mai veche culturd a bronzului
roméanesc” si este venitd din sud, ,,avand caracter pregnant mediteraneean, egeo-anatolian, care se
manifestd atat In ceramicd, in obiecte de metal, cat si in felul de viatd si chiar si 1n tipul
antropologic”. Dupa parerea aceluiasi specialist, Cernavoda II care se impleteste strans cu Foltesti
I, marcheaza ,, momentul ciocnirii si Intrepatrunderilor sud-nord, in spetd proto-indoeuropene pe
plan lingvistic”'' iar cultura Cernavoda intrd in contact cu Ezero, Cotofeni si Schnekenberg (prin
ceramica decoratd cu snurul), Boleraz si Baden (prin ornamentul canelat)'".

Cultura Cotofeni''”, care anticipeazi epoca Bronzului (cca. 3300-2500 a.Chr.) in
Romania, Bulgaria si Serbia este consideratd un conglomerat de populatie balcanica ne-indo-
europeand, cu elemente provenite din patrunderile din stepele nord-pontice §i este pusa in
legatura cu alte culturi balcano-dunarene, mai cu seama Baden si Ezero si mai departe cu Troia.

in 1968 au fost identificate cele trei faze ale culturii Cernavoda, Cernavoda II fiind
succedatd de Cernavoda III'". Ulterior, dupa descoperirile de la Celei si Silistioara, cronologia
celor doua faze a fost reficutd''* fard a fi excluse pentru stadiile timpurii ale grupului sau

aspectului Cernavoda III o posibild contemporaneitate cu Cultura Cotofeni'".
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Ca urmare, referirea anterioara la bronzul timpuriu din Bulgaria nu poate fi mentinuta,
deoarece analiza nemijlocitd a materialelor de tip Ezero-Ezerovo ne arati o componentd
puternicd de traditie Cernavoda II de aceea punctul de pornire al culturii de la Ezero se poate
plasa undeva spre sfarsitul culturii Cernavoda II si al complexului de tip Orlea-Sadovec''®.

Stransa legatura dintre culturile perioadei de tranzitie din Romania si culturile din
Bulgaria, ilustrate prin materialele de la Mihali¢, Ezero (Dipsiska Moghila) si Ezerovo, duce
incontestabil la concluzia unei dezvoltari paralele in timp a acestora. Complexul Ezero—Mihalié
este deja o sinteza originald a mai multor componente culturale: una cu un evident caracter
Troia I si alta de traditie nord-ponticd. La acest orizont cronologic reapar tell-urile, asa cum
observd F. Gogaltan, si la sud de Dunare, in Bulgaria, Bosnia-Hertegovina si Grecia,
reprezentative fiind asezarile caracteristice culturii Ezero: Djadovo, Junacite, Nova Zagora sau
Ezero, la care se adaugi siturile de la Varvara, Argissa Magula, Dikili Tash''’, Emporio,
Eutresis, Lerna, Manika Pevkakia Magula, Poliochni etc.''®. In fapt, observa acest cercetator'"’
,una dintre caracteristicile perioadei bronzului timpuriu si mijlociu din Bazinul Carpatic este
tocmai inflorirea modului de viatd reprezentat de fell-uri”, proces ce debuteaza in a doua etapa
a bronzului timpuriu (aproximativ 2400 — circa 2300 a.Chr.).

Concluzia ar putea fi, asa cum a sugerat P. Roman, cé intre sfarsitul culturii Gumelnita
faza A2 (- Karanovo VI ) si orizontul Orlea-Sadovec, respectiv nivelurile inferioare de la
Ezero, au evoluat culturile Cernavoda I, III si II, in paralel cu Salcuta clasica si Salcuta 1V,
Cucuteni A4, Cucuteni B, Horodiste, Foltesti I si II'*’. n acelasi timp, Ezero Al poate fi
considerat contemporan cu Orlea-Sadovec, Cotofeni timpuriu, Boleraz final si Baden timpuriu
si nu pot fi mai timpurii decat Troia I, astfel Incat inceputul culturii Ezero trebuie sa fie plasat
cel mai devreme la sfarsitul Troiei I'*'.

Elementele troiene din straturile de la Ezero pot fi Insa rezultatul nu atat al unor importuri
directe, cat al preludrii lor de la comunitdti mai conservatoare, avand in vedere faptul cd ajung in
cultura Ezero prelucrate, dupa o posibila dezvoltare independenta'*. Este de asemenea posibil ca
cercetdrile urmatoare si identifice si alte evolutii ce ar putea acoperi Aiatus-ul dintre orizontul
Karanovo VI si Ezero, cel mai vechi nivel, care si cuprinda si elemente troiene'*.

Evolutia culturii Gumelnita este aproape in intregime anterioard culturii Ezero-Mihali¢,
care contine elemente Troia I-1I, databile incepand de pe la 2500 a.Chr. Ar fi cu totul imposibil
sa se admitd ca Intre Ezero (51 Cernavoda III) si Dudesti-Vinca A este o diferentd de numai
doui-trei sute de ani, de aceea situarea Culturii Vinga dupa 3000 a.Chr. este imposibila'**.

Materiale ceramice de tip Odaia Turcului provin in numar mare si din asezari situate in
Sud-Estul Transilvaniei, unde sunt cunoscute sub denumirea de cultura Schneckenberg'>. Se
remarcd prezenta in multe asezari a fragmentelor ceramice decorate in manierd Naeni-
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Schneckenberg desi nu stim in ce masura ele au o pondere mai mare din punct de vedere
numeric comparativ cu asezarile de la Sud de Carpati. Remarcam de asemenea prezenta
cupelor si a castroanelor cu doud torti, precum si a castroanelor cu buza tesitad orizontal.
Fragmente tipice de la astfel de vase au fost gasite de Prox pe dealul Schneckenberg din Brasov
dar nu le-a inclus in monografia sa asupra culturii Schneckenberg, considerandu-le ulterioare
bronzului timpuriu'*. Ceramica de tip Odaia Turcului prezenta din abundenta in aceasti zona a
fost gdsita impreuna cu ceramica decoratd cu gauri-buton de tip Glina §i cu ceramica snurata de
tip Jigodin. Pentru Oltenia s-a afirmat ca intre cultura Glina si inceputul culturii Verbicioara s-
ar situa un orizont de tip Gornea-Orlesti'?’ caracterizat de ceramica decorati cu scrijelituri si
impresiuni textile. In aceste conditii riméane de vazut in ce masurd ceramica de tip Gornea-
Orlesti din Oltenia nu reprezintd de fapt o componenta importantd a primelor faze ale culturii
Verbicioara la fel ca in Muntenia.

Descoperirea unor materiale de tip Ramnicelu, Catelu Nou'*® sunt justificate de prezenta
in ceramica monteoreand timpurie a unei impresionante cantititi de elemente din fondul
stravechi, numai ca acestea au fost pastrate si in parte usor modificate (fiind vorba mai ales de
ceramica de uz comun) de catre comunititile cercului cultural vest-pontic de unde, abia dupa o
indelungatd evolutie a culturii Glina-Schneckenberg au pdtruns in aria acesteia din urma,
ocupandu-i o parte din teritoriu dislocandu-i sau impingindu-i spre vest'”.

La nivelul documentarii actuale, comunitatile cercului cultural vest-pontic par eterogene
cel putin din punct de vedere al formei de prezentare a unor importante domenii ale vietii
spirituale cum sunt de exemplu mormintele plane si tumulare'’. Din punct de vedere cultural,
documentarea actuald, ne aratd o gravitatie spre centrul de asezari palafite din jurul Lacului
Varna, despre care, cu bund dreptate, G. TonCeva afirmd ca erau in contact cu civilizatii
maritime si au atins un nivel de cultura superior aceluia al triburilor ce locuiau in interiorul
tarii"®'. Astfel de asezari vor fi fost si mai spre nord, in jurul locurilor din apropierea tarmului
maritim §i pe malurile sau baltile Dunarii. Astfel, ar fi greu de explicat raspandirea pe intinse
spatii nordice a unor produse originale vest-anatoliene.

Cercul cultural vest-pontic aratd in structura sa o puternicd componentd de caracter
Cernavoda I, foarte evidenta in ceramica de uz comun si strachinile cu marginea curbatd spre
exterior, de altfel, cultura Cernavoda II formeaza baza pe care ia nastere acest cerc cultural la care se
adauga elemente de origine vest-anatoliana (prin nesfarsita serie de cani cu buza oblica si askos) si o
motivisticd ornamentala specifica, in relief sau adancitd; tehnica de impresiuni snurate sau incizate
fiind, cel mai des, folositd pentru incrustatie'**. La Ezerovo au fost descoperite fragmente ceramice
care proveneau de la vase de bucatirie si farfurii cu anse tubulare care prezinta analogii cu Foltesti I,
Cernavoda II, Celei si Glina'”. Vasele de tip askos de la Ezerovo par, de asemenea, si prezinte
analogii cu cele descoperite n necropola de la Zimnicea si in cultura Cotofeni.
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Continua perfectionare a metodelor de datare a impus o noua cronologie, unde perioada
de tranzitie amintitd se desfisoari pe mai bine de 1500 de ani'*, ceea ce, dupa opinia lui
Al Vulpe, ,reflecta un proces lung de transformare a societatii si civilizatiei sud-estului
european, socul unei mari migratii fiind evident”'”’. Ideea centrali a multor studii este ci
populatiile civilizatiei Kurgan au fost nomazi pastorali, aceasta ddndu-le intr-un fel un avantaj
de adaptare In miscarea lor catre vest, insd aceasta idee implica destul de gresit faptul ca o
societate pastorald se leaga de exploatarea economica a Europei Centrale si de Est. Odata
cuceritd, stepa a devenit inevitabil o sursa de migratiune din exterior. Astfel, W. H.
Goodenough era de parere ca culturile Kurgan isi au originea la inceputul mileniului I'V a.Chr.,
intr-o zona ce margineste regiunea ocupata de populatiile Cucuteni—Tripolie, care practicau o
economie mixtd: cultivarea pamantului si pastorit'’® si vedea aici ,cadrul evolutiv al
nomandismului pastoral ca o adaptare a unei vechi traditii europene la un mediu stepic mult
mai dificil” .
nomad. De exemplu, sfarsitul culturii Gumelnita in zona Dundrii de Jos a fost grabit de
patrunderea aici a unor triburi venite dinspre gurile Nistrului'*®. In acelasi timp, sfarsitul
culturii Cucuteni-Tripolie este rezultatul unei transformari lente a aceleiasi populatii'™.
Arheologii romani §i ucraineni au aratat, pe buna dreptate, cd dupad culturile Cucuteni si
Tripolie in aceste zone urmeaza stiluri ceramice care au foarte multe asemanari cu cele ale
stepelor'*’. Asa se face ca, din punct de vedere cronologic, spre sfarsitul perioadei de tranzitie
si Inceputul epocii bronzului timpuriu convietuiesc, in spatii diferite, dar invecinate, grupe
etno-culturale ce prezintd caraceristici specifice perioadei noi, dar care in vest pastreaza
puternice elemente de traditie eneoliticd locald, in timp ce in est prezintd puternice elemente
eterogene si pe trepte diferite de evolutie, de origine nord-ponticé sau volino-podolica.

In spatiul dintre Nistru si Prut s-a produs o concentrare lenti, dar continui de grupe de
pastori, in sudul Moldovei, estul Munteniei si foarte probabil in Dobrogea s-a vorbit de
evolutia culturii Usatovo, care este cunoscutd si sub denumirea de Foltesti''. Trebuie
mentionat ca teritoriul in care s-au constituit primele grupe etno-culturale ale epocii bronzului
este zona Munteniei Centrale, campiile i platformele inalte ale partii nordice ale acesteia,
dealurile pericarpatice dintre curburile superioare ale Buzaului si ale Dambovitei, un tinut in
care fondul local eneolitic a fost deosebit de viguros si s-a mentinut puternic chiar in conditiile
in care legaturile cu sudul au fost intrerupte in urma infiltrarilor nord-pontice.

Revenind la problema Bronzului Timpuriu din Bulgaria, specialistii au stabilit pentru
incadrarea sa cronologica perioada de cca. 3500-2000 a.Chr. In urma analizei orizonturilor de
locuire din fell-urile de la Ezero si Junatsite. Aceastei perioade 1i corespund evolutiile culturale
denumite Yunatsite si Ezero, in Thracia de Sus; Grupul Pernik, in S-V Bulgariei; grupul
Ezerovo-Sozopol, la Marea Neagra si grupul Devetaki in N si N-E Bulgariei.
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Grupul Junatsite s-a dezvoltat pe cursul superior al Maritei si pe afluentii Stryama si
Topolnitsa unde au fost cercetate te//-uri de la Junatsite, Dubene-Sarovka, Ognyanovo, Manole
etc. Alte tell-uri au fost identificate la Ezero, Veselinovo, Karanovo VII, Sitagroi IV, Nova
Zagora. Acestea au fost ocupate initial de purtatorii culturii Karanovo (6000-4200 a.Chr.),
afectati, dupa parerea lui Gimbutas, de patrunderea primului val de tip kurgan'**. Dupi un
hiatus a reaparut asezarea devenitd acropold si reprezentand o noua culturd ce avea legaturi cu
civilizatia Baden din Europa centrala'®.

In tell-ul de la Ezero, situat in partea centrald a Bulgariei, la cca. 3 km de Nova Zagora,
s-a descoperit un strat de cultura post-Karanovo, gros de 3,80 m, datat la cca. 3000 a.Chr.'"*. in
zona centrald au fost identificate 13 orizonturi de constructii, Incadrate cronologic intre
mijlocul mileniului IV si mijlocul mileniului IIT a.Chr. Cercetarile desfasurate in perioada
1961-1971 au scos la lumina marturii privind ,habitatul si cronologia epocii timpurii a
bronzului” '**: case rectangulare, unele cu doud incaperi, cu cuptoare, vetre, platforme pentru
uscarea granelor, cu puturi pentru provizii, locuintele fiind construite pe piloni din lemn, legati
cu ramuri impletite i acoperite cu un strat subtire de lut.

S-au descoperit urmele a cca. 50 de locuinte, din care 20 aveau o absidd la una din
extremitati. Acest din urma tip de locuintd a aparut chiar in orizontul cel mai timpuriu — XIII si
se regaseste In toate celelalte orizonturi. Locuinte cu absidd s-au mai descoperit la
Razkopanitza, Tell Dipses, Karanovo, Sitagroi [V-Photolivos (2400 dupa datarea cu '*C) in
campia Drama, in nord-estul Macedoniei grecesti'*’. De asemenea, se pot observa similitudini
cu evolutia asezarilor de la Baden, Troia I-II, Thermi III, dar si de la Sarvas, Levoca,
Mihailovka, Nova Zagora si Vucedol unde s-au descoperit doua locuinte cu absida, dintre care,
una juca rol de Herrenhaus (locuinta stapanului), iar cealalti de magazie si bucatirie'’.

Locuintele erau dispuse grupat in jurul unei zone centrale, ce avea o cale de acces la o
poartd, un fel de coridor cu o lungime de 8 m si o latime de 2-2,5 m. Sistemul de fortificatii era
realizat din doud ziduri de piatra nefasonatd, ce inconjurau indltimea, diametrele acestora fiind
— pentru zidul exterior 160 m, pentru zidul interior 60 m, iar grosimea zidurilor era de cca.
1,5-2 m. Pietrele alese pentru ridicarea zidurilor erau de mari dimensiuni (60-80 cm) si
asemenea zidurilor ciclopice erau Intarite la baza cu pietre de mici dimensiuni si lut.

Poate ca acropola a servit drept fortareata si pentru satele din jur, dar §i ca centru pentru
desfasurarea a numeroase activitati. Aici au fost descoperite unelte si arme din piatra, os,
coarne de cerb, cupru si bronz. Printre artefactele avand ca suport piatra pot fi amintite:
pisdlogi, razuitoare, ciocane multifunctionale, pietre de macinat, securi si dalti, capete de
ghioaga, securi de lupta rituale de parada iar pentru orizontul timpuriu sunt de amintit sulele
din cupru sau aliaj cupru si arsenic'**. Ceramica era confectionati cu mana, formele
caracteristice fiind ulcioare, vase, castroane, cupele cu toarte inalte, pe care le regasim, de
altfel, in tot spatiul complexului Baden-Ezero'®. Explicatia ar putea fi, asa cum afirma
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M. Gimbutas, striansele legaturi Intre comunitati care au aceeasi structurd sociald si o mare
mobilitate’. Spre deosebire de ceramica rafinati de tip Karanovo VI, acum se constati un
declin general al calitdtii acesteia, forma, modelarea si decorul sunt diferite.

In faza timpurie Baden, Ezero, Sitagroi decorul era realizat din pliseuri, dar apar si
chevron-uri — capriorul si zigzaguri. Pentru Sitagroi, datarile cu radiocarbon indica un inceput
anterior fazei Troia I'°'. Materiale asemanitoare cu cele descoperite la Ezero au mai fost
identificate 1n asezarile din centrul Bulgariei Mihali¢, Veselinovo, Bikovo si Karanovo dar si
din zona nord-egeeana si vestul Anatoliei (Sitagroi IV si V. Poliochni — fazele de la albastru la
galben, Troia I-1I, Zortan, Alisar)lsz.

Complexul Baden s-a dezvoltat in a doua jumatate a mileniului IV a.Chr. (cca. 3400-
2900) intr-un areal ce include bazinul mijlociu al Dunarii, respectiv nord-vestul Iugoslaviei,
vestul Ungariei, estul Austriei, vestul Slovaciei si Moravei, cu limita nordicd in Boemia si
sudul Poloniei'>. Ipoteza sustinutd de V1. Dumitrescu ar fi ca ea s-a format pe fondul Boleraz,
la care s-au addugat puternice impulsuri meridionale. Din punct de vedere cronologic acesta
plasa evolutiile orizontului Cernavoda III-Boleraz in a doua jumatate a mileniului IIT a.Chr., iar
culturile de la Sudul Dunédrii, acelasi specialist sublinia analogiile existente intre Cotofeni—faza
a treia, Helladicul Timpuriu I-II, Ezero II, Sitagroi Va, sfarsitul Troia I si Troia II, Thermi si
Poliochni faza ,,albastra” 154

Combinatii de brauri paralele, intre care se afla alte brauri, dispuse in zig-zag sau
serpuite apar timpuriu in mediul cultural vest-pontic, in special in asezarea de la Ezero, unde
sunt prezente din faza Al pana la sfarsitul fazei B1, nivelurile VIII-IV'® si au analogii la
Citelu Nou'™ si in Transilvania, in faza timpurie a culturii Schnekenberg'’ in fazele A1-B1.

Cercetarile din anii 70 in siturile culturilor Baden si Boleraz din sudul Romaniei, Slovacia,
Ungaria si Austria'® dar si in cele de la Ezero si Ezerovo' si Usatovo'® au evidentiat existenta
unui fenomen ce se dezvolta mai mult sau mai putin uniform pe o arie foarte mare care porneste din
Dobrogea si ajunge pand in Germania'®', caracterizat prin ceramici aseminitoare si figurine
antropomorfe cu capul mobil. Deosebirea dintre diferitele spatii din arealul amintit este data de
practica incinerarii, care apare doar in aria Boleraz, considerata initial o prima faza a culturii Baden,
iar mai tarziu fiind pusa in legatura cu Cernavoda 1'%,

Situl de la Mihali¢ se afld la 100 km sud de Ezero'®. in legiturd cu acesta,
V1. Dumitrescu era de acord cu J. Mellaart care considera ca patrunderea culturii de tip troian
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vechi 1n Tracia de sud-est trebuie sa se fi produs mai degraba spre sfarsitul fazei Troia I, fiind
practic vorba de ,,0 cultura Troia I intarziata si perifericd, contemporana in timp cu Troia II din
asezarea eponima”'®*. La Ezero, depunerile de tip Gumelnita (Karanovo VI) sunt suprapuse de
nivelul Mihali¢ si numeroasele niveluri de tip Ezero. Formele troiene apar incepand cu faza
ulterioara celei identificate in fell-ul de la Dipsis, la sud de Balcani, cu Ezero A, o perioada
pretroiand numiti de ,tranzitie” si continuati in Ezero B'®. La Dikili Tash, in Macedonia
greceasca, insd, resturile de tip eneolitic Maritza si Gumelnita (Karanovo V si VI) sunt
suprapuse de un strat troian antic'®.

Cat priveste spatiul de la nordul Dunarii, complexul cultural Horodistea-Foltesti-
Cernavoda II se leaga si de cultura Ezero, care are legaturi spre Grecia si Anatolia, fiind folosit
uneori termenul Cernavoda-Ezero'®.

Cultura Ezero se dezvoltd in N-E Traciei pe baza unor penetrari in regiunea europeana a
Turciei la Kirklareli si este documetatd in tell-urile de la Ezero, Karanovo, Dyadovo,
Vesselinovo, Mudrets etc., asezarea deschisd de la Ovcaritsa, necropolele de inhumatie de la
Stara-Zagora-Bereket, constructiile de piatrd de la Ezero, Nova Zagora, Kazanluk si tumulii
funerari de la Golyama Detelina I1.

La Karanovo intre straturile VI si VII, complexului Ezero-Mihali¢ 1i corespunde un
orizont steril de circa 0,40 m. Astfel, intre complexul mentionat si Karanovo VIIb, pe care unii
specialisti le considerau contemporane, nu poate fi pus semnul egalitatii.'® La Ezero ultimul
nivel Karanovo VI - Gumelnita este suprapus apoi de nivelurile considerate ca apartinand
epocii bronzului'®.

N. Merpert vedea in purtatorii culturii Ezero (Karanovo VII) din estul Bulgariei un
amalgam etnic de autohtoni, anatolieni §i probabil un mic numar de reprezentantd ai
populatiilor stepelor'”’.

In fapt, specialistii au observat posibilitatea unei legaturi intre cercul cultural anatolian
(Troia I) si cercul cultural Central European reprezentat de cultura Baden, Troia I fiind
consideratd contemporand cu faza tarzie a culturii Baden'’'. Mai mult, se admitea o posibila
infiltrare a purtatorilor culturii Baden spre sud-est, respectiv in Anatolia si nu in sens invers'’.
Aceasta patrundere nu poate fi interpretatd ca o distrugere, o disparitie totald, a comunitatilor
autohtone. Astfel, Ezero nu reprezintd o cultura anatoliand, nici nord-dunareana, ci o cultura de
sine-statitoare' care spre deosebire de Troia I, este contemporani cu faza timpurie a culturii
Baden, deci cu un orizont pre-troian, dar si cu culturile Foltesti, Cernavoda II si Cotofeni'™,

cronologie pe care o adopti si autorii monografiei Ezero'”. In plus, pentru Ezero Al pare mai
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evidentd o componentd nord-dundreand, de traditie Cernavoda II, ceea ce ar sugera o
patrundere a elementelor cernavodiene intr-o perioadd anterioard fazei Ezero A'”°. Cultura
Cernavoda II este insa partial contemporana, partial mai noud decat Cernavoda III'”’, iar in
Cernavoda III existd elemente care se regasesc si la Troia I. Cernavoda II a evoluat insa
independent de Cernavoda III, fiind considerata punctul de plecare al unei evolutii care a tins la
constituirea unui cerc cultural ce include Ezerovo II'"® si Ezero A'”.

La geneza culturii Cernavoda II a contribuit si cultura Usatovo (prin Foltesti I — Usatovo
tarziu) care avea si elemente caracteristice de tip Troiei I dezvoltata, transmise prin Cernavoda II
si culturii Ezero probabil."® De altfel, intre Cernavoda I si Usatovo pare si fi existat o partiala
contemporaneitate.'®' In nivelurile succesive fazei Al de la Ezero apar numeroase elemente
troiene, datorate de data aceasta reludrii procesului de iradiere anatolo-egeeana in arealul acestei
culturi, fie din centrele respective, fie prin intermediul unor culturi sud-est europene, afectate mai
putin de ,,Socul nordic”, dar care aveau aceste elemente in structura lor.'%?

Tot in Bulgaria, pe malul nord-vestic al Lacului Varna, la periferia orasului Ezerovo,
dep. Varna, au fost identificate, in 1958-1968, patru palafite, cu cabane construite pe
platforme.'® Orizonturile descoperite sunt:

- Ezerovo I — eneolitic: - vase cu picior si toarte cilindrice, cu suprafata lustruita negru
sau brun (vezi si Karanovo III)'"™, dovedind aporturi meridionale — invazia,
migratia elementelor egeene. Culturad din neoliticul recent Ezerovo I ,.fiind datata
intr-o regiune vecina, la Cernavoda, la 2437100 i.e.n.”'® .

- Ezerovo II — bronzul timpuriu — la extremitatea cheiului, in fata garii Ezerovo.

- Ezerovo III — bronz timpuriu, in actuala localitate Boaza, la vest de orasul Ezerovo'*®.

- Ezerovo IV — bronz tarziu, la extremitatea vestica a cheiului.

Statiunea Ezerovo II, amplasata astdzi la 30-35 m de mal, pe o suprafatd de 1,26 ha, la
extremitatea septentrionald a lacului Varna, unde au fost probabil mai multe situri. Locuintele
sunt construite pe platforme, fixate pe piloni cu diametre de 0,70 m si lungimi de 6-7 m. S-au
descoperit fragmente ceramice cu decor In romb, imprimat cu sfoara sau prin impresiune cu
falanga superioara a unui pui. S-a mai descoperit o rasnitd de mana, alcatuita din doua piese din
gresie find.""’

G. Tonceva data nivelul II al statiunii lacustre de la Ezerovo II pe la 2600-2450
considerandu-1 sincron cu orizonturile V-VI de la Ezero, ,,care marcheaza etapa cea mai veche a
evolutiei Epocii Bronzului Vechi” in Bulgaria, cu Troia I si II, Sitagroi Va si cu una din locuintele
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suprapuse descoperite pe fundul lacului, in apropierea satului Strasimirovo'®®. Pentru Sitagroi Va
perioada obtinutd prin datarea calibrati este 2910-2590 a.Chr., respectiv 2600-2450 a.Chr."*. In
apropierea palafitelor a fost identificatd si o necropold, de inhumatie, pe care cercetatoarea o
dateaza in aceeasi perioada cu Ezerovo II, precum si cu cele doud palafite de la Maksouda,
Kolarov'®. Tot aici au fost descoperite fragmente ceramice provenind de la vase de bucatirie si
farfurii cu anse tubulare care prezintd analogii cu Foltesti I, Cernavoda II, Celei si Glina''.
Vasele de tip askos de la Ezerovo par, de asemenea, sa prezinte analogii cu cele descoperite in
necropola de la Zimnicea si in cultura Cotofeni.

In materialul prezent la Ezerovo II au fost identificate si elemente specifice Troiei I (c-d
si e-f), a carui existentd a fost explicatd prin contactele constante, comerciale si culturale cu
situl mentionat, pe cale maritima'®.

Mentiunea de ,,bronz timpuriu” in Bulgaria, privind materialele de tip Ezero-Ezerovo
pare sa nu poatd fi retinutd, analiza acestora demonstrand, dupd opinia lui P. Roman
componentd puternicd de traditie Cernavoda II. Punctul de plecare al culturii Ezero trebuie
considerat astfel, ca fiind contemporan cu sfarsitul culturii Cernavoda II si a complexul Orlea-
Sadovec. De asemenea, intre materialele complexelor de tip Orlea-Sadovec si Ezero A
(nivelele XIII-XI) s-a constatat ca existd analogii'”-.

Hiatus-ul constatat de specialisti intre Karanovo VI (Gumelnita) si Ezero poate fi
corespunzitor, total sau in parte, cu culturile Cernavoda I'”, III si II'°. Sincronizarea
perioadelor timpurie si mijlocie de la Ezero'*, cu orizonturi pre-troiene si troiene I timpurii si
mijlocii este, ca urmare, foarte improbabila'®’.

Influentele sudice au determinat transformari mai rapide ce au dus la epoca bronzului in
sud-estul Romaniei'®, unde, in perioada marcatd de evolutia culturii Foltesti I-1I, stransele
relatii stabilite cu lumea sudica au condus la crearea, la sud de Balcani, a complexului Ezero-
Mihali¢, la care s-au adaugat elemente de tip Troia si raspandirea unor elemente sudice (ca
formele askoidale) in zonele nord-dunirene'”’.

Asezarii de la Mihali¢ 1i corespund nivelurile mijlocii de la Ezero (IV-VI). Strachinile
cu buza tesita oblic 1n interior, de tip Troia I, ce apar frecvent la Mihalié, le regasim si la Celei
si Cotofeni, aparand si in Dobrogea si Muntenia, dar abia in faza Cernavoda II-Foltesti II**’. Se
mai adauga la acestea cénile sau vasele askoidale cu buza oblica intélnite in culturile Cotofeni,
Celei, Foltesti II-Cernavoda II. Elementele de tip Troia I nu sunt prezente insa in complexul
mai vechi Gumelnita-Salcuta-Karanovo VI.
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Mai trebuie sd addugam observatiile privind tehnica de ornamentare si decorul. Se
regasesc brauri in relief, dispuse in sistem, snur, tehnica Furchenstich (impunsituri succesive),
care dovedesc cd influentele egeo-anatoliene s-au extins in regiunea carpato-dundreand, prin
intermediul culturilor din Balcani, poate pe culoarul Vardar-Morava. Nu se poate vorbi insd de
un complex unitar Cernavoda-Ezero-Donja-Slatina, intrucat comunitétile nord-dunarene si-au
pastrat un caracter original. Astfel, componentele culturii Cernavoda I1I sunt diferite de cele ale
complexului Ezero (la Cernavoda III, ceramica cu snur este rara, in timp ce in complexul
Ezero-Mihali¢, canelura lipseste). Mai legat de Ezero pare a fi, dupa parerea lui Petre Roman
grupul Celei din sud-estul Olteniei. Cea mai probabild concluzie pare a fi o evolutie in paralel a
culturilor perioadei de tranzitie de la nord de Dunare si culturile bulgare Dipsiska Moghila
(Ezero), Mihali¢ si Ezerovo (langd Varna), acestea din urma fiind insd imediat premergatoare
bronzului timpuriu, daca nu chiar inceputul primei faze a acestuia.

Prezenta materialului de tip Cernavoda II la Kadikioi®', Stragimirovo, Kolarov,
Ezerovo II”, unde aceste elemente apar in substrat, deci preEzerovo, la care se adaugi
descoperirile din estul Munteniei, Moldova, Dobrogea, precum si in sud-estul Transilvaniei’®,
a condus la ideea existentei unui cerc cultural vest-pontic sau nord-est peninsular®*,

Cercetarile recente au pus in evidenta si alte informatii privind materialul discutat. Astfel,
combinatii de brauri paralele, intre care se afla alte brauri, in zigzag sau serpuite, ce caracterizeaza
mediul cultural vest-pontic si in special Ezero A1-B1?”| ca si Foltesti II**, s-au descoperit, la
nordul Dunarii, in cultura Schnekenberg, in Transilvania®”’, la Catelul Nou’®, in faza ,,Govora-
Runcuri” a culturii Glina>®. Analogii se constatd si mai tarziu, in faza Ezero B1, cand se dezvolta
grupul Jigodin, in bazinul Ciuc, contemporan cu Schnekenberg B, Bogdinesti®'’, ultima fazi a
culturii Cotofeni, perioada tarzie a culturii Vucedol, grupul Bosaca, iar in Macedonia si Grecia, cu
Thessalic si Helladic timpuriu I1I, respectiv Troia IV in Anatolia®'".

Cat priveste materialul tip Ezerovo, analogii se gasesc la Sanzieni si Turia, in
mormintele cu cista, in care s-au descoperit vase askos*'?, iar F1. Burtinescu crede ci existd o
legaturd intre situl bulgar si dispersia fenomenului Zabala si aparitia fenomenului Aldesti in
Podisul Barladului*"®. Ceramica de tip Ezerovo a mai fost descoperiti in necropola de la
Briilita, tot askos, in M18>',

in concluzie, analiza marturiilor arheologice dovedeste faptul ca in perioada studiata se
constata existenta unor analogii intre culturile de la Dunarea de Jos si complexele din Bulgaria
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de la Mihali¢, Ezero (Dipsiska Moghila) si Ezerovo®"” iar analiza evolutiei culturale conduce la
o mai buna intelegere a inceputurilor epocii bronzului in spatiile analizate. Premisele, conditiile
si consecintele schimbarilor care au marcat sfarsitul eneoliticului sunt mult mai complexe decét
s-a crezut initial, iar din aceastd perspectivd trebuie reconsiderat intregul proces de indo-
europenizare.
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