
 
 

OBSERVAŢII PRIVIND PERIOADA BRONZULUI TIMPURIU  
ÎN SUD-ESTUL EUROPEI 

 
Mihaela-Denisia Liuşnea 

 
 

Abstract: The present work is dedicated to the considerations regarding some aspects of the 
Early Bronze Age in the region of the South-Eastern Europe, but to include also aspects of the transition 
period from Eneolithic to the Bronze Age in this space. The changes appear as economico-social 
transformations of the old population, probably reflecting some climate changes and demographic 
modifications, could also be the possibility of some local migrations, of the religious beliefs, but not 
excluded the result of revolutions on the spiritual level. The theoretical construction, discussion is not 
limited to the typology of the objects. The interpretations presented are based on the archaeological 
material discovered in Folteşti II – Cernavodă II – Orlea Sadovec – Ezero A1 horizon and the Ezerovo, 
discussions concentrate around chronology, the conclusions are general, referring specifically to the 
occupations (agriculture, stock-breeding and some handicrafts). 
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Una dintre problemele importante ale arheologiei din sud-estul Europei este fără îndoială 
analiza începuturilor epocii bronzului, premisele, condiţiile schimbărilor culturale, conţinutul 
restructurărilor etnice şi stabilirea unei cronologii cât mai exacte a producerii acestora. 

Conform concluziilor specialiştilor sfârşitul eneoliticului a fost marcat pe de o parte de 
dispariţia civilizaţiei înfloritoare a neoliticului târziu, ca urmare a apariţiei unor populaţii noi 
est-pontice în zona de la nordul Dunării, iar pe de altă parte de schimbările economice şi 
sociale ce s-au produs în sânul comunităţilor autohtone din spaţiul balcanic.  

M. Gimbutas era de părere că aceste probleme impun „combinarea” unor informaţii 
interdisciplinare, provenind din lingvistică, mitologie, arheologie şi istorie1, iar opinia 
cercetătoarei a fost acceptată de majoritatea specialiştilor. Unii dintre aceştia precum J. Mallory2,  
C. Renfrew3, cu care de altfel, M. Gimbutas a săpat la Sitagroi, J. Maler4, nu au fost de acord însă 
şi cu ipoteza acesteia conform căreia indoeuropenizarea ar avea la bază Cultura Kurgan5 ca şi 
contrateorie C. Renfrew vorbea despre impactul „revoluţiei produselor secundare” 6. 

Dacă schimbările sunt o certitudine dovedită cu prisosinţă de descoperirile arheologice, 
premisele, condiţiile şi consecinţele acestora au determinat diverse opinii.  Din acest punct de 
vedere reamintim teoria M. Gimbutas, care avea la bază ideea migraţiei populaţiei nord-pontice, 
definită cultural de tip Kurgan, spre vest şi sud-vest, în valuri succesive (I, II, III). Pe de altă 
parte, C. Renfrew7 şi Al. Vulpe8 susţineau că nu este vorba doar de o migraţie şi că aceasta din 

                                                           
1  Gimbutas 1973, 1; Gimbutas 1997, XVII. 
2  Mallory 1989, 143-185. 
3  Renfrew 1987, 253. 
4  Marler 2001, 89-115. 
5  Gimbutas 1973, 163-214; Renfrew, Gimbutas, Ernestine 1986, 225-301; Gimbutas 1989, 171-250; 

Gimbutas 1997. 
6  Renfrew 1990, 96. 
7  Renfrew 1990, 98. 
8  Vulpe 1995a. 
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urmă s-a produs în paralel şi pe fondul unei transformări economico-sociale a comunităţilor 
autohtone datorată preponderenţei creşterii animalelor în detrimentul cultivării plantelor.  

Cât despre consecinţe, opiniile specialiştilor reflectă nu doar deosebiri explicate în 
parte prin evoluţiile diferite ale unor spaţii geografice şi culturale. Astfel, dacă pentru spaţiul 
nord-dunărean, unii cercetători văd caracteristici specifice unei perioade de tranziţie de la 
neolitic la epoca bronzului, în spaţiul balcanic, mediteranean şi anatolian se consideră 
îndreptăţită opinia conform căreia schimbările amintite au determinat o evoluţie definită 
cultural drept bronz timpuriu. 

Analiza evoluţiei culturale nu se poate limita doar la cercetarea unui spaţiu restrâns, deoarece 
comunităţile nu au trăit izolate unele de altele ci dimpotrivă. Mai mult, anumite caracteristici 
specifice unei comunităţi se regăsesc pe zone largi, ceea ce dovedeşte relaţii de schimb la mare 
distanţa, iar în final, spre sfârşitul perioadei analizate se constată apariţia unor noi structuri etnice de 
tip indo-european care vor marca definitiv evoluţia culturală în spaţiile de referinţă şi nu numai.  

La sfârşitul mileniului V şi în mileniul IV a.Chr., în perioada definită cultural drept 
eneoliticul final, zona est-balcanică, la est de axa N-S Olt-Osum-Stryama-Drama era populată 
de  comunităţii sedentare şi semi-sedentare. La Dunărea de Jos se poate vorbi de o populaţie 
semi-sedentară, purtătoare a culturii Cernavoda III iar în mileniul IV a.Chr. şi mai cu seamă în 
a doua jumătate a acestui mileniu se va constata o intensificare a fenomenului de sedentarizare, 
cum se întâmplă de exemplu la  Dubene-Saravka9, Drama–Merdzhumekya10, iar către sfârşitul 
mileniului IV şi începutul mileniului III la Ezero A111.  

Arheologul bulgar V. Mikov considera că în a doua jumătate a mileniului III a.Chr. spaţiul 
Bulgariei de sud se încadrează, împreună cu Asia Mică, insulele din Marea Egee, litoralul trac şi 
Macedonia, în marele cerc cultural şi etnic egeo-anatolian12, teorie susţinută şi de G. I. Georgiev 
în urma descoperirilor din aşezările de la Karanovo şi Dipsiska Moghila (Ezero)13. Aceştia 
susţineau ideea existenţei unei populaţii sedentare, cu ocupaţii agricole, care evoluează în anumite 
limite culturale. Totuşi, concomitent în nordul şi centrul Anatoliei, se constată o schimbare ce a 
fost pusă de unii specialişti pe seama unor deplasări de populaţii din sud-estul Europei, prima fază 
a Bronzului Timpuriu fiind explicată, cel puţin în parte, ca fiind rezultatul unor astfel de 
influenţe14. Probabil deplasarea crescătorilor de animale din zona nord-pontică ce au ajuns până 
în Anatolia15 a putut declanşa migraţia comunităţilor de agricultori din Peninsula Balcanică spre 
est. Acest fenomen este documentat în Anatolia şi Caucaz prin existenţa unor „symbiotic 
cultures” care au la bază şi alte tradiţii europene, descoperirile arheologice din Anatolia şi Grecia 
punând în evidenţă infiltrări ale comunităţilor eneolitice din regiunea nord balcanică16. Astfel, 
culturile anatoliene din cercul Troiei I relaţionează cu cultura central europeană Baden, iar 
direcţia influenţelor este dinspre Europa spre Anatolia şi nu invers17.  

 
9  Nikolova 1996, 145-186; Nikolova 1999a; Nikolova 2000a, 33-97; Nikolova 2000b; Nikolova 2000c, 

197-220; Nikolova 2000d, 201-239; Nikolova 2001, 236-260. 
10  Lichardus et alii 2000. 
11  Nikolova 1996. 
12  Morintz, Roman 1970,  557. 
13  Morintz, Roman 1970,  557; Roman 1992a, 25 şi urm. 
14  Kavtaradze 2001, 107. 
15  Kavtaradze 2001, 107. 
16  Evans 1973, 19. 
17  Kavtaradze 2001, 111. 
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Pe de altă parte, L. Nikolova18 credea că schimbările intervenite la sfârşitul eneoliticului şi la 
începutul Bronzului Timpuriu, mai cu seamă nomadismul pastoral, sunt cauzate nu atât de 
migraţiile unor populaţii din stepele nord pontice19, cât mai cu seamă datorită transformărilor sociale 
din societăţile de agricultori/cultivatori şi crescători de animale din Balcani20. Astfel, la sud de 
Balcani, în Marea Egee, Creta şi Cyclade au supravieţuit după producerea migraţiilor comunităţilor 
de tip Kurgan, definite de lingvişti indo-europene, şi comunităţi de agricultori, care nu erau indo-
europene21. Chiar şi în Grecia fenomenul de indo-europenizare s-a produs mai târziu22, fapt sesizabil 
şi în timpurile homerice când în Creta se vorbeau nouăzeci de graiuri diferite23. 

Pe teritoriul Bulgariei se presupune că Epoca Cuprului Final reprezintă stagiul de 
dezvoltare al societăţii balcanice preistorice, când, alături de caracteristicile eneoliticului, apar 
noi strategii sociale de adaptare la mediul înconjurător, determinate de  creşterea mobilităţii 
populaţiei din zona balcanică24. Consecinţele acestei stări de fapt au fost descreşterea treptată a 
structurilor de locuire tradiţionale pe termen lung şi creşterea mai intensă a animalelor, în 
concordanţă cu noile necesităţi social-economice în Cupru Final II25.  

Schimbările nu pot fi asociate însă cu mari discontinuităţi, ci cu o „continuitate a 
societăţii în schimbare sau în noi circumstanţe” 26. Sursa schimbării, după L. Nayler a fost 
„mediul natural şi socio-cultural”, acesta implicând şi schimbări culturale27. Mediul socio-
cultural face presiuni, constrânge la schimbări în aria relaţiilor umane, a celor dintre grupurile 
culturale, în domeniul producţiei materiale, a tehnologiei, cu repercusiuni în sferele activităţii 
politice, economice, ale ideilor religioase, ale mentalităţii. Pentru a înţelege această schimbare 
trebuie identificată sursa internă (specifică doar unui singur grup cultural) sau externă rezultată 
din contactele culturale28.  

În perioada la care ne raportăm, schimbările se produc la nivelul ocupaţiei de bază, 
agricultura, respectiv economia pastorală, ce implică mobilitate. Ca urmare, cele două 
componente ale transformării societăţii sunt sedentarismul agricol şi nomadismul pastoral, între 
care există şi forme de tranziţie a structurilor social-economice, care nu sunt rezultatul unei 
presiuni externe neapărat, ci a modificărilor interne ale comunităţii respective. Ph. C. Salzman 
credea că schimbarea între nomadism şi sedentarism, între păstorit şi agricultură, ţine de 
circumstanţe şi de un set de activităţi, iar nu de modificarea absolută sau de dinamismul 
acesteia29.  

Din punct de vedere arheologic, complexul balcanic al Cuprului târziu include 
comunităţile Karanovo VI-Gumelniţa-Varna şi Krivodol-Sălcuţa-Bubanj (ceramică cu grafit), 

 
18  Nikolova 1996. 
19  Chapman, Hamerowb 1997, 1-10; Adams 1968, 194-215; Gimbutas 1997. 
20  Nikolova 2000a; Nikolova 2000b. 
21  Gimbutas 1997. 
22  Mallory 1989, 66-69, 161, 180. 
23   Odiseea, 19, 172-177 
24  Nikolova 2002. 
25  Tringham 1971; Fleming 1972, 179-91; Salzman 1980, 1-20; Hanbury-Tenison 1986; Manzura 1993, 

23-53; Naylor 1996. 
26  Salzman 1980, 6. 
27  Naylor 1996, 43. 
28  Naylor 1996, 47-48. 
29  Salzman 1980, 13. 
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după care urmează orizonturile Bronzul Timpuriu I, ca de exemplu Drama-Merdzhumekya   
(S-E Bulgariei) cu ceramică ce poate fi atribuită şi începutului culturii Cernavoda III30 (Fig. 1). 
Ezero l poate fi corelat cu Pit Grave, caracterizată prin castroane, oale, amfore simple, 
imprimate sau incizate31, reprezentând o populaţie pastorală cu relaţii intense cu alte comunităţi 
din sud, dar şi din  nord.  

Arheologic, Bronzul Timpuriu I poate fi documentat, succedând imediat Eneoliticul la 
Dubene-Sarovka, Zunatsite, Karanovo, Ezero, Dyadovo etc.  Pentru sfârşitul mileniului IV 
a.Chr., însă, faza timpurie a culturii Ezero nu este documentată în tell-ul eponim, totuşi, pentru 
o perioadă lungă, Ezero poate fi considerat situl care oferă cheia cronologiei culturale a 
Bronzului timpuriu în spaţiul Bulgariei32 la sfârşitul mileniului  IV a.Chr., când se înregistrează 
un fenomen de sedentarizare şi o creştere numerică a populaţiei. 

Despre Ezero s-a spus că este o cultură înrudită cu cultura Cernavoda II din Muntenia şi 
Dobrogea (cultura Folteşti II, în Moldova), aceasta reprezentând „o nouă fază a pătrunderii 
spre vest a unor triburi nord-pontice pornite din zona Mihailovka, la care s-ar fi adăugat şi 
elemente târzii tripoliene şi chiar unele caucaziene” 33. În acest sens, I. Manzura sincroniza 
Cernavoda I târzie cu Cernavoda III-Boleraz, cu etapa târzie Maikop şi cu faza târzie a culturii 
Srednyi – Stog, dar şi cu o fază timpurie a culturii Mihailovka34. 

Revenind la cauza schimbărilor de la sfârşitul Eneoliticului, în fapt, mult mai expuse 
consecinţelor pătrunderii unor populaţii alohtone, au fost comunităţile de agricultori din spaţiul 
carpato-danubiano-balcanic. În prezent este dificilă reconstituirea modificărilor pe care le-au 
determinat aceste deplasări de populaţie, dar după dispute îndelungate şi analiza mai cu seamă 
a materialului arheologic, se poate afirma că sfârşitul eneoliticului în această zonă a fost marcat 
de un hiatus în unele din tell-urile de la sudul Dunării, peste care apar apoi orizonturi culturale 
diferite. Astfel, P. Haşotti35 şi  I. Manzura36 constată că în Muntenia şi la sud de Dunăre în 
Bulgaria, tell-urile complexului Kodžadermen-Gumelniţa-Karanovo VI îşi încetează evoluţia 
în faţa pătrunderii unor comunităţi „nomade” de tip Cernavodă I, pe când F. Gogâltan se arata 
neîncrezător în ceea ce priveşte consecinţele acestei pătrunderi. Acesta era de părere că este 
„puţin probabil că acestea să fi pus capăt evoluţiei tell-urilor, de vreme ce noii veniţi vor 
prelua, în unele cazuri, modul de viaţă al predecesorilor, continuând să locuiască tell-uri mai 
vechi” 37, aşa cum se constată la Chirnogi, unde, din cei şase metri de stratigrafie arheologică 
(Boian, Gumelniţa), nivelului Cernavodă I îi aparţin depuneri de până la un metru38, 
Borduşani39, Hârşova, unde Stratul Cernavodă I de aici începe la –0,40 m şi coboară până la 
1,65 m, constatându-se două niveluri de locuire)40 sau Cernavodă, unde cercetările din anii ’50 

 
30  Lichardus et alii 2000,  45. 
31  Lichardus et alii 2000,  45, fig. 15, 8. 
32  Nikolova 1999a; Nikolova 1999b. 
33  Dumitrescu 1988a, 53. 
34  Manzura 1994, 111. 
35  Haşotti 1997, 119 şi urm. 
36  Manzura 1999. 
37  Gogâltan 2004,  79-129. 
38  Morintz, Ionescu 1968, 105 şi urm.; Morintz, Roman 1968a, 56 şi urm. 
39  Haşotti 1997, 125. 
40  Haşotti 1997, 126 şi urm. 
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efectuate pe Dealul Sofia au pus în evidenţă depuneri Cernavoda I, în sectorul a, cu grosimi de 
până la 3,30 m şi cu 14 niveluri de locuire41.  

 

 
LEGENDĂ: 26. Glina; 28. Renie; 29. Gumelniţa; 30. Boian; 36. Smeeni; 42. Cernavoda; 45. Tuzla; 67. Varna 

 

Fig. 1. Situri arheologice de la nord şi sud de cursul inferior al Dunării  
din perioada finală a eneoliticului şi Bronzul timpuriu. 

Fig. 1. Archaeological sites from the Late Eneolithic and Early Bronze Age  
at North and South of Lower Danube. 

                                                           
41  Schuchardt 1924, 9 şi urm.; Roman 2001, 345 şi urm. 
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Această situaţie dovedeşte în acelaşi timp relaţii complexe şi influenţe care nu sunt doar 
de la nord-est spre vest şi sud, eventual şi sud-est, ci şi în sens invers, dinspre sud spre nord şi est 
sau vest. Ca urmare, înţelegerea modificărilor socio-economice şi etnice din mileniul IV a.Chr. 
presupune o perspectivă diferită de abordare, pentru că mobilitatea unor populaţii este dublată de 
sedentarismul altora (de exemplu, a celor de la Ezero – unde există 13 orizonturi de cultură). 

Explicaţia ar consta în faptul că există areale care sunt favorabile agriculturii, dar şi 
areale ce favorizează creşterea animalelor, precum şi areale de margine, în care comunităţile 
sunt condiţionate de circumstanţele în care evoluează şi nu neapărat de condiţiile ecologice42.  

L. Nikolova includea spaţiul Dunării de Jos în cea de a treia categorie de areale, de 
margine, considerând că un rol deosebit l-a avut şi mediul, prezenţa munţilor Carpaţi, respectiv 
Stara Platina, spre deosebire de Dobrogea, unde stepa a impus practicarea păstoritului43.  

În ceea ce priveşte consecinţele pătrunderii unor alogeni dinspre est, M. Gimbutas credea 
că populaţiile nord-pontice au distrus comunităţile Cuprului Târziu Balcanic44 care aveau alte 
structuri sociale şi sisteme mitologice, diametral opuse de cele specifice autohtonilor eneolitici45.  

Specialişti, precum T. Passek46, E. Zaharia47, Şt. Cucoş48, V.A. Dergačev49 şi  
V.I. Markevič50, care au studiat culturile eneolitice de la est de Carpaţi, au găsit argumente 
contrare ideii exprimate de M. Gimbutas. Astfel, în opinia acestora, civilizaţia Cucuteni a fost 
continuată de culturile componente ale complexelor Gorodsk–Usatovo şi Horodiştea–Folteşti, 
cel puţin în prima jumătate a perioadei de tranziţie la epoca bronzului, fără a se înregistra un 
hiatus care să justifice ideea distrugerii, ci dimpotrivă, descoperirile arheologice au dovedit o 
convieţuire şi o continuitate în  spaţiul est-carpatic. Indiferent de punctele de vedere oarecum 
diferit exprimate este cert, că din punct de vedere arheologic, „perioada de tranziţie cuprinde 
intervalul de timp între sfârşitul culturilor eneolitice, relativ bine cunoscute (Gumelniţa, Sălcuţa, 
Cucuteni) şi culturile Glina III, Monteoru, Periam cu care debutează epoca bronzului”51. 

 Aşadar, prin structurile etnice şi culturale, Europa de Sud-Est în epoca bronzului este rezultatul 
sintezei dintre comunităţile locale şi a unei succesiuni de grupe alogene de origini diferite (nord-
pontică, volâno-podolică), pătrunse în aceste părţi în trei valuri la sfârşitul eneoliticului, în perioada de 
tranziţie spre epoca bronzului timpuriu şi spre sfârşitul bronzului timpuriu52.  

Teoria migraţiei emisă de M. Gimbutas este contestată sau corectată şi de alţi specialişti, 
care propun în schimb ideea producerii unei catastrofe climatice la sfârşitul eneoliticului53. 
Pentru sfârşitul mileniului V a.Chr., H. Todorova aminteşte şi de o transgresiune a Mării 
Negre54 în urma căreia o serie de aşezări din sud-estul Bulgariei se află în prezent sub nivelul 

 
42  Kazanov 1984, 44. 
43  Nikolova 2002.  
44  Gimbutas 1997. 
45  Marler 2001, 91. 
46  Passek 1958, 29-46. 
47  Nestor, Zaharia 1968, 17-44. 
48  Cucoş 1982, 253-260; Cucoş 1985, 63-92; Cucoş 1986-1987, 13-19. 
49  Dergačev 1973, 32-58; Dergačev 1994, 121-140; Dergačev 2000, 33-101. 
50  Markevič  1973; Markevič 1981. 
51  Morintz, Roman 1970, 559.  
52  Roman 1971, 31-46. 
53  Furlan 1977, 185-235; Harding 1982. 
54  Todorova 1981, 41-62; Lichardus et alii 1993, 72-73. 
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Mării Negre, la fel şi siturile din estuarul Varna (Fig. 2)55, care însă sunt aşezări neolitice 
(5600? a.Chr.). 

 

 
 

Fig. 2. Planul siturilor lacustre de pe lacul Varna (apud Tončeva 1981, 41, fig. 1). 
Fig. 2. The map of the archaeological lacustre sites from the Varna Lake. 

 
 

L. Nikolova promova teoria unor schimbări sociale56 fapt dovedit la jumătatea 
mileniului V a.Chr. când în cadrul comunităţilor egalitare apar mormintele bogate, marcând 
tranziţia spre o diferenţiere socială57.  

N. Merpert, care a cercetat tell-uri eneolitice şi din epoca bronzului din sudul Bulgariei, 
a constatat pentru faza  Krivodol-Sălcuţa, respectiv orizontul VI de la Karanovo, că întreaga 
aşezare a fost arsă, după care ea a fost părăsită58. Ulterior acestui hiatus de 2000 de ani (cca. 
6000-4200 a.Chr.) ce a urmat distrugerii, apare orizontul din epoca bronzului59. Aceeaşi soartă 
au avut, se pare, şi alte situri din Bulgaria60. Unii specialişti s-au grăbit să interpreteze această 
situaţie drept asimilare, ocupare, penetrare, difuziune, kurganizare61. Astfel, după Z. Sochacki, 
comunităţile Usatovo, Cernavodă şi Ezerovo sunt legate de un fenomen de asimilare prin care 
populaţiile autohtone au fost asimilate de noii veniţi62.  

Analizând ceramica culturii Cernavoda I şi cea din nord-estul Bulgariei, I. Manzura 
ajungea la concluzia că ea este diferită63, totuşi acelaşi spaţiu nord-est bulgar are legături 
evidente cu ceramica timpurie de tip Boleraz (Baden I)64 din centrul Europei, aceasta marcând 
începutul epocii bronzului în Balcani65. Există însă şi dovezi ale prezenţei culturii Cernavoda I 

                                                           
55  Whittle 1996, 137. 
56  Nikolova 1999a. 
57  Gimbutas 1997; Whittle 1996, 96 şi urm. 
58  Merpert 1997,  70-77. 
59  Whittle 1996, 126-128. 
60  Merpert 1997,  70-77. 
61  Gimbutas 1997, 360-361; Sochacki 1988, 185-194. 
62  Sochacki 1988,  185-186. 
63  Manzura 1994, 103-119. 
64  Bondár 2001, 437 şi urm. 
65   Nikolova 1999a. 
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la sudul Dunării, după cum se regăsesc şi materiale Cernavoda II şi Cernavoda III66 (vezi 
descoperirile de la Drama, în sud-estul Bulgariei). Comunităţile pastorale sau semi-pastorale au 
fost succedate de comunităţi sedentare, la sfârşitul mileniului IV şi începutul mileniului III 
a.Chr. cum a fost cea de la Ezero A1, Drama-Merdzhumekya, Ezerovo etc. 

Ezero a fost sincronizat de G. Georgiev cu Troia I (ultimul nivel) şi bronzul timpuriu 
macedonean, limitele cronologice au fost fixate la mijlocul mileniului III a.Chr., în timp ce pentru 
orizontul de la Mihalić (sud-estul Bulgariei), limitele au fost cuprinse între 1400-1300 a.Chr.67.  

Pe baza mărturiilor arheologice, s-a putut constata că în prima jumătate a mileniului III 
a.Chr. (începând cu 2600-2400 a.Chr.), în regiunea balcano-danubiană au apărut influenţe 
sudice, caracteristice culturii Troia I dezvoltate, în paralel cu pătrunderea unor populaţii care au 
asimilat comunităţile autohtone din perioada eneoliticului determinând procesul de 
indoeuropenizare. Sincronizat cu Baden, Folteşti, Cernavoda şi Coţofeni, Ezero A, situl cu cele 
mai multe repere privind bronzul timpuriu din regiunea menţionată, era considerat de  
N. Merpert anterior Troiei, în timp ce Ezero B „prinde încă sfârşitul Troiei I şi ar pătrunde în 
Troia II”68. În acelaşi timp, Ezero A era condiderat o componentă nordică, de tradiţie 
Cernavoda II,  „parţial contemporană, parţial mai nouă decât cultura Cernavoda III”69.  

În ceea ce priveşte Complexul Ezero-Mihalić, acesta are la bază mai multe componente 
cu origini diferite, dintre care una de tip Troia I, iar alta cu caracter nord-pontic (ceramica cu 
şnur usatoviană Folteşti I?)70. Nivelurile timpurii de la Ezero par să corespundă însă nivelului 
pre-Mihalić, prin analogie cu Celei – pre-Coţofeni71, în timp ce etapele cu care începe 
complexul Ezero-Mihalić sunt ulterioare Troiei I72.  

În ceea ce priveşte problemele legate de terminologia şi cronologia perioadei de 
tranziţie, P. Roman s-a concentrat asupra fenomenului de stabilizare socio-economică şi 
etnolingvistică ce urmează după o ampla bulversare şi instabilitate, corespunzând perioadei de 
tranziţie73 dar şi de analiza amănunţită a manifestărilor culturale ce caracterizează epoca. 
Astfel, cercetătorul român îşi exprima convingerea că dacă ar trebui să se ţină cont de evoluţia 
metalurgiei, atunci s-ar putea spune ca perioada de tranziţie de la eneolitic la epoca bronzului, 
începe o dată cu dispariţia grelelor unelte din cupru şi se termină o dată cu apariţia securilor cu 
un singur tăiş specifice bronzului timpuriu74. Având în vedere particularităţile evoluţiei 
comunităţilor umane de la Nordul Dunării, P. Roman sublinia faptul că este necesar un sistem 
cronologic propriu teritoriului românesc care să fie apoi racordat la sistemele învecinate75. 
Referindu-se la sfârşitul epocii eneolitice, P. Roman considera că acesta se întâmplă „odată cu 
ultimele manifestări ale culturilor locale Cucuteni, Gumelniţa, Sălcuţa, şi a  populaţiilor 
intruse, dar contemporane, respectiv Cernavoda I şi Folteşti I”76. Cultura Cernavodă I, aparţine 

 
66  Lichardus et alii 2000, 42-45. 
67  Georgiev, Merpert 1965, 124-125. 
68  Roman 1982, 402; Roman 1992a, 25-34; Roman 1992b. 
69  Roman 1982, 403. 
70  Morintz, Roman 1970, 565, nota 33. 
71  Morintz, Roman 1970, 564. 
72  Morintz, Roman 1970, 565, nota 33. 
73  Roman, Németi 1978, 59-629. 
74  Roman, Németi 1980, 16. 
75  Roman 1986, 29. 
76  Roman 1986, 29. 
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atât sfârşitului eneoliticului cât şi debutului perioadei de tranziţie, cultura Cernavodă III 
reprezintă începutul şi o bună parte a perioadei de tranziţie, în timp ce cultura Cernavodă II, 
marchează cu aproximaţie sfârşitul perioadei de tranziţie, contribuind substanţial la crearea 
,,cercului cultural vest-pontic” din Bronzul timpuriu77.  

Revenind la perioada nouă în care apar influenţe de tip Troia I78, P. Roman o numea de 
tranziţie spre epoca bronzului, cuprinzând aspectele Renie II, Cernavodă II (Folteşti II), 
Cernavodă III, Folteşti III şi grupa Celei79. Influenţele sudice ale aşa-zisului bronz timpuriu au 
provocat anumite schimbări în culturile de la Dunărea de Jos, dar n-au determinat un asemenea 
salt încât să justifice atribuirea culturilor din perioada respectivă (care se aflau la un nivel de viaţă 
eneolitică) epocii bronzului, fără a mai vorbi de totala absenţă a obiectelor din bronz80. Cât despre 
cultura Folteşti, aceasta încadra triburile usatoviene care s-au deplasat din bazinul inferior al 
Nistrului în sudul Basarabiei şi al Moldovei, pătrunzând şi în nord-estul Munteniei81. Complexul 
Folteşti-Usatovo poate fi datat la sfârşitul primei jumătăţi a mileniului III a.Chr.82. Astfel, de 
exemplu, înmormântările de la Brăiliţa se încheie cronologic la nivelul culturii Cernavoda II care 
s-a dezvoltat din cultura Folteşti II83. În arealul acestei culturi se întâlnesc puternice influenţe 
sudice, precum apariţia vaselor askos, cănile cu toartă bandată puţin supraînălţată, obiecte din 
marmură, mărgele din Spondylus etc. Cu excepţia vaselor askos, celelalte ar putea fi considerate 
moşteniri din Cernavoda I şi Cernavoda III84. Culturii Cernavoda II i-au fost atribuite aşezările de 
la Tinosul şi Coşereni, pe valea Ialomiţei, Boian, Gumelniţa, Ulmeni, Smeeni – jud. Buzău, 
Cernavodă85 şi Garvăn–Dinogetia, precum şi mormintele de la Smeeni şi Brăiliţa, iar în zona 
Lacului Varna din Bulgaria, la Strašimirovo şi Kolarov86. Din cultura Cernavoda II s-a dezvoltat 
în sudul Olteniei aspectul Celei87 care a împins triburile de păstori (crescători de oi) ale culturii 
Cernavoda III (derivată din etapa finală a culturii Cernavoda I, la care s-au adăugat elemente de 
tradiţie Sălcuţa şi Gumelniţa, din eneolitic, alături de altele anatoliene) în Transilvania şi mai 
departe, spre nord-vest, unde au dat naştere grupului cultural Boleráz din Slovacia88. De fapt, 
grupul Celei şi cultura Cernavoda III sunt considerate înrudite având la bază aceleaşi moşteniri 
culturale, Celei prezentând şi strânse analogii cu ceramica grupului Ezero, în cadrul acestora  
remarcându-se influenţa meridională, prin vasele de tip askos89. 

În acelaşi timp, componenta locală de la Ezero pare să conserve „puternice tradiţii de tip 
Karanovo VI-Krivodol” 90, deşi se presupune că există un hiatus între orizontul Karanovo VI şi 
Ezero91, ipoteză acceptată şi de H. Todorova92. Pe de altă parte, corespondenţele nord-balcanice ale 

 
77  Roman 1986, 29, 46-47; Roman 1989, 54. 
78  Séfériadès 1985. 
79  Németi 1973; Morintz, Roman 1970, 559. 
80  Morintz, Roman 1968b, 553-573. 
81  Harţuche 2002, 132. 
82  Berciu, Morintz, Roman 1973, 373-405.  
83  Morintz, Roman 1968a, 106 şi urm.; Roman 1969, 17-22. 
84  Harţuche 2002, 133. 
85  Berciu, Morintz, Roman 1973, 393-396. 
86  Roman 1976, 167, fig. 13. 
87  Dumitrescu, Vulpe 1988, 53. 
88  Dumitrescu, Vulpe 1988, 54. 
89  Dumitrescu, Vulpe 1988, 54. 
90  Roman 1982, 408. 
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celor mai vechi nivele de la Ezero apar într-o perioadă post Cenavoda III93. Tot în această perioadă 
apar şi elemente „pure” de tip Cernavoda II la Ezero şi în aşezări din nord-estul Bulgariei. Acestea 
pot fi puse pe seama relaţiilor dintre nord şi sud care explică şi asemănările constatate între 
manifestările culturale de tip Ezero A, respectiv Orlea-Sadovec sau Folteşti târziu94.  

Alături de problema delimitării perioadei de tranziţie de la eneolitic la epoca bronzului, 
care rămâne, aşa cum am văzut, o problemă discutată, alte dificultăţi derivă din utilizarea unor 
sisteme cronologice şi de periodizare diferite pentru această epocă. 

Începutul perioadei de tranziţie este plasat, cum s-a putut constata,  pe baza influenţelor de 
tip Troia I, pe la 2500-2400 a.Chr., iar sfârşitul pe la 1800-1700 a.Chr. Concepţia general acceptată 
era aceea că apariţia culturii Glina III, cultură ce corespunde bronzului timpuriu în România, s-ar 
plasa în jurul anului 1800/1700 a.Chr.95. Câţiva ani mai târziu, S. Morintz şi P. Roman propuneau 
ridicarea datei de început a epocii bronzului pentru spaţiul carpato-danubiano-pontic pe la 1900 
a.Chr.96 iar recent, într-o lucrare de sinteză, Chr. Schuster presupune că dezvoltarea fazei Glina III 
se petrece pe la 2200 a.Chr.97. Cert este faptul că în această perioadă se găsesc analogii între 
culturile de la Dunărea de Jos şi complexele din Bulgaria de la Mihalić, Ezero (Dipsiska Moghila)98 
şi Ezerovo99. Recent100, Bronzul timpuriu din zona Dunării de Jos a fost împărţit în mai multe etape 
şi subetape: subetapele Ia (circa 2600/2500-2400 a.Chr.), Ib şi Ic; subetapele IIa şi IIb; etapa a III-a 
(încadrate cronologic aproximativ între 2600/2500-1800/1700 a.Chr.). 

Reamintim că D. Berciu, conform unei cronologii proprii, credea că la Dunărea de Jos şi 
mai cu seamă în zona istro-pontică, epoca bronzului începe la 2200 a.Chr., iar  Cernavodă ar fi 
practic cea mai veche cultură a epocii bronzului din spaţiul carpato-danubian, ce se plasează cu 
câteva secole înainte de începerea bronzului în Europa Centrală fiind prin structura sa o cultură 
egeo-anatoliană101. 

Evident că în legătură cu aceste propuneri au existat şi păreri contrare, care aveau în 
vedere în special rezultatele C14. Cea mai semnificativă opinie în acest sens o are Al. Vulpe, 
care propunea o coborâre a limitei bronzului timpuriu până la mijlocul mileniului IV a.Chr., 
paralelizând fenomenele culturale din spaţiul carpato-dunărean cu cele din spaţiul egeic102.  

În altă ordine de idei, H. L. Thomas considera că perioada de tranziţie datată la 
începutul mileniului III a.Chr. corespunde cu Late Copper Age la Dunărea de Jos103, iar apariţia 
culturii Mihalič în sudul Traciei şi respectiv a culturii Karanovo VII (Ezero) din sud-estul 
Bulgariei, o punea pe seama intensificării influenţei anatoliene având ca argumente 

 
91  Morintz, Roman 1969, 67 şi urm.; Roman 1992a, 25; Roman, Dodd-Opriţescu, Pál 1992, 84-93. 
92  Todorova 1981, 205 şi urm. 
93  Roman 1982, 409; Roman 1992a, 26 şi urm. 
94  Petrescu-Dîmboviţa, Dinu 1974, 19 şi urm.; Marinescu 1981, 89 şi urm., figs. 208-213; Roman 

1992a, 27-28. 
95  Nestor 1960,  93; Petrescu-Dîmboviţa 1974, 287. 
96  Andriţoiu 1992, 87. 
97  Schuster 1997, 162-163. 
98  Georgiev et alii 1979, 528-534. 
99   Morintz, Roman 1968b, 570. 
100  Vasiliu 2002. 
101  Berciu 1966, 131 şi urm. 
102  Vulpe 1995b, 18; Vulpe 1997, 33. 
103  Thomas 1967, 1992, 1-29 
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comparaţiile dintre elementele Karanovo VII şi Troia I-Thermi I, precum şi pumnalele de 
aramă descoperite în tell-ul de la Dipsiska de lângă Ezero, cu analogii la Troia I şi Poliochni IV 
ajungând în fapt la aceleaşi concluzii pe care le anunţase anterior G. I. Georgiev104. 

Această teorie a fost corectată de V. Dumitrescu, care afirma că paralela între Sălcuţa IV 
şi Gumelniţa IV este  infirmată de observaţiile anterioare făcute de D. Berciu, care stabilise o 
paralelă între Sălcuţa IV şi  Gumelniţa III, Gumelniţa IV (aceasta fiind în fapt o nouă cultură, 
Cernavodă II respectiv Folteşti II)105. Referindu-se la Folteşti II-Cernavoda II, acesta considera că 
nu a existat o evoluţie sub influenţă anatoliană deoarece nu a putut fi stabilită vreo relaţie între 
ceramica ei cenuşie şi cea de la Troia II-V, respectiv Hissar II cum credea H. L. Thomas106. Nici 
Cernavoda I nu poate fi considerată ca având origine sud-anatoliană, cum nu se poate vorbi de 
un complex Cernavoda I - Ezero – între cele două existând deosebiri107.  

În opinia lui de D. Berciu culturile de la Cernavodă erau încadrate în marele complex egeo-
anatolian care includea şi Bulgaria (prin Ezero), Macedonia, Estul Serbiei (prin Donja-Slatina) şi 
Anatolia108. Cercetătorul considera că complexul Cernavoda-Ezero nu are nimic în comun cu 
cultura Gumelniţa-Kodjadermen, stabilind în schimb analogii între cultura Cernavodă-Ezero şi 
Macedonia, respectiv Troia III-V şi parţial VI, punându-le pe seama înrudirii acestui complex cu 
lumea balcano-egeo-anatoliană şi acceptând chiar o încadrare a culturii Cernavoda în epoca 
bronzului109. Astfel, în viziunea lui Berciu, Cernavoda „este cea mai veche cultură a bronzului 
românesc” şi este venită din sud, „având caracter pregnant mediteraneean, egeo-anatolian, care se 
manifestă atât în ceramică, în obiecte de metal, cât şi în felul de viaţă şi chiar şi în tipul 
antropologic”. După părerea aceluiaşi specialist, Cernavoda II care se împleteşte strâns cu Folteşti 
II, marchează „momentul ciocnirii şi întrepătrunderilor sud-nord, în speţă proto-indoeuropene pe 
plan lingvistic”110 iar cultura Cernavodă intră în contact cu Ezero, Coţofeni şi Schnekenberg (prin 
ceramica decorată cu şnurul), Boleráz şi Baden (prin ornamentul canelat)111.  

Cultura Coţofeni112, care anticipează epoca Bronzului (cca. 3300-2500 a.Chr.) în 
România, Bulgaria şi Serbia este considerată un conglomerat de populaţie balcanică ne-indo-
europeană, cu elemente provenite din pătrunderile din stepele nord-pontice  şi este pusă în 
legătură cu alte culturi balcano-dunărene, mai cu seamă Baden şi Ezero si mai departe cu Troia.  

În 1968 au fost identificate cele trei faze ale culturii Cernavoda, Cernavoda II fiind 
succedată de Cernavoda III113. Ulterior, după descoperirile de la Celei şi Siliştioara, cronologia 
celor două faze a fost refăcută114 fără a fi excluse pentru stadiile timpurii ale grupului sau 
aspectului Cernavoda III o posibilă contemporaneitate cu Cultura Coţofeni115.  

 
104  Dumitrescu 1969, 137. 
105  Morintz, Roman 1968a; Roman 1969, 17-22. 
106  Dumitrescu 1969, 138. 
107  Dumitrescu 1969, 138. 
108  Berciu 1961, 135. 
109  Berciu 1964b, 313-318. 
110  Berciu 1964b, 313-318. 
111  Berciu 1964b, 313-318. 
112  Roman, 1976a; Roman 1992a, 30. 
113  Morintz, Roman 1968a, 92-97; Morintz, Roman 1968b, 556-560; Roman 1969, 61-71; Morintz 1972, 

53, 56. 
114  Morintz, Roman 1970, 560, nota 9. 
115  Morintz, Roman 1970, 560, nota 12. 
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Ca urmare, referirea anterioară la bronzul timpuriu din Bulgaria nu poate fi menţinută, 
deoarece analiza nemijlocită a materialelor de tip Ezero-Ezerovo ne arată o componentă 
puternică de tradiţie Cernavodă II de aceea punctul de pornire al culturii de la Ezero se poate 
plasa undeva spre sfârşitul culturii Cernavodă II şi al complexului de tip Orlea-Sadovec116.  

Strânsa legătură dintre culturile perioadei de tranziţie din România şi culturile din 
Bulgaria, ilustrate prin materialele de la Mihalić, Ezero (Dipsiska Moghila) şi Ezerovo, duce 
incontestabil la concluzia unei dezvoltări paralele în timp a acestora. Complexul Ezero–Mihalić 
este deja o sinteză originală a mai multor componente culturale: una cu un evident caracter 
Troia I şi alta de tradiţie nord-pontică. La acest orizont cronologic reapar tell-urile, aşa cum 
observă F. Gogâltan, şi la sud de Dunăre, în Bulgaria, Bosnia-Herţegovina şi Grecia, 
reprezentative fiind aşezările caracteristice culturii Ezero: Djadovo, Junacite, Nova Zagora sau 
Ezero, la care se adaugă siturile de la Varvara, Argissa Magula, Dikili Tash117, Emporio, 
Eutresis, Lerna, Manika Pevkakia Magula, Poliochni etc.118. În fapt, observă acest cercetător119 
„una dintre caracteristicile perioadei bronzului timpuriu şi mijlociu din Bazinul Carpatic este 
tocmai înflorirea modului de viaţă reprezentat de tell-uri”, proces ce debutează în a doua etapă 
a bronzului timpuriu (aproximativ 2400 – circa 2300 a.Chr.). 

Concluzia ar putea fi, aşa cum a sugerat P. Roman, că între sfârşitul culturii Gumelniţa 
faza A2 (- Karanovo VI ) şi orizontul Orlea-Sadovec, respectiv nivelurile inferioare de la 
Ezero, au evoluat culturile Cernavoda I, III şi II, în paralel cu Sălcuţa clasică şi Sălcuţa IV, 
Cucuteni A4, Cucuteni B, Horodişte, Folteşti I şi II120. În acelaşi timp, Ezero A1 poate fi 
considerat contemporan cu Orlea-Sadovec, Coţofeni timpuriu, Boleráz final şi Baden timpuriu 
şi nu pot fi mai timpurii decât Troia I, astfel încât începutul culturii Ezero trebuie să fie plasat 
cel mai devreme la sfârşitul Troiei I121.  

Elementele troiene din straturile de la Ezero pot fi însă rezultatul nu atât al unor importuri 
directe, cât al preluării lor de la comunităţi mai conservatoare, având în vedere faptul că ajung în 
cultura Ezero prelucrate, după o posibilă dezvoltare independentă122. Este de asemenea posibil ca 
cercetările următoare să identifice şi alte evoluţii ce ar putea acoperi hiatus-ul dintre orizontul 
Karanovo VI şi Ezero, cel mai vechi nivel, care să cuprindă şi elemente troiene123.  

Evoluţia culturii Gumelniţa este aproape în întregime anterioară culturii Ezero-Mihalić, 
care conţine elemente Troia I-II, databile începând de pe la 2500 a.Chr. Ar fi cu totul imposibil 
să se admită că între Ezero (şi Cernavoda III) şi Dudeşti-Vinča A este o diferenţă de numai 
două-trei sute de ani, de aceea situarea Culturii Vinča după 3000 a.Chr. este imposibilă124.  

Materiale ceramice de tip Odaia Turcului provin în număr mare şi din aşezări situate în 
Sud-Estul Transilvaniei, unde sunt cunoscute sub denumirea de cultura Schneckenberg125. Se 
remarcă prezenţa în multe aşezări a fragmentelor ceramice decorate în manieră Năeni-

 
116  Roman 1981b, 241; Roman 1992a. 
117  Séfériadès 1983, 635 şi urm.  
118  Gogâltan 2004. 
119  Gogâltan 2004. 
120  Roman 1982, 409. 
121  Roman 1982, 409. 
122  Roman 1982, 410. 
123  Roman 1982, 411. 
124  Dumitrescu 1973, 159. 
125  Székely 1997, 35 şi urm. 



Observaţii privind perioada bronzului timpuriu în sud-estul Europei 89 
 

                                                          

Schneckenberg deşi nu ştim în ce măsură ele au o pondere mai mare din punct de vedere 
numeric comparativ cu aşezările de la Sud de Carpaţi. Remarcăm de asemenea prezenţa 
cupelor şi a castroanelor cu două torţi, precum şi a castroanelor cu buza teşită orizontal. 
Fragmente tipice de la astfel de vase au fost găsite de Prox pe dealul Schneckenberg din Braşov 
dar nu le-a inclus în monografia sa asupra culturii Schneckenberg, considerându-le ulterioare 
bronzului timpuriu126. Ceramica de tip Odaia Turcului prezentă din abundenţă în această zonă a 
fost găsită împreună cu ceramica decorată cu găuri-buton de tip Glina şi cu ceramică şnurată de 
tip Jigodin. Pentru Oltenia s-a afirmat că între cultura Glina şi începutul culturii Verbicioara s-
ar situa un orizont de tip Gornea-Orleşti127 caracterizat de ceramica decorată cu scrijelituri şi 
impresiuni textile. În aceste condiţii rămâne de văzut în ce măsură ceramica de tip Gornea-
Orleşti din Oltenia nu reprezintă de fapt o componentă importantă a primelor faze ale culturii 
Verbicioara la fel ca în Muntenia. 

Descoperirea unor materiale de tip Râmnicelu, Căţelu Nou128 sunt justificate de prezenţa 
în ceramica monteoreană timpurie a unei impresionante cantităţi de elemente din fondul 
străvechi, numai că acestea au fost păstrate şi în parte uşor modificate (fiind vorba mai ales de 
ceramica de uz comun) de către comunităţile cercului cultural vest-pontic de unde, abia după o 
îndelungată evoluţie a culturii Glina-Schneckenberg au pătruns în aria acesteia din urmă, 
ocupându-i o parte din teritoriu dislocându-i sau împingîndu-i spre vest129.  

La nivelul documentării actuale, comunităţile cercului cultural vest-pontic par eterogene 
cel puţin din punct de vedere al formei de prezentare a unor importante domenii ale vieţii 
spirituale cum sunt de exemplu mormintele plane şi tumulare130. Din punct de vedere cultural, 
documentarea actuală, ne arată o gravitaţie spre centrul de aşezări palafite din jurul Lacului 
Varna, despre care, cu bună dreptate, G. Tončeva afirmă că erau în contact cu civilizaţii 
maritime şi au atins un nivel de cultură superior aceluia al triburilor ce locuiau în interiorul 
ţării131. Astfel de aşezări vor fi fost şi mai spre nord, în jurul locurilor din apropierea ţărmului 
maritim şi pe malurile sau bălţile Dunării. Astfel, ar fi greu de explicat răspândirea pe întinse 
spaţii nordice a unor produse originale vest-anatoliene. 

Cercul cultural vest-pontic arată în structura sa o puternică componentă de caracter 
Cernavodă II, foarte evidentă în ceramica de uz comun şi străchinile cu marginea curbată spre 
exterior, de altfel, cultura Cernavodă II formează baza pe care ia naştere acest cerc cultural la care se 
adaugă elemente de origine vest-anatoliană (prin nesfârşita serie de căni cu buza oblică şi askos) şi o 
motivistică ornamentală specifică, în relief sau adâncită; tehnica de impresiuni şnurate sau incizate 
fiind, cel mai des, folosită pentru incrustaţie132. La Ezerovo au fost descoperite fragmente ceramice 
care proveneau de la vase de bucătărie şi farfurii cu anse tubulare care prezintă analogii cu Folteşti I, 
Cernavodă II, Celei şi Glina133. Vasele de tip askos de la Ezerovo par, de asemenea, să prezinte 
analogii cu cele descoperite în necropola de la Zimnicea şi în cultura Coţofeni. 

 
126  Tudor 1982, 72. 
127  Roman 1986, 31. 
128  Zaharia 1973, 59. 
129  Roman 1986, 29-55. 
130  Tončeva 1981, 45. 
131  Tončeva 1981, 45. 
132  Tončeva 1981, 47. 
133  Roman 1986, 29 şi urm. 
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Continua perfecţionare a metodelor de datare a impus o nouă cronologie, unde perioada 
de tranziţie amintită se desfăşoară pe mai bine de 1500 de ani134, ceea ce, după opinia lui  
Al. Vulpe, „reflectă un proces lung de transformare a societăţii şi civilizaţiei sud-estului 
european, şocul unei mari migraţii fiind evident”135. Ideea centrală a multor studii este că 
populaţiile civilizaţiei Kurgan au fost nomazi pastorali, aceasta dându-le într-un fel un avantaj 
de adaptare în mişcarea lor către vest, însă această idee implică destul de greşit faptul că o 
societate pastorală se leagă de exploatarea economică a Europei Centrale si de Est. Odată 
cucerită, stepa a devenit inevitabil o sursă de migraţiune din exterior. Astfel, W. H. 
Goodenough era de părere că culturile Kurgan îşi au originea la începutul mileniului IV a.Chr., 
într-o zonă ce mărgineşte regiunea ocupată de populaţiile Cucuteni–Tripolie, care practicau o 
economie mixtă: cultivarea pământului şi păstorit136 şi vedea aici „cadrul evolutiv al 
nomandismului pastoral ca o adaptare a unei vechi tradiţii europene la un mediu stepic mult 
mai dificil” 137. 

Nu pot fi negate totuşi şi unele migraţii locale datorită mobilităţii impuse de traiul 
nomad. De exemplu, sfârşitul culturii Gumelniţa în zona Dunării de Jos a fost grăbit de 
pătrunderea aici a unor triburi venite dinspre gurile Nistrului138. În acelaşi timp, sfârşitul 
culturii Cucuteni–Tripolie este rezultatul unei transformări lente a aceleiaşi populaţii139. 
Arheologii români şi ucraineni au arătat, pe bună dreptate, că după culturile Cucuteni şi 
Tripolie în aceste zone urmează stiluri ceramice care au foarte multe asemănări cu cele ale 
stepelor140. Aşa se face că, din punct de vedere cronologic, spre sfârşitul perioadei de tranziţie 
şi începutul epocii bronzului timpuriu convieţuiesc, în spaţii diferite, dar învecinate, grupe 
etno-culturale ce prezintă caraceristici specifice perioadei noi, dar care în vest păstrează 
puternice elemente de tradiţie eneolitică locală, în timp ce în est prezintă puternice elemente 
eterogene şi pe trepte diferite de evoluţie, de origine nord-pontică sau volîno-podolică. 

În spaţiul dintre Nistru şi Prut s-a produs o concentrare lentă, dar continuă de grupe de 
păstori, în sudul Moldovei, estul Munteniei şi foarte probabil în Dobrogea s-a vorbit de 
evoluţia culturii Usatovo, care este cunoscută şi sub denumirea de Folteşti141. Trebuie 
menţionat că teritoriul în care s-au constituit primele grupe etno-culturale ale epocii bronzului 
este zona Munteniei Centrale, câmpiile şi platformele înalte ale părţii nordice ale acesteia, 
dealurile pericarpatice dintre curburile superioare ale Buzăului şi ale Dâmboviţei, un ţinut în 
care fondul local eneolitic a fost deosebit de viguros şi s-a menţinut puternic chiar în condiţiile 
în care legăturile cu sudul au fost întrerupte în urma infiltrărilor nord-pontice. 

Revenind la problema Bronzului Timpuriu din Bulgaria, specialiştii au stabilit pentru 
încadrarea sa cronologică perioada de cca. 3500-2000 a.Chr. în urma analizei orizonturilor de 
locuire din tell-urile de la Ezero şi Junatsite. Aceastei perioade îi corespund evoluţiile  culturale 
denumite Yunatsite şi Ezero, în Thracia de Sus; Grupul Pernik, în S-V Bulgariei; grupul 
Ezerovo-Sozopol, la Marea Neagră şi grupul Devetaki în N şi N-E Bulgariei. 

 
134  Mantu 1995,  213-235. 
135  Vulpe 1995b, 17. 
136  Renfrew 1980, 94. 
137  Renfrew 1980, 94. 
138  Roman, 1981a, 26. 
139  Comşa 1978, 353-365; Comşa 1980, 29-33. 
140  Dodd-Opriţescu 1980, 547 şi urm.; Dodd-Opriţescu 1981, 511 şi urm.; Dodd-Opriţescu 1983, 222-265. 
141  Roman 1989, 50. 
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Grupul Junatsite s-a dezvoltat pe cursul superior al Mariţei şi pe afluenţii Stryama şi 
Topolnitsa unde au fost cercetate tell-uri de la Junatsite, Dubene-Sarovka, Ognyanovo, Manole 
etc. Alte tell-uri au fost identificate la Ezero, Veselinovo,  Karanovo VII, Sitagroi IV, Nova 
Zagora. Acestea au fost ocupate iniţial de purtătorii culturii Karanovo (6000-4200 a.Chr.), 
afectaţi, după părerea lui Gimbutas, de pătrunderea primului val de tip kurgan142. După un 
hiatus a reapărut aşezarea devenită acropolă şi reprezentând o nouă cultură ce avea legături cu 
civilizaţia Baden din Europa centrală143.  

În  tell-ul de la Ezero, situat în partea centrală a Bulgariei, la cca. 3 km de Nova Zagora, 
s-a descoperit un strat de cultură post-Karanovo, gros de 3,80 m, datat la cca. 3000 a.Chr.144. În 
zona centrală au fost identificate 13 orizonturi de construcţii, încadrate cronologic între 
mijlocul mileniului IV şi mijlocul mileniului III a.Chr. Cercetările desfăşurate în perioada 
1961-1971 au scos la lumină mărturii privind „habitatul şi cronologia epocii timpurii a 
bronzului” 145: case rectangulare, unele cu două încăperi, cu cuptoare, vetre, platforme pentru 
uscarea grânelor, cu puţuri pentru provizii, locuinţele fiind construite pe piloni din lemn, legaţi 
cu ramuri împletite şi acoperite cu un strat subţire de lut.  

S-au descoperit urmele a cca. 50 de locuinţe, din care 20 aveau o absidă la una din 
extremităţi. Acest din urmă tip de locuinţă a apărut chiar în orizontul cel mai timpuriu – XIII şi 
se regăseşte în toate celelalte orizonturi. Locuinţe cu absidă s-au mai descoperit la 
Razkopanitza, Tell Dipses, Karanovo, Sitagroi IV–Photolivos (2400 după datarea cu 14C) în 
câmpia Drama, în nord-estul Macedoniei greceşti146. De asemenea, se pot observa similitudini 
cu evoluţia aşezărilor de la Baden, Troia I-II, Thermi III, dar şi de la Sarvaš, Levoca, 
Mihailovka, Nova Zagora şi Vučedol unde s-au descoperit două locuinţe cu absidă, dintre care, 
una juca rol de Herrenhaus (locuinţa stăpânului), iar cealaltă de magazie şi bucătărie147.  

 Locuinţele erau dispuse grupat în jurul unei zone centrale, ce avea o cale de acces la o 
poartă, un fel de coridor cu o lungime de 8 m şi o lăţime de 2-2,5 m. Sistemul de fortificaţii era 
realizat din două ziduri de piatră nefasonată, ce înconjurau înălţimea, diametrele acestora fiind 
– pentru zidul exterior 160 m, pentru zidul interior 60 m, iar grosimea zidurilor era de cca.    
1,5-2 m. Pietrele alese pentru ridicarea zidurilor erau de mari dimensiuni (60-80 cm) şi 
asemenea zidurilor ciclopice erau întărite la bază cu pietre de mici dimensiuni şi lut.  

Poate că acropola a servit drept fortăreaţă şi pentru satele din jur, dar şi ca centru pentru 
desfăşurarea a numeroase activităţi. Aici au fost descoperite unelte şi arme din piatră, os, 
coarne de cerb, cupru şi bronz. Printre artefactele având ca suport piatra pot fi amintite: 
pisălogi, răzuitoare, ciocane multifuncţionale, pietre de măcinat, securi şi dălţi, capete de 
ghioagă, securi de luptă rituale de paradă iar pentru orizontul timpuriu sunt de amintit sulele 
din cupru sau aliaj cupru şi arsenic148. Ceramica era confecţionată cu mâna, formele 
caracteristice fiind ulcioare, vase, castroane, cupele cu toarte înalte, pe care le regăsim, de 
altfel, în tot spaţiul complexului Baden-Ezero149. Explicaţia ar putea fi, aşa cum afirma  

 
142  Marler 2001, 100-115. 
143  Gimbutas 1997, 81. 
144  Georgiev, Merpert 1965; Merpert, Georgiev 1973; Georgiev, Merpert, Katinčarov 1979.  
145  Gimbutas 1997, 81. 
146  Renfrew 1973; Rachet 1987, 58; Renfrew et alii 1986. 
147  Gimbutas 1989, 217. 
148  Gimbutas 1997, 81. 
149  Gimbutas 1989, 215.   
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M. Gimbutas, strânsele legături între comunităţi care au aceeaşi structură socială şi o mare 
mobilitate150. Spre deosebire de ceramica rafinată de tip Karanovo VI, acum se constată un 
declin general al calităţii acesteia, forma, modelarea şi decorul sunt diferite. 

În faza timpurie Baden, Ezero, Sitagroi decorul era realizat din pliseuri, dar apar şi 
chevron-uri – căpriorul şi zigzaguri. Pentru Sitagroi, datările cu radiocarbon indică un început 
anterior fazei Troia I151. Materiale asemănătoare cu cele descoperite la Ezero au mai fost 
identificate în aşezările din centrul Bulgariei Mihalič, Veselinovo, Bikovo şi Karanovo dar şi  
din zona nord-egeeană şi vestul Anatoliei (Sitagroi IV şi V. Poliochni – fazele de la albastru la 
galben, Troia I-II, Zortan, Alisar)152.  

Complexul Baden s-a dezvoltat în a doua jumătate a mileniului IV a.Chr. (cca. 3400-
2900) într-un areal ce include bazinul mijlociu al Dunării, respectiv nord-vestul Iugoslaviei, 
vestul Ungariei, estul Austriei, vestul Slovaciei şi Moravei, cu limita nordică în Boemia şi 
sudul Poloniei153. Ipoteza susţinută de Vl. Dumitrescu ar fi că ea s-a format pe fondul Boleraz, 
la care s-au adăugat puternice impulsuri meridionale. Din punct de vedere cronologic acesta 
plasa evoluţiile orizontului Cernavoda III-Boleraz în a doua jumătate a mileniului III a.Chr., iar 
culturile de la Sudul Dunării, acelaşi specialist sublinia analogiile existente între Coţofeni–faza 
a treia, Helladicul Timpuriu I-II, Ezero II, Sitagroi Va, sfârşitul Troia I şi Troia II, Thermi şi 
Poliochni faza „albastră” 154. 

Combinaţii de brâuri paralele, între care se află alte brâuri, dispuse în zig-zag sau 
şerpuite apar timpuriu în mediul cultural vest-pontic, în special în aşezarea de la Ezero, unde 
sunt prezente din faza A1 până la sfârşitul fazei B1, nivelurile VIII-IV155 şi au  analogii la 
Căţelu Nou156 şi în Transilvania, în faza timpurie a culturii Schnekenberg157 în fazele A1-B1. 

Cercetările din anii 70 în siturile culturilor Baden şi Boleráz din sudul României, Slovacia, 
Ungaria şi Austria158 dar şi în cele de la Ezero şi Ezerovo159 şi Usatovo160 au evidenţiat existenţa 
unui fenomen ce se dezvoltă mai mult sau mai puţin uniform pe o arie foarte mare care porneşte din 
Dobrogea şi ajunge până în Germania161, caracterizat prin ceramică asemănătoare şi figurine 
antropomorfe cu capul mobil. Deosebirea dintre diferitele spaţii din arealul amintit este dată de 
practica incinerării, care apare doar în aria Boleráz, considerată iniţial o primă fază a culturii Baden, 
iar mai târziu fiind pusă în legătură cu Cernavoda III162.  

Situl de la Mihalić se află la 100 km sud de Ezero163. În legătură cu acesta,  
Vl. Dumitrescu era de acord cu J. Mellaart care considera că pătrunderea culturii de tip troian 

 
150  Gimbutas 1997, 82. 
151  Renfrew et alii 1986. 
152  Renfrew et alii 1986, 81. 
153  Renfrew et alii 1986, 217. 
154  Dumitrescu 1988a, 55. 
155  Georgiev et alii 1979,  323, tab. 160. 
156  Leahu 1965, fig. 7/6, 8/4. 
157  Prox 1941, pl. 10/8-9. 
158  Morintz, Roman 1973. 
159  Merpert, Georgiev 1973; Tončeva 1973; Tončeva 1978. 
160  Zbenovič 1973; Zbenovič 1974; Zbenovič 1989. 
161  Roman 2001; Nikolova 2001. 
162  Roman 1989, 54. 
163  Roman 1992b, 92. 
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vechi în Tracia de sud-est trebuie să se fi produs mai degrabă spre sfârşitul fazei Troia I, fiind 
practic vorba de „o cultură Troia I întârziată şi periferică, contemporană în timp cu Troia II din 
aşezarea eponimă”164. La Ezero, depunerile de tip Gumelniţa (Karanovo VI) sunt suprapuse de 
nivelul Mihalić şi numeroasele niveluri de tip Ezero. Formele troiene apar începând cu faza 
ulterioară celei identificate în tell-ul de la Dipsis, la sud de Balcani, cu Ezero A, o perioadă 
pretroiană numită de „tranziţie” şi continuată în Ezero B165. La  Dikili Tash, în Macedonia 
grecească, însă, resturile de tip eneolitic Maritza şi Gumelniţa (Karanovo V şi VI) sunt 
suprapuse de un strat troian antic166.  

Cât priveşte spaţiul de la nordul Dunării, complexul cultural Horodiştea-Folteşti-
Cernavodă II se leagă şi de cultura Ezero, care are  legături spre Grecia şi Anatolia, fiind folosit 
uneori termenul Cernavoda-Ezero167.  

Cultura Ezero se dezvoltă în N-E Traciei pe baza unor penetrări în regiunea europeană a 
Turciei la Kirklareli şi este documetată în tell-urile de la Ezero, Karanovo, Dyadovo, 
Vesselinovo, Mudrets etc., aşezarea deschisă de la Ovčaritsa, necropolele de înhumaţie de la 
Stara-Zagora-Bereket, construcţiile de piatră de la Ezero, Nova Zagora, Kazanluk şi tumulii 
funerari de la Golyama Detelina II. 

La Karanovo între straturile VI şi VII, complexului Ezero-Mihalić îi corespunde un 
orizont steril de circa 0,40 m. Astfel, între complexul menţionat şi Karanovo VIIb, pe care unii 
specialişti le considerau contemporane, nu poate fi pus semnul egalităţii.168 La Ezero ultimul 
nivel Karanovo VI - Gumelniţa este suprapus apoi de nivelurile considerate ca aparţinând 
epocii bronzului169.  

N. Merpert vedea în purtătorii culturii Ezero (Karanovo VII) din estul Bulgariei un 
amalgam etnic de autohtoni, anatolieni şi probabil un mic număr de reprezentanţă ai 
populaţiilor stepelor170.  

În fapt, specialiştii au observat posibilitatea unei legături între cercul cultural anatolian 
(Troia I) şi cercul cultural Central European reprezentat de cultura Baden, Troia I fiind 
considerată contemporană cu faza târzie a culturii Baden171. Mai mult, se admitea o posibilă 
infiltrare a purtătorilor culturii Baden spre sud-est, respectiv în Anatolia şi nu în sens invers172. 
Această pătrundere nu poate fi interpretată ca o distrugere, o dispariţie totală, a comunităţilor 
autohtone. Astfel, Ezero nu reprezintă o cultură anatoliană, nici nord-dunăreană, ci o cultură de 
sine-stătătoare173 care spre deosebire de Troia I, este contemporană cu faza timpurie a culturii 
Baden, deci cu un orizont pre-troian, dar şi cu culturile Folteşti, Cernavodă II şi Coţofeni174, 
cronologie pe care o adoptă şi autorii monografiei Ezero175. În plus, pentru Ezero A1 pare mai 

 
164  Dumitrescu, 1969,  138. 
165  Georgiev et alii 1979, 531-543. 
166  Dumitrescu 1988b, 142. 
167  Berciu 1960, 76. 
168  Morintz, Roman 1970, 541. 
169  Georgiev, Merpert 1965, 129 şi urm. 
170  Merpert 1987, 128; Mallory 1989, 29. 
171  Kavtaradze 2001, 111 apud Howell 1973, 912. 
172  Merpert 1987, 128; Mallory 1989, 29. 
173  Roman 1982, 402. 
174  Roman 1982, 403 apud Neustupny , 542. 
175  Georgiev, Merpert et alii 1973. 
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evidentă o componentă nord-dunăreană, de tradiţie Cernavoda II, ceea ce ar sugera o 
pătrundere a elementelor cernavodiene într-o perioadă anterioară fazei Ezero A176. Cultura 
Cernavoda II este însă parţial contemporană, parţial mai nouă decât Cernavoda III177, iar în 
Cernavoda III există elemente care se regăsesc şi la  Troia I. Cernavoda II a evoluat însă 
independent de Cernavoda III, fiind considerată punctul de plecare al unei evoluţii care a tins la 
constituirea unui cerc cultural ce include  Ezerovo II178  şi Ezero A179.  

La geneza culturii Cernavoda II a contribuit şi cultura Usatovo (prin Folteşti I – Usatovo 
târziu) care avea şi elemente caracteristice de tip Troiei I dezvoltată, transmise prin Cernavoda II 
şi culturii Ezero probabil.180 De altfel, între Cernavoda I şi Usatovo pare să fi existat o parţială 
contemporaneitate.181 În nivelurile succesive fazei A1 de la Ezero apar numeroase elemente 
troiene, datorate de data aceasta reluării procesului de iradiere anatolo-egeeană în arealul acestei 
culturi, fie din centrele respective, fie prin intermediul unor culturi sud-est europene, afectate mai 
puţin de „Şocul nordic”, dar care aveau aceste elemente în structura lor.182  

Tot în Bulgaria, pe malul nord-vestic al Lacului Varna, la periferia oraşului Ezerovo, 
dep. Varna, au fost identificate, în 1958-1968, patru palafite, cu cabane construite pe 
platforme.183 Orizonturile descoperite sunt: 

- Ezerovo I – eneolitic: - vase cu picior şi toarte cilindrice, cu suprafaţa lustruită negru 
sau brun (vezi şi Karanovo III)184, dovedind aporturi meridionale – invazia, 
migraţia elementelor egeene. Cultură din neoliticul recent Ezerovo I „fiind datată 
într-o regiune vecină, la Cernavoda, la 2437±100 î.e.n.”185 . 

- Ezerovo II – bronzul timpuriu – la extremitatea cheiului, în faţa gării Ezerovo. 
- Ezerovo III – bronz timpuriu, în actuala localitate Boaza, la vest de oraşul Ezerovo186. 
- Ezerovo IV – bronz târziu, la extremitatea vestică a cheiului. 

Staţiunea Ezerovo II, amplasată astăzi la 30-35 m de mal, pe o suprafaţă de 1,26 ha, la 
extremitatea septentrională a lacului Varna, unde au fost probabil mai multe situri. Locuinţele 
sunt construite pe platforme, fixate pe piloni cu diametre de 0,70 m şi lungimi de 6-7 m. S-au 
descoperit fragmente ceramice cu decor în romb, imprimat cu sfoara sau prin impresiune cu 
falanga superioară a unui pui. S-a mai descoperit o râşniţă de mână, alcătuită din două piese din 
gresie fină.187  

G. Tončeva data nivelul II al staţiunii lacustre de la Ezerovo II pe la 2600-2450 
considerându-l sincron cu orizonturile V-VI de la Ezero, „care marchează etapa cea mai veche a 
evoluţiei Epocii Bronzului Vechi” în Bulgaria, cu Troia I şi II, Sitagroi Va şi cu una din locuinţele 

 
176  Roman 1982, 403. 
177  Morintz, Roman 1968b, 568. 
178  Tončeva 1981. 
179  Roman 1982, 404, nr. 1. 
180  Roman 1982, 405 apud Merpert 1974, 141. 
181  Morintz, Roman 1969, fig. 1. 
182  Roman 1982, 405. 
183  Tončeva 1973. 
184  Rachet 1977, 165; Rachet 1987, 51-63. 
185  Tončeva 1973, 167. 
186   Tončeva, 1981, 44 apud Margos, Tončeva 1962, 12. 
187  Tončeva 1981, 44. 
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suprapuse descoperite pe fundul lacului, în apropierea satului Strasimirovo188. Pentru Sitagroi Va 
perioada obţinută prin datarea calibrată este 2910-2590 a.Chr., respectiv 2600-2450 a.Chr.189. În 
apropierea palafitelor a fost identificată şi o necropolă, de inhumaţie, pe care cercetătoarea o 
datează în aceeaşi perioadă cu Ezerovo II, precum şi cu cele două palafite de la Maksouda, 
Kolarov190. Tot aici au fost descoperite fragmente ceramice provenind de la vase de bucătărie şi 
farfurii cu anse tubulare care prezintă analogii cu Folteşti I, Cernavoda II, Celei şi Glina191. 
Vasele de tip askos de la Ezerovo par, de asemenea, să prezinte analogii cu cele descoperite în 
necropola de la Zimnicea şi în cultura Coţofeni.  

În materialul prezent la Ezerovo II au fost identificate şi elemente specifice Troiei I (c-d 
şi e-f), a cărui existenţă  a fost explicată prin contactele constante, comerciale şi culturale cu 
situl menţionat, pe cale maritimă192.  

Menţiunea de „bronz timpuriu” în Bulgaria, privind materialele de tip Ezero-Ezerovo 
pare să nu poată fi reţinută, analiza acestora demonstrând, după opinia lui P. Roman 
componentă puternică de tradiţie Cernavoda II. Punctul de plecare al culturii Ezero trebuie 
considerat astfel, ca fiind contemporan cu sfârşitul culturii Cernavoda II şi a complexul Orlea-
Sadovec. De asemenea, între materialele complexelor de tip Orlea-Sadovec şi Ezero A 
(nivelele XIII-XI) s-a constatat că există analogii193.  

Hiatus-ul constatat de specialişti între Karanovo VI (Gumelniţa) şi Ezero poate fi 
corespunzător, total sau în parte, cu culturile Cernavoda I194, III şi II195. Sincronizarea 
perioadelor timpurie şi mijlocie de la Ezero196, cu orizonturi pre-troiene şi troiene I timpurii şi 
mijlocii este, ca urmare, foarte improbabilă197. 

Influenţele sudice au determinat transformări mai rapide ce au dus la epoca bronzului în 
sud-estul României198, unde, în perioada marcată de evoluţia culturii Folteşti I-II, strânsele 
relaţii stabilite cu lumea sudică au condus la crearea, la sud de Balcani, a complexului Ezero-
Mihalić, la care s-au adăugat elemente de tip Troia şi răspândirea unor elemente sudice (ca 
formele askoidale) în zonele nord-dunărene199.  

Aşezării de la Mihalić îi corespund nivelurile mijlocii de la Ezero (IV-VI). Străchinile 
cu buza teşită oblic în interior, de tip Troia I, ce apar frecvent la Mihalić, le regăsim şi la Celei 
şi Coţofeni, apărând şi în Dobrogea şi Muntenia, dar abia în faza Cernavoda II-Folteşti II200. Se 
mai adaugă la acestea cănile sau vasele askoidale cu buza oblică întâlnite în culturile Coţofeni, 
Celei, Folteşti II-Cernavoda II.  Elementele de tip Troia I nu sunt prezente însă în complexul 
mai vechi Gumelniţa-Sălcuţa-Karanovo VI. 

 
188  Tončeva 1981, 44. 
189  Ciugudean 1997, 22. 
190  Tončeva 1981, 59. 
191  Morintz, Roman 1973, 271 şi urm. 
192  Tončeva 1981, 60. 
193  Roman 1976b, 163. 
194  Berciu 1966, 147 şi urm. 
195  Morintz, Roman 1968a, 56-47. 
196  Georgiev et alii 1979, 497 şi urm. 
197  Roman 1981b, 241-242, n.1. 
198  Roman 2001. 
199  Roman 1969, 20. 
200  Morintz, Roman 1970, 563, n 20. 
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Mai trebuie să adăugăm observaţiile privind tehnica de ornamentare şi decorul. Se 
regăsesc brâuri în relief, dispuse în sistem, şnur, tehnica Furchenstich (împunsături succesive), 
care dovedesc că influenţele egeo-anatoliene s-au extins în regiunea carpato-dunăreană, prin 
intermediul culturilor din Balcani, poate pe culoarul Vardar-Morava. Nu se poate vorbi însă de 
un complex unitar Cernavoda-Ezero-Donja-Slatina, întrucât comunităţile nord-dunărene şi-au 
păstrat un caracter original. Astfel, componentele culturii Cernavodă III sunt diferite de cele ale 
complexului Ezero (la Cernavoda III, ceramica cu şnur este rară, în timp ce în complexul 
Ezero-Mihalić, canelura lipseşte). Mai legat de Ezero pare a fi, după părerea lui Petre Roman 
grupul Celei din sud-estul Olteniei. Cea mai probabilă concluzie pare a fi o evoluţie în paralel a 
culturilor perioadei de tranziţie de la nord de Dunăre şi culturile bulgare Dipsiska Moghila 
(Ezero), Mihalić şi Ezerovo (lângă Varna), acestea din urmă fiind însă imediat premergătoare 
bronzului timpuriu, dacă nu chiar începutul primei faze a acestuia. 

Prezenţa materialului de tip Cernavoda II la Kadikioi201, Strašimirovo, Kolarov, 
Ezerovo II202, unde aceste elemente apar în substrat, deci preEzerovo, la care se adaugă 
descoperirile din estul Munteniei, Moldova, Dobrogea, precum şi în sud-estul Transilvaniei203, 
a condus la ideea existenţei unui cerc cultural vest-pontic sau nord-est peninsular204.  

Cercetările recente au pus în evidenţă şi alte informaţii privind materialul discutat. Astfel, 
combinaţii de brâuri paralele, între care se află alte brâuri, în zigzag sau şerpuite, ce caracterizează 
mediul cultural vest-pontic şi în special Ezero A1-B1205, ca şi Folteşti II206, s-au descoperit, la 
nordul Dunării, în cultura Schnekenberg, în Transilvania207, la Căţelul Nou208, în faza „Govora-
Runcuri” a culturii Glina209. Analogii se constată şi mai târziu, în faza Ezero B1, când se dezvoltă 
grupul Jigodin, în bazinul Ciuc, contemporan cu Schnekenberg B, Bogdăneşti210, ultima fază a 
culturii Coţofeni, perioada târzie a culturii Vučedol, grupul Bošaca, iar în Macedonia şi Grecia, cu 
Thessalic şi Helladic timpuriu III, respectiv Troia IV în Anatolia211.  

Cât priveşte materialul tip Ezerovo, analogii se găsesc la Sânzieni şi Turia, în 
mormintele cu cistă, în care s-au descoperit vase askos212, iar Fl. Burtănescu crede că există o 
legătură între situl bulgar şi dispersia fenomenului Zăbala şi apariţia fenomenului Aldeşti în 
Podişul Bârladului213. Ceramică de tip Ezerovo a mai fost descoperită în necropola de la 
Brăiliţa, tot askos, în M18214.  

În concluzie, analiza mărturiilor arheologice dovedeşte faptul  că în perioadă studiată se 
constată existenţa unor analogii între culturile de la Dunărea de Jos şi complexele din Bulgaria 

 
201  Roman 1982, 402 apud Georgiev 1952, 529 şi urm.  
202  Tončeva 1981, 60; Roman 1992a; Roman 1992b. 
203  Székely 1980. 
204  Roman 1976a, 54. 
205   Georgiev et alii 1979, 323, tab. 160. 
206  Petrescu-Dîmboviţa, Dinu 1974b, fig. 15/1-2, 34/4, 35/9. 
207   Prox 1941, 80-90,  pl. 10/8, 9. 
208  Leahu 1965, 22-23, fig. 7/6, 8/4. 
209  Roman 1985, fig. 6/4. 
210  Székely 1997, 21. 
211  Roman 1968, 31. 
212  Székely 1980, 39-41, fig. 1. 
213  Burtănescu 2002, 185. 
214  Roman 1992 b, 67, 72-73. 
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de la Mihalić, Ezero (Dipsiska Moghila) si Ezerovo215 iar analiza evoluţiei culturale conduce la 
o mai bună înţelegere a începuturilor epocii bronzului în spaţiile analizate. Premisele, condiţiile 
şi consecinţele schimbărilor care au marcat sfârşitul eneoliticului sunt mult mai complexe decât 
s-a crezut iniţial, iar din această perspectivă trebuie reconsiderat întregul proces de indo-
europenizare. 
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