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ISTORIA BETIEI

=

Anul 1989 reprezintd un moment important in evolutia
Emf istoriografiei romanesti. Disparitia cenzurii comuniste a dus la
} = redobandirea libertatii de expresie si a oferit cercetdtorilor
! posibilitatea abordarii unor teme diverse. Un exemplu il
constituie istoria alimentatiei, una dintre cele mai noi directii
deschise investigatiei istorice, care urmareste, intre altele,
evidentierea obiceiurilor alimentare ale diferitelor categorii si
grupuri sociale, acorddnd o atentie deosebitd modului de
preparare a hranei si felului In care au fost consumate
alimentele si bauturile de-a lungul vremii.

In ultima perioadd au fost publicate mai multe studii in
domeniu, studii elaborate cu profesionalism de catre cercetatori
de la Cluj si Bucuresti, dupd modelul metodologic specific
istoriografiilor occidentale. Nu se cuvine insa sd caracterizdm intr-o maniera asemanatoare
cartea intitulatd Istoria betiei la romdni, de Mircea Balan, aparutd la editura timisoreana
Eurostampa. Rasfoind-o doar, chiar si unui student din primul an de facultate, care abia se
familiarizeaza cu metodele de cercetare §i Invata sa scrie in conformitate cu rigorile stiintifice,
ii este extrem de usor sa-si dea seama ca se afla in fata unei lucréri lipsita de orice valoare.

Ceea ce atrage In primul rand atentia la ea este defectuoasa intocmire a aparatului critic.
Desi lucrarea abunda in citate, Mircea Balan aminteste arareori, intr-o simpla paranteza, numai
numele autorului la care a apelat. Nici vorba de existenta notelor de subsol ori de final, care sa
confirme autenticitatea informatiilor si corectitudinea afirmatiilor sale si sa-i trimita pe cei
interesati la sursele pe care el le-a utilizat. Bibliografia selectiva prezentata in incheierea cértii
enumara, laolalta, izvoare narative si o multitudine de lucriri generale, fara a mentiona insa
lucrari speciale din istoriografia roméneasca si cea straind, care sa-i fi servit autorului drept
posibile modele si, mai ales, farda sd mentioneze sursele documentare, edite si inedite,
indispensabile emiterii unor judeciti de valoare. In aceasti situatie, specialistului ii vine greu sa
nu se Intrebe pe ce baza si-a formulat concluziile Mircea Bélan si ce element de noutate a adus
el, prin cartea pe care a scris-0? Mai mult, cine va avea rabdarea sa parcurga paginile cartii va
constata cu surprindere ca nu putine sunt operele din care Bélan citeaza pasaje intregi, uitand
apoi sa le includa si 1n bibliografie.

Calitatea indoielnica a lucrdrii este lesne de ghicit si din Cuprins. O demonstreaza
Introducerea, in care autorul vrea sia se ocupe de Betia in timp si spatiu, si de asemenea,
titlurile bombastice, dar in intregime lipsite de continut, ale celor opt capitole: La chef cu geto
— dacii; Pocalul cu vin §i halba de bere; Viile si vinul; Pe cand voievozii petreceau; Vinul, viile
si petrecerile din Banat si Ardeal; Fanariotii sau betia institutionalizatd; De la ,, Bolta Rece”
La,,Capsa” si O betie cat un secol.

De altfel, chiar titlul lucrdrii pare oarecum nepotrivit. Betia este starea ce-l
caracterizeaza pe individul care, la un moment dat, a consumat alcool in exces. Cum s-ar putea
scrie o istorie despre ea? Subiectul in masura sa suscite interesul istoricilor ar fi dimpotriva,
alcoolismul, perceput ca fenomen social. Era de asteptat ca in Introducere autorul sa-gi
motiveze demersul si sd aducad lamuririle necesare in problemele pe care si-a propus si le




366 Recenzii si note bibliografice

dezbata, ca astfel sd Inlature orice neclaritate. Confuzia este Insa si mai mult sporita, deoarece
Mircea Balan, dupa ce insiruie fara discerndmant o serie de definitii ale termenilor ,,betie” si
»alcoolism”, pe parcursul intregului fragment nu cauta altceva decét sa acrediteze ideea ca
istoria omenirii, in linii generale, se confundd cu istoria betiei” (p. 5) si cd ,,nu exista doar un
singur popor asupra caruia sa cada anatema de betiv. Toate neamurile de pe Terra au baut, in
cantitati mai mari sau mai mici” (p. 16). Din toate celelalte capitole reiese ca romanii nu s-au
abdtut — nici ei — de la reguld, ci din contra.

Autorului i s-ar fi acordat credit daca ar fi existat si dovada cd a ajuns la aceastd
concluzie in urma analizei metodice, cu spirit critic, a unui numar insemnat de izvoare. Din
pacate, singura ,,metodd” intrebuintatd de Mircea Bédlan este cea numitd de reputatul istoric
francez Alain Guerreau ,,a foarfecelui si lipiciului”. El a pus cap la cap, dupa criterii rimase
necunoscute, pasaje, variabile ca Intindere, din operele altor autori, intercaland din loc in loc
propriile comentarii uneori ilogice, alteori dezarmant de puerile si prea des, degenerand in
vulgaritate.

Ocupéndu-se de betie in epoca veche, Balan afirma: ,, E de presupus cd la inceput vinul
se bea dupa bunul plac al producatorului §i ca primul om care s-a imbatat a facut-o din
greseala. Congtient de acum de efectele euforice ale vinului, din struguri, orz ori fructe, omul
din neolitic isi va ,,programa” betiile. Efectul euforic insd, avea sa fie exploatat la maxim in
timpul ceremoniilor religioase. Practicile mitico — magice, cultul fecunditatii si al fertilitatii
din neolitic, avea [sic!] nevoie de stimulente, de o stare de transa, ca si orgiile sexuale in
legatura cu acest cult si bautura putea fi un adjuvant binevenit” (p. 21).

Iata din ce motiv, potrivit parerii sale, a poruncit Burebista sa fie taiate viile: ,, Poate ca
ordinul lui Burebista, ca getii sa-si distruga viile, a fost determinat §i de preintampinarea unei
invazii. Celtii, scitii, dar si alte popoare, se dadeau in vant dupa vin, mai ales cand il puteau
captura gata facut §i in cantitdati foarte mari” (p. 41).

Totodatd, Mircea Bélan a descoperit o altd cauza a infrangerii suferita in 1711 de catre
Dimitrie Cantemir si tarul Petru cel Mare: ,,Si s-a imbadtat principele carturar, inteleptul
Dimitrie Cantemir, cu vinul ,,acela strain, cel cu bule”, cu sampanie adica si s-a imbatat si
bravul cronicar Neculce, pe vremea aceea mare ,,sdf” de armata si s-a imbatat §i tarul Petru
si asa de-a valma au dormit in cort, pand ce i-au trezit turcii, care veniserd la Stanilesti pentru
a se bate, a face razboi si nu un chef. Beti, mahmuri sau treji, nu are nici o importantd, Petru
si Cantemir au suferit un rasundtor dezastru. Stai §i te intrebi atunci, pe ce criteriu s-a pus
astazi unei scoli militare numele de Dimitrie Cantemir?” (p. 135). Si exemplele ar putea
continua.

Doar cu foarte multd indulgenta ar fi posibil sa i se acorde Iui Mircea Balan calitatea de
istoric. Aceasta deoarece comite erori inacceptabile si in cazul unui tandr absolvent de liceu. El
precizeaza ca Senatul roman se afla in functie ,,in 786 i.Ch.” (p. 11); 1i pomeneste pe ,, Carol
cel Mare, Impdratul francilor” si pe ,, Otto cel Mare, Impdratul germanilor” (p. 12); afirma ca
. aparitia relatiilor feudale la noi este legata de procesul de destramare al obstilor satesti”
(p. 48). Foloseste gresit ,,metric” in loc de mertic (pp. 53 si 77), il numeste ,, razugan” pe cel
ce locuia in oragsul medieval Raguzza (p. 127), Erasmus din Rotterdam devine ,, Erastmus”
(p. 14), iar izvorul de secol XI, care atesta existenta unei formatiuni prestatale condusa de
Ahtum in Banat, se intituleaza ,,.Legenda Sancti Gerhardi” (p. 49). La acestea, $i am amintit
numai cateva, se adauga frecventele greseli de ortografie si de topica.
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Apoi, face analogii bizare intre evenimente petrecute in epoci diferite intre care nu
exista, in fapt, nici o legatura: masura adoptata de Burebista cu sprijinul lui Deceneu in vederea
consolidarii stdpanirii sale este comparatd cu situatia societatii americane din perioada
instituirii legii prohibitiei §i cu ceea ce se petrecea In Romania dupd ce Ceausescu a dat
decretul prin care se interzicea comercializarea bauturilor alcoolice Tnainte de ora 10 (p. 35) ori
de la Invataturile lui Neagoe Basarab catre fiul siu Theodosie ajunge sa se refere la maniera in
care proceda Stalin ca sa afle secretele ministrilor sovietici (p. 115).

Totusi, cel mai grav ramane faptul ca, deliberat si in mod flagrant, Mircea Balan
denatureazd adevarul istoric. Cum era si firesc, dupd 1989 s-a impus in mod imperios
demitizarea istoriei. Misiunea care le-a revenit membrilor breslei a fost aceea de a aduce la
lumind personaje si fapte de demult, prezentandu-le la reala lor dimensiune, fara a cosmetiza
imaginile. Din nefericire, Mircea Bélan pare a fi inteles gresit acest deziderat. A scrie in alt fel
istoria, nepartinitor si fard a servi intereselor politice ale momentului, nu Inseamna catusi de
putin a cauta cu obstinatie sa arati cd absolut tot ce s-a petrecut in trecutul neamului romanesc
— si al omenirii — a fost rau §i numai rodul hazardului. $i mai ales, nu Inseamna a scrie calauzit
fiind doar de propria-ti imaginatie. Cine va avea curiozitatea sa compare fragmentele preluate
de Balan cu textele originale ale operelor — un exemplu ar fi lucrarea Descriptio Moldaviae a
lui Dimitrie Cantemir — va constata cu stupoare ca acestea sunt modificate de catre autor astfel
incat sd serveasca unicului sau scop: de a demonstra ca istoria roméanilor se caracterizeaza
printr-o ,.betie generald, statald se poate spune, unde se bea de la voda la popa si ruman”
(p- 110). Cum altfel decat ciudata sa-i fie catalogata remarca: ,,Cu atdta vin, de mirare este cum
de au mai ramas si romani treji?” (p. 84)?

Cu aceastd lucrare Mircea Balan reuseste sa starneasca, poate, doar zambete in randul
cunoscatorilor. Ea nu trebuie totusi ignorata tocmai datoritd marelui deserviciu pe care il aduce
breslei istoricilor, romanilor si istoriei lor. Singurul ei ,,merit” este doar de a servi drept model
de cum nu trebuie scrisa istoria celor care au pornit pe acest drum lung si anevoios.

Olivia Senciuc



