CONSIDERATII PRIVIND EVOLUTIA CONCEPTULUI
DE MUZEU IN ROMANIA®)

- Panait 1. Panait

De la anticele muzeioane organizate la Athena, Delli, Alexandria sau Pergam,
pind in zilele, noastre, caracterizate de un contemporan drept pericada de exploa-
zie muzeald, notiunea de muzeu a inregistrat o evolutie continud, cu particulari-
tati impuse de spatiul geografic, de elementul etnic sau de stadiul de dezvoltare
a civilizatiei umane. Elementul fundamental este dat in primul rind de necesita-
tea sociald a unei atari institutii atit in infloritoarele centre ale antichititii me-
diteraeene! cit si cadrul statelor medievale occidentale. Nimicite odatd cu prabusi-
rea imperiilor sclavagiste, muzeele se vor infiripa in sec. XIII—XIV, sub forma
unor colectii particulare, de cele mai multe ori regale, nobiliare sau monahale?,
devenind in cel de al XV-lea veac, prin Colectia Capitolind, Colectia Vaticanului,
prestigioase tezaure de obiecte de mare valoare. Fard indoiala, secolul al XVIII-lea
a marcat un salt remarcabil in dezvoltarea muzeisticii europene. Prin Kunstka-
mera din Petersburg (1714), Muzeul Capitolin (1734), Galeria de Luxemburg (1730),
Galeria Borghese (1782), Muzeul National din Napoli, si multe altele, s-a trecut
la alcituirea unor institutii muzeistice organizate dupd anumite reguli specifice
lor. Revolutia francezi, preluind unele din tezele lui Diderot, publicate in Enci-
clopedie, a adus profilarea muzeelor conform patrimoniului si scopului urmarit de
fiecare din eled. Apar astfel in plind perioadi napoleoniani muzee de istorie, de
artd stiintifica, tehnice sau militare.

Secolul al XIX-lea inregistreazid infiintarea unor muzee nationale cum au
fost acelea de la Budapesta (1802)%, Copenhaga (1807)5, Moscova (1883)% si altele.
Cu muzeele din Pirna — Dresda si Zacopane, cel datorat 1lui Tytus Maluvinschi
din 1880, se realizeaza prestigioase institutii muzeale ale naturii.

Procesul de genezid a muzeelor romanesti este in bunid masura similar celui
din occident. Particularitatile istoriei romanilor au facut insa ca organizarea mu-
zeisticA sa sufere unele intirzieri mai accentuate in Maoldova si Tara Romaneasca.

*) Comunicare prezentatd in cadrul Sesiunii stiintifice a Muzeului Deltei Dundrii, Tulcea,
2--5 iunie 1974.
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Desele schimbari de domnie, rivalitatile familiilor feudale soldate adeseori cu con-
fiscarea tuturor bunurilor, au facut ca nuclecle de colectii infiripate la  curtile
domnesti sau in casele unor mari boieri sd se pulverizeze de timpuriu. Au riamas
insa drept marturie a capacitatii de creatie si tezaurizare medievali fondurile de
piese donale marilor mandstiri ; Putna, Sucevita, Dragomirna, Caldarusani, Hurez si
altele. Pastrate aproape in mod exclusiv ca valori intrinsece, rupte de contactul
direct cu publicul, aceste coleclii nu au jucat decit tirziu un rol cultural — educa-
tiv. Pentru epoca feudala ele ramin bunuri conservate empiric, retrase de cele
mai multe ori din serviciul liturgic si cunoscute de un numir restrins de mo-
nahi.

In Transilvania alaturi de colectiile manastiresti si bisericesti dainuiesc timp
de mai multe decenii {onduri alcituite de persoane particulare sau scoli’. La 1772
este alestata o colectie mixta la Odorhei, in 1796 o colectie de stiiniele naiurii in
Aiud. Alte coleciii sint semnalate in sec. al XVIII-lea la Hunedoara. Nucleul mu-
zeistic cel mai important se datoreaza lui Samuel Brukeathal initiatorul mizeu-
lui cu aceleasi nume, inaugurat la Sibiu in februarie 18173

Dar primele decenii ale secolului al XiX-lea au adus puternice prefaceri in
structura economica si sociala a tarilor romane. Descompunerea relatiilor feudale,
afirmarea tot mai cnergica a burgheziei, contactul direct cu relajiile din occident,
au conditionat aparitia unor noi forme de manifesiare nationald si culturali. Este
perioada alcituirii unor insemnate colectii, particulare, cele mai multe avind profil
istoric cu predilectie arheologic. Printre acestea sint de remarcat colectiile marelui
ban Mihalache Ghica. cele ale lui Cezar Bolliac, Al. Blaremberg, Nicolac Mavros,
Dimitrie Pappasoglu, Dimitrie Butculescu si altele”.

Patrimoniul acestor colec{ii era extrem de variat, inegal ca valoare, pus la
indemina unor cercuri restrinse. Exceptindu-l1 pe Dimitrie Pappasoglu care isi
amenajase un muzeu al siau in mahalaua Dobroteasa!?, nici-unul din ceilalti co-
lectionari n-au beneliciat de expozitii publice. De aceea infiintarea Muzeului Na-
tional din Bucuresti in 1834, premers numai cu citeva luni de cel din Iasi, a mar-
cat o etapa hotaritoare in evolutia muzeografiei romanesti. In cei 140 de ani de
atunci, s-au sedimentat citeva particularitati ale muzeisticii romanesti, unele vre-
melnice, altele intrate in practica permanenta.

Muzeele din Tara Roméineasci si Moldova s-au constituit ca institutii menite
sa afirme existenta nationala a romanilor, bogitiile faunei si florei pimintului ro-
minesc. Intr-un articol publicat in ziarul ,Muzeul National® din 1837 nr. §, se
sublinia faptul cd” acurm a venit vremea si intoarcem privirea noastrd §i tnapoi
si sd ne intrebam mai cu dinadinsul, cine sintem, de unde ne tragem, cu ce s-au
insemnat viacurile trecute, cine a intemeiat acest stat, la ce prefaceri a fost su-
pus"*. In actul sAu de donatie din 22 ianuarie 1862 Nicolae Mavros mentiona pe
linga cele 4000 de medalii, monede, statui, basoreliefuri, si vase din lut ars, ,mai
putin perfectionate dar prefioase fiind gasite in tard”. Scopul donatiei sale era
»instructiunea junimei roméne, speranta viitorului”?2, La rindul sau Alexandru
Odobescu dorea ca noua sectie de istorie romaneasca infiintatd in toamna anu-
lui 1865 sa devina“ un focar de lumini si o usurare a studiului istoriei nationale,
indeosebi a artelor si a industriet Romdéniei”™ Cind in 1910 ia fiintd in cadrul
Casei Scoalelor Muzeul Pedagogic, conform proiectului datorat lui Gh. I. Ionescu —
Gion si Gheorghe Adamescu se sublinia cad noua institujie era meniti® si dea o
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cunostintd limpede despre progresul ce l-a ficut invitimintul din scoala roma-
neasca si sa dea putinfa celor ce ar studia istoria culturalda a neamului, si aiba
la indemina materialul trebuincios studiilor lor in partea ce priveste scoala"!. De
fapt de la primele inceputuri, muzeografia romaneasca a fost indisolubil legata
de educatia membrilor societatii si indcosebi a tineretului”. Un muzcu nu esie o
simpld adunare de documente nescrise — arati Nicolae Iorga — ci o scoald. Scoa-
la oamenilor maturi si a oamenilor neinvitati, scoala si a acelora care cauti ceva
dincolo si de scoala cea mai vie"!s, In prefata catalogului pinacotecii V. Cioflec,
daruitd in 1930 Universitatii din Cluj, prof. V. Vatisianu, preluind unele din gin-
durile inaintasilor sii, arita cid menirea acestei pinacoteci” este sa fie si in do-
meniul artelor plastice un educator al marelui public si un dascal si sfatuitor al
tinerei generatii artistice, nazuind ca prin achizitii noi si tind pas cu arta mo-
dernd”®, In 1924 si George Vilsan aratase ci ,muzeul e o casi de invataturd care
trebuie datd cu folos vizitatorului"'. In anul 1965 eruditul muzeolog Dimitrie IL.eo-
nida scria ci Muzeul Tehnic pe care l-a creat timp de o viata iIsi atinge scopul
de a fi o ,s5coald vie a stiintel si tehnicii, pentru toti, de conservare a obiectelor
de insemnatate istoricd, tehnica, din tara noastra si de panteon, de slavire a oa-
menilor mari, ai stiintei si tehnicii de pretutindeni, dar mai ales de la noi"®,

Astfel, indiferent de profilul siu, muzeul romanesc a fost conceput ca un mij-
loc direct de educatie si instructie publicd, un propagator incontestabil al senti-
mentului patriotic si internationalist®. Prin aceste trasaturi, muzeul romanesc nu
putea izvori decit din realititile si conform cerinfelor nationale muzeale, arata in
1923 Grigore Antipa, trebuie sa creasci" din nevoile noastre proprii, din pamintul
tarii, din firea si din nevoile culturale ale poporului nostru”?. Teza aceasta fun-
damentalad fusese o caliuzi si pentru G. Ionescu — Gion care respingea cu dem-
nitate si hotirire ideea de a copia muzeele scolare ale altora, sustinind intocmi-
rea unor institutii muzeale proprii poporului nostru.

Muzeul roméanesc este o institutie menitd a salva creatia populara, valorile
artistice, exemplarele faunistice si florale caracteristice pimintului locuit de ro-
mani. El este strins legat de dezvoltarea materiald si spirituala a societatii roma-

nesti. Ia conceptia lui Alexandru Odobescu muzeul preconizat trebuia sa infatise- .

ze ,o istorie plasticd si figuratdi a artelor, a industriei, si negotului tarii noas-’
tre*?, La rindul siu cimpulungeanul Ion Stefureac propunea o ampla actiune de
stringere a comorilor de arta tarianeascid, a marturiilor vechilor mestesuguri, a
pieselor de originala artd decorativid nationald, pe care sublinia el ,,numai un po-
por cu inalte insusiri de culturd a putut-o produce?. Ideea de a tezauriza piese
ale creatiei populare si industriale s-a concretizat in anul 1908 in ,Muzeul de Et-
nografie, de Artd Nationald, Artd Decorativd si Industriald” deschis la Bucuresti
pentru scurti vreme.

Ceea ce rezultd cu prisosintd din analiza evolutiei muzeelor este faptul ci
aceste institutii au beneficiat de o concepfie valoroasa, perfectionatd pe parcursul
acumnulidrii de experienti. Din acest punct de vedere exemplul criteriilor alcatuirii
patrimoniuluj este suficient de concludent. La inceput muzeele noastre au avut
un caracter mixt, indiferent de perioada in care s-au constituit. Intr-un raport al
Eforiei Scoalelor din 8 mai 1846 se arata ci Muzeul National a obtinut bune re-
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zultate adunind ,mai intii obiecte de istorie naturala si de antichitati din tara”
urmind apoi sa se preocupe si de procurarea unor piese de peste hotare?. Situatii
similare se cunosc la Muzeul Brukenthal, Muzeul de istorie din Galati, constituit pe
baza colectiilor istoricului V. A. Urechia?, la Muzeul de istorie din Cluj, Muzeul
de istorie a municipiului Bucuresti format pe baza citorva mari donatii, transferuri
si achizitii?, Faptul se explicd prin aceea cid la baza celor mai multe din mu-
zeele noasire au stat colectiile personale, de cele mai multe ori foarte eteroclite.

Pe madasura cresterii patrimoniului, a sporirii indatoririlor, a aparitiei unei
noi structurari sociale si politice s-a inregistrat o profilare mai strinsa a fondu-
rilor muzeale. Un moment hotaritor in acest sens l-a constituit anul 1864, cind pe
baza decretelor lui Alexandru Ioan Cuza au fost infiintate Muzeul National de
Antichitati, Muzeul de S$tiintele Naturii si Pinacoteca, toate trei devenind institutii
de incontestabila valoare. Analizatid in evolutia ei cronologica reteaua muzeistica
romaneascad prezintd urmaiatoarea situatie, dati de profilul respectivelor unitati :

Daca in secolul al XVIII-lea se cunosc patru muzee, intre 1800-1864 sint
inregistrate 11 institutii, dintre care 4 au profil mixt, 3 sint de stiintele naturii,
2 de arta si 2 de istorie. In perioada 1865-1900 iau fiinta 13 muzee, dintre care
6 cu profil mixt, iar 3 sint de istorie. Ceea ce este de mentionat este faptul ca in
acest rastimp se cunoaste si un muzeu memorial constituit la Tg. Mures in
anul 1899. Intre anii 1900-1945, harta {arii se imbogateste cu cca 50 noi muzee.
De data aceasta cele mai multe sint de istorie (19), 8 au caracter mixt, 7 sint
einografice, 1 este tehnic. In perioada 1946-1973 sistemul muzeal najional creste cu
265 noi unitali. Analizate pe baza profilelor aceste muzee acoperia o arie mult mai
larga. Reflectind grija statului fatd de marele personalititi ale poporului roman,
numarul muzeelor memoriale a sporit cu incid 61 unititi. Un element nou, cu
largi implicatii, este cresterea lotului de muzee satesti, al muzeelor etnografice
(ce ating cifra de 29), al celor de arta (39), sau istorie (48). Au luat fiintd 5
muzee de literalurd, 2 pentru sport si 28 cu profil mixt. Astfel in ultimii 30 de
ani reteaua muzeistici s-a imbogatit substantial, procentul cel mai ridicat reve-
nind muzeelor sitesti (1 X 31), memorial? (1 X 11), de etnografie si artd populara
(1 X 4), muzeelor tehnice (1 X 3), de istorie (1 X 2) si altele. In general mu-
zeologia romaneasca reflecta in urma acestui proces evolutiv principalele aspecte
ale structurii economice si sociale a patriei. Ea inregistreaza totodata un echili-
bru mai bun privind repartitia teritoriala. In prezent toate judetele tarii benefi-
ciaza de institutii muzeale, unele dintre acestea avind 18-22 muzee, sau sectii
muczeistice. Situatia respectivd este rezultatul politicii de stat in domeniul culturii,
care a fiacut ca 11 dintre actualele judete, .printre care Ialomita, Buziu, Tulcea,
Arges si altele si posede muzee numai dupa 1945. Studiat in evolutia lui cro-
nologica sistemul muzeal din Romdnia prezintd urmatoarea repartitie: secolul al
XVIII-lea, patru actuale judete beneficiau de colectii sau muzee (Harghita, Hu-
nedoara, Alba, Sibiu). Intre 1800-1864 se vor adauga alte 6 judete, intre 1865-
1900 un nou lot de 10 printre care Constanta (1879) Satu Mare (1890), Timis (1872),
Suceava (1900), iar intre 1901-1945 alte 17 judete Prahova (1929), Mehedinti (1912),
Vaslui (1914), Galati (1934 s.a.)?".

Dar evolutia numerici si varietatea profilului muzeelor noastre nu exprimi
decit doua din principalele coordonate ale muzeologiei romaéanesti. Mutatii funda-
mentale sint inregistrate in intreaga conceptie si practici muzeald. Este drept ca
unele dintre metodele de munci preiau sugestii anterioare, dar si acestea bogat
amplificate, Teza exprimatid la Breaza in vara anului 1934 de citre Grigore An-
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tipa, privind muzeele satesti?® este iIn prezent o realitate bine consolidati. Ideea
unui muzeu national in Capitald care sa contribuie la salvarea celor mai importante
valori ale culturii materiale si spirituale, sustinuta de Alexandru Odobescu?® este
si ea concretizati prin cxistenta mai multor institutii muzecale de rang nagional.

Elementul esential al dezvoltdrii muzeologice este transformarea insitutiilor
muzeale in centre sociale. Astfel in timp ce edificiul muzeal tinde a f1 ,un triumf
al formei“ institutia muzeistici devine un loc in care oamenii de diverse profesii,
virste, nationalitati isi gasesc un punct de convergenta al aspiratiilor lor. Prin acest
fapt muzeul isi defineste una din trasiturile esentiale de la care decurg indato-
ririle privind salvarea cit mai multor piese din patrimoniul virtual conservarea,
precum si valorificarea stiintifica si cultural-educativd a acestora. Putem spune insa
ca in pofida wunei activiti{i oficiale de un veac si jumitate, muzeistica nu si-a sta-
bilit legile ei de stiinta. De aceea se impune un efort colectiv al tuturor osteni-
torilor in acest domeniu, pentru ca pornind de la experienta inaintasilor, tinind
seama de realitatea contemporana si scrutind viitorul si definim coordonatele
legice ale muzeologiei romanesti.

—résumé —

. .:\prés un bref apergcu de I'évolution institutionnelle du musée depuis I'Antiquiié
jusqu’au Moyen Age, l'auteur s'attache a l'examen des circonstances qui preésidérent a la
creation des musées roumains au XVIII-e siécle. Ces musées eurcent pour point de départ
diverses collections privées ou scolaires.

Les premier musée important du pays a élé créé a Sibiu et inauguré cn 1817. TFondes
en 1834, les musées de Valachie et de Moldavie visaient c¢n tout premicr lieu a l'affirma-
tion de l'existence des Roumains en tant qu’entité nationale, tout en offrant aussi l'image
dcs richesses animales et végétales de la terre habitée par eux. Des ses débuts, Ic musee
roumain a eté étroitement liée a l'idée d'en faire un instrument éducatif pour les mem-
br_es de la société et notamment pour la jeune génération, Au cours de toute son his-
toire, la muséographie roumaine embrasse sans cesse un vaste champ de préocupations,
Pogs.edant pour commencer, des collections mixtes, les grands musécs se dessinent a
Dalftlr de la seconde moitié du XIX-e, siécle, quand sont fondés le Musée National des Anli-
quites le Musé des Sciences Naturelles, la Pinacolhéque., On constate le decantage de la
notion de patrimoine muséographique, ainsi que l-enrichissément de ce patrimoine, par
différents moyens, D’une attention ioute particulére devait bénéficier, le perfectionnement
du systéme d’évidence. En méme temps, le musée roumain s’est avérée une institution dyna-
mique dans l'oeuvre d'instruction des masses populaires, Partant du répcrioire decs museécs
paru dans les revues spécialisées, l’auteur de cet eXposé présente la statistique de la fonda-
tion des musées, leur profil et leur distribution territoricle. Pour conclure, il invite lcs spe-
cialistes a préciser les regles dc la muséologie roumaine,
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