
CONSIDERAŢII PRIVIND EVOLUŢIA CONCEPTULUI 
DE MUZEU lN ROMANIA •) 

· Panait I. Panait 

De la anticele muzeioane organizate la Athena, De!Ii, Alexandria sau Pergam, 
pînă în ziJele', noastre, cara.ctenizate de un contemporan drept perioada de' exploa­
zie muzeală, noţiunea de muzeu a înregistrat o evoluţie continuă, cu particulari­
tăţi impuse de spaţiul geografic, de elementul etnic sau de stadiul de dezvoltare 
a civilizaţiei umane. Elementul fundamental este dat în primul rînd de necesita­
tea socială a unei atari in.stituţii atît în înfloritoarele centre ale antichităţii me­
diteraeen.e1 cît şi cadrul statelor medievaJe occidentale. Nimicite odată cu prăbuşi­
rea impeniHor sclavagiste, muzee~e se vor înfiiripa în sec. XIII-XIV, sub forma 
unor colecţii particulare, de cele mai multe ori regale, nobiliare sau monahale2, 

devenind în cel de al XV-lea veac, prin Colecţia Capitolinf1. Colecţia Vaticanului, 
prestigioase tezaure de obiecte de mare valoare. Fără îndoială, secolul al XVIII-iea 
a marcat un salt remarcabil în dezvoltarea muzeisticii europene. Prin Kunstka­
mera din Petersburg (1714), Muzeul Capitolin (1734), Galeria de Luxemburg (1730-), 
Galeria Borghese (1782), Muzeul Naţional din Napoli, şi multe altele, s-a trecut 
la alcătuirea unor instituţii muzeistice organizate după anumite reguli specifice 
lor. Revoluţia franceză, preluînd unele din tezele lui Diderot, publicate în Enci­
clopedie, a adus profilarea muzeelor conform patrimoniului si scopului urmărit de 
fiecare din ele3• Apar astfel în plină perioadă napoleoniană muzee de istorie, de 
artă ştiinţifică, tehnice sau mrntare. 

Secolul al XIX-<lea în['egistrează înfiin~area unor muzee naţionale cum au 
fost acelea de la Budapesta (1802)\ Copenhaga (1807) 5, Moscova (1883)G şi altele. 
Cu muzeele din Pirna - Dresda şi Zacopane, cel datorat lui Tytus Maluvinschi 
din 1880, se realizează prestigioase instituţii muzeale ale naturii. 

Procesul de geneză a muzeelor româneşti este în bună măsură similar celui 
din occident. Particularităţile istoriei românilor au făcut însă ca organizarea mu­
zeistică să sufere unele 1ntîrziel'ii mai ·accentuate în Moldova şi 'Ţ'aira Românească. 

•) Comunicare prezentată in cadrul Sesiunii ştiinţifice a Muzeului Deltei Dunării, Tulcea, 
2-5 iunie 1974. 

1. Enciclopedia itallanll, Roma, 1951, pag. 114. 
2. Luc. Benois, Musees et museologle, Paris, 1960, pag. 11. 
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Desele schimbări de domnie, rivalităţile farni!iilo::- fe11dale soldate adeseori cu con­
fiscarea tuturor bunurilor, au făcut ca nucleele de colecţii înfiripate la curţile 
domneşti sau în casele unor mari boieri să se pulverizeze de timpuriu. Au răm1'l 
însă drept m:·irturie a capacităţii de creaţie şi tezaurizare medievală fondurile ele 
piese donate marilor mănăstiri ; Putna, Suceviţa, Dragomirna, Căldăl'Uşani, Hurez şi 
altele. Păstrate aproape în mod exclusiv ca valori intrinsece, rupte de contactu'! 
direct cu publicul, aceste colec\ii nu au jucat decît tîrziu un rol cultural - educa­
ttv. Pentru epoca feudală ele rămîn bunuri conservate empiric, retrase de cele 
mai multe ori di;1 serviciul liturgic şi cunoscute de un num'i.r restnn::; de mo­
nahi. 

In Transilvania alături de colecţiile mănăstireşti şi bisericeşti dăinuiesc timo 
de mai multe decenii 1onduri a!c!ituite de persoane particulare sau şcoli 7 • La 177.2 
este a:estală o cole:\ie mixt.:i la Odorhei, în 1196 o colecţie de ştiinţele naturii în 
Aiud. Alte colec\ii sint semnalate în sec. al XVIII-lea la Hunedoara. Nucleul mu­
zeistic cel mai important se datorează lui Sam·uel Brukenthal iniţiatorul muzeu­
lui cu acele:i.şi nume, inaugurat la Sibiu în februarie 1817~. 

Dar primele decenii ale secolului al XIX-le.a au adus puternice prefaceri în 
structura economicii şi socială a ţărilor române. Descompunerea relaţiilor feudale, 
afirmarea tot mai energică a burgheziei, contactul direct cu relaţiile din occident, 
au condiţionat apariţia unor noi forme de maniîe.,tare naţională şi culturali. Este 
perioada alcătuirii unor însemnate colecţii, particulare, cele mai multe avînd profil 
istoric cu predilecţie arheologic. Printre acestea sînt de remarcat colecţiile marelui 
ban l\lihalache Ghica. cele ale lui Cezar Bolliac, Al. Blaremberg. Nico!ac Mavros, 
Dimitde Pappasoglu, Dimitrie Butculescu şi altele!•_ 

Patrimoniul acestor colecţii era extrem de variat, inegal ca valoare, pus la 
îndemîna unor cercuri restrînse. Exceptindu-1 pe Dimitrie Pappasoglu care îşi 
anwnajase un muzeu al său în mahalaua Dobroteasat0, nici-unul din ceilalţi co­
lecţionari n-au beneficiat de expoziţii publice. De aceea înfiinţarea Muzeului Na­
ţional din Bucureşti în 1834, premers numai cu cîteva luni de cel din Iaşi, a mar­
cat o etapă hotărîtoare în evoluţia muzeografiei româneşti. In cei 140 de ani de 
atunci, s-au sedimentat cîteva particularităţi ale muzeisticii române.5ti, unele vre­
melnice, altele intrate în practica permanentă. 

Muzeele din Ţara Românească şi Moldova s-au constituit ca instituţii menite 
să afirme existenţa naţională a românilor, bogăţiile faunei şi florei pămîntului ro­
mînesc. Intr-un articol publicat în ziarul „Muzeul Naţional• din 1837 nr. !ţ, se 
sublinia faptul că" acum a venit vremea să întoarcem privirea noastră şl tnapoi 
şi să ne întrebăm mai cu dinadinsul, cine sîntem, de unde ne tragem, cu ce s-au 
însemnat viacurile trecute, cine a întemeiat acest stat, la ce prefaceri. a fost su­
pus 11". In actul său de donaţie din 22 ianuarie 1862 Nicoiae Mavros menţiona pe 
lîngf1 cele 4 0-00 de medalii, monede, statui, basoreliefuri, şi vase din lut ars, „mai 
puţin perfecţionate dar preţioase fiind găsite în ţară". Scopul donaţiei sale era 
„instrucţiunea junimei române, speranţa viitorului" 12• La rîndt.il să·u Alexandru 
Odobescu dorea ca noua secţie de istorie românească înfiinţată în toamna anu­
lui 1865 să devină" un focar de lumină şi o uşurare a studiului istoriei naţionale, 
îndeosebi a artelor şi a industriei României" 1~ Cînd în l!HO ia fiinţă ,în cadrul 
Casei Şcoalelor Muzeul Pedagogic, conform proiectului datorat lui Gh. I. Ionescu -
Gion şi Gheorghe Adamescu se şublinia că noua instituţie era meni·tăn să dea o 

7. Vasile Netea, In.lţlatlve şi reaJ..lzArl mwieograflce romineşU in Transilvania pinii. I• 1911, 
1n Revista muzeelor, an. II, (1885), 1, pag. 39--43. 
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9. Dr. Florian Georgescu, Panait I. Panait, Petre Dache, Muzeul de istorie a mun.lclpla· 
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cuno~.tinţă limpede despre progresul ce l-a făcut învăţămîntul din şcoala româ­
nească şi să dea putinţă celor ce ar studia istoria culturală a neamului, să aibă 
la îndemînă materialul trebuincios studiilor lor în partea ce priveşte şcoala" •1

•. De 
fapt de la primele începuturi, muzeografia românească a fos,t indisolubil legată 
de educaţia membrilor societăţii şi îndeosebi a tineretului". Un muzeu nu csll' o 
simplă adunare de documente nescrise - arată Nicolae Iorga - ci o şcoală. Şcoc1-
la oamenilor maturi şi a oamenilor neînvăţaţi, şcoala şi a acelora care caută ceva 
dincolo şi de şcoala cea mai vie" 15• în prefaţa catalogului pinacotecii V. Cioflec 
dăruită în 1930 Universităţii din Cluj, prof. V. Vătăşianu, preluînd unele din gîn~ 
durile înain~aşilor săi, arăta că menirea acestei pinacoteci" este să fie şi în do­
meniul artelor plastice un educator al marelui public şi un dascăl şi sfătuitor al 
tinerei generaţii artistice, năzuind ca prin achiziţii noi să ţină pas cu arta mo­
dernă"l6. In 1924 şi George Vilsan arătase că „muzeul e o casă de învăţătură care 
trebuie dată cu folos vizitatorului" 17. In anul Hl65 eruditul muzeolog Dimitrie Leo­
nida scria că Muzeul Tehnic pe care l-a creat timp de o viaţă îşi atinge scopul 
de a fi o „şcoală vie a ştiinţei şi tehnicii, pentru toţi, de conservare a obiectelor 
de însemnătate istorică, tehnică, din ţara noastră şi de panteon, de slăvire a oa­
menilor mari, ai ştiinţei şi tehnicii de pretutindeni, dar mai ales de la noi" 18• 

Astfel, indiferent de profilul său, muzeul românesc a fost conceput ca un mij­
loc direct de educaţie şi instrucţie publică, un propagator incontestabil al senti­
mentului patriotic şi internaţionalistm. Prin aceste trăsături, muzeul românesc nu 
putea izvonî deoît din reailităţi!le şi conform .cerinţelor naţioTIJaile muzeaJe, arăta în 
1923 Grigore Antipa, trebuie să crească" din nevoile noastre proprii, din pămîntul 
ţării, din firea şi din nevoile culturale ale poporului nostru" 20• Teza aceasta fun­
damentală fusese o că·lăuză şi pentru G. Ionescu - Gion care respingea cu dem­
nitate şi hotărîre ideea de a copia muzeele şcolare ale altora, susţinînd întocmi­
rea unor instituţii muzeale proprii poporului nostru. 

Muzeul românesc este o instituţie menită a salva creaţia populară, valorile 
artistice, exemplarele faunistice şi florale caracteristLce părnîntului locuit de ro­
mâni. El este strîns legat de dezvoltarea materială şi spirituală a societăţii româ­
neşti. b. concepţia lui Alexandru Odobescu muzeul preconizat trebuia să înfăţişe­
ze ,,o istorie plastică şi figurată a artelor, a industriei, şi negoţului ţării noas- 1 

tre•l1. La rîndul său cîmpuiungeanul Ion Ştefureac propunea o amplă acţiune de 
strîngere a comorilor de artă ţărănească, a mărturiilor vechiJor meşteşuguri, a 
pieselor de originală artă decorativă naţională, pe care sublinia el „numai un po­
por cu înalte însuşiri de cultură a putut-o producen 22• Ideea de a tezauriza piese 
ale creaţiei populare şi industriale s-a concretizat în anul 1906 în „Muzeul de Et­
nografie, de Artă Naţională, Artă Decorativă şi Industrială" deschis la Bucureşti 
pentru scurtă vreme. 

Ceea ce rezultă cu prisosinţă din analiza evoluţiei muzeelor este faptul că 
ace15te instituţii au beneficiat de o concepţie valoroasă, perfecţionată pe parcursul 
acumulării de experienţă. Din acest punct de vedere exemplul criteriilor alcătuirii 
patdmon.iiului este suficient de concludent. La început muzeele noastre au avut 
un caracter mixt, indiferent de perioada în care s-au constituit. Intr-un raport al 
Eforiei Şcoail.elor din 8 mai 1846 se arăta că Muzeul Naţional. a obţinut bune re-
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zultate adunînd mai întîi obiecte de istorie naturală şi de antichităţi din ţară" 
urmînd apoi să s~ preocupe şi de procurarea unor piese de peste hotare23• Situaţii 
similare se cunosc la Muzeul Brukenthal, Muzeul de istorie din Galaţi, constituit pe 
baza colecţiilor istorkului V. A. Urechia2\ la Muzeul de istorie din Cluj, Muzeul 
de istorie a municipiului Bucureşti format pe baza cîtorva mari donaţii, transferuri 
şi achiziţii21 ;. Faptul se explică prin aceea că la baza celor mai multe din mu­
zeele noastre au stat colecţiile personale, de cele mai multe ori foarte eteroclite. 

Pe măsura creşterii patrimoniului, a sporirii îndatoririlor, a apariţiei unei 
noi structurări sociale şi politice s-a înregistrat o profilare mai strînsă a fondu­
rilor muzeale. Un moment hotărîtor în acest sens l-a constituit anul 1864, cînd pe 
baza decretelor lui Alexandru Ioan Cuza au fost înfiinţate Muzeul Naţional de 
Antichităţi, Muzeul de Ştiinţele Naturii şi Pinacoteca, toate trei devenind instituţii 
de incontestabilă valoare. Analizată în evoluţia ei cronologică reţeaua muzeistică 
românească prezintă următoarea situaţie, dată de profilul respectivelor unităţi : 

Dacă în secolul al XVIII-iea se cunosc patru muzee, între 1800-1864 sînt 
înregistrate 11 instituţii, dintre care 4 au profil mixt, 3 sînt de ştiinţele naturii, 
2 de artă şi 2 de istorie. ln perioada 1865-1900 iau fiinţă 13 muzee, dintre care 
6 cu profil mixt, iar 3 sînt de istorie. Ceea ce este de menţionat este faptul că în 
acest r:1st1mp se cunoaşte şi un muzeu memorial constituit la Tg. Mureş în 
anul 1899. Intre anii 1900-1945, harta ţării se îmbogăţeşte cu cca 50 noi muzee. 
De data aceasta cele mai multe sînt de istorie (19), 8 au caracter mixt, 7 sînt 
etnografice, 1 este tehnic. In perioada 1946-1973 sistemul muzeal naţional creşte cu 
~65 noi unităţi. Analizate pe baza profilelor aceste muzee acoperă o arie mult mai 
hrg{1. Reflectînd grija statului faţă de marele personalităţi ale poporului român, 
numărul muzeelor memoriale a sporit cu încă 61 unităţi. Un element nou, cu 
largi implicaţii, este creşterea lotului de muzee săteşti, al muzeelor etnografice 
(ce ating cifra de 29), al celor de artă (39), sau istorie (48). Au luat fiinţă 5 
muzee de literatură, 2 pentru sport şi 28 cu profil mixt. Astfel în ultimii 30 de 
ani reţeaua muzeistică s-a îmbogăţit substanţial, procentul cel mai ridicat reve­
nind muzeelor săteşti (1 X 31), memorial~ (1 X 11), de etnografie şi artă populară 

(l X 4), muzeelor tehn!ce (1 X 3), de istorie (1 X 2) şi altele. ln general mu­
zeologia românească reflectă în urma acestui proces evolutiv principalele aspecte 
ale structurii economice şi sociale a patriei. Ea înregistrează totodată un echili­
bru mai bun privind repartiţia teritorială. In prezent toate judeţele ţării benefi­
ciază de instituţii muzeale, unele dintre acestea avînd 18-22 muzee, sau secţii 
muzeistice. Situaţia respectivă este rezultatul politicii de stat în domeniul culturii, 
care a făcut ca 11 dintre actualele judeţe, printre care Ialomiţa, Buzău, Tulcea, 
Argeş şi altele să posede muzee numai după 1945. Studiat în evoluţia lui cro­
nologică sistemul muzeal din România prezintă următoarea repartiţie : secolul al 
XVIII-iea, patru actuale judeţe beneficiau de colecţii sau muzee (Harghita, Hu­
nedoara, Alba, Sibiu). Intre 1800-1864 se vor adăuga alte 6 judeţe, între 1865-
1900 un nou lot de 10 printre care Constanţa (1879) Satu Mare (1890), Timiş (1872), 
Suceava (1900), iar între 1901-1945 alte 17 judeţe Prahova (1929), Mehedinţi (1912), 
Vaslui (1914), Galaţi (1934 ş.a.)21. 

Dar evoluţia numerică şi varietatea profilului muzeelor noastre nu exprimă 
decît două din principalele coordonate ale muzeologiei româneşti. Mutaţii funda­
mentale sînt înregistrate în întreaga concepţie şi practică muzeală. Este drept că 
unele dintre metodele de muncă preiau sugestii anterioare, dar şi acestea bogat 
amplificate. Teza exprimată la Breaza în vara anului 1934 de către Grigore An-

23. Arh. Stat. Buc. Minist. Instr. Dos. 1515/1846 fila 1. 
24. Ion T. Dragomir, Din activitatea de cercetător, colecţionar şi muzeograf a Iul V. A. 

Urcchia, in Revista muzeelor, an IIl, (1966), 5, pag. 414. 
25. George Protopopescu, Muzeul de istorie din Cluj, la 110 ani, in, Revista muzeelor, an 

, VI, (1969), 6, pag. 509. 
2(i. Dr. Flolian Georgescu, Panait I, Panait, Petre Dache, op, cit„ pag. 13-14. 
27. Situa\ie întocmită pe baza indicelui de muzee publicat in Revista muzeelor, !n anii 

1971-1973. 
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tipa, .privind muzeele săteşti28 este în prezent o realitate bine consolidată. Ideea 
unui muzeu naţional în Capitală care să contribuie la salvarea celor mai importante 
valori ale culturii materiale şi spirituale, susţinută de Alexandru Odobescu2!

1 este 
şi ea concretizată prin existenţa mai multor instituţii muzeale de rang na,ţional. 

Elementul esenţial al dezvoltării muzeologice este transformarea insituţiilor 
muzeale în centre soci1ale. Astfel în timp ce edificiul muzeal tinde a f1 • un triumf 
al formei" instituţia muzeistică devine un loc în care oamenii de diverse profesii, 
vîrste, naţionalităţi îşi găsesc un punct de convergenţă al aspiraţiilor lor. Prin acest 
fapt muzeul îşi defaneşte una din trăsăturile esenţiale de ITa care decurg îndato­
ririle privind salvarea cit mai multor piese din patrimoniul virtiual conservarea, 
precum şi valori!Eicarea ştiinţi.fică şi oultuiraJ-educativă a acestora. Putem spune însă 
că în potida iunei activităţi Oifiiciale de un veac şi jumătate, muzeistica nu şi-a sta­
bilit legile ei de ştiinţă. De aceea se impurye un efort colectiv al tuturor osteni­
torilor în acest domeniu, pentru ca pornind de la experienţa înaintaşilor, ţinîn<l 
seama de realitatea contemporană şi scrutînd viitorul să definim coordonatele 
2egice ale muzeologiei româneşti. 

-resume-

. Apres un bref aperc;u de l'evolution instilutionnellc du musce depuis l' Antiqui •e 
JUS_qu_'au Moyen ~ge, l'auteur s•attache a !'examen des circonstances QUi presiderent a Ja 
creat1on des m_usees r_oumams au XVIII-e siecle. Ces musee5 eurcnt pour point de depart 
d1verses collecuons pnvees ou scolaires. 

Les premier musee important du pays a ete crec il Sibiu et inaugurc cn 1317. Fondc5 
en 1834, Ies musees de Valachie et de Molctavie visaient cn tout premier lieu a J'affirma­
lion de l'existence des Roumains en tant qu'entite nationale, tout en offrant aussi \'image 
des nchesses animales et vegetales de la terre habitee par eux. Des ses debuts Ic musPe 
roumain a ele etroitement liee a !'idee d'en faire un instrument educatif pour' Ies mem­
bres de la societe et notamment pour la jeune generat10n. Au cours de toute son his­
toire •. la museographie roumaine embrasse sans cessc un vaste champ de preocupalions. 
Possedant pour commencer, des collections mixtcs, Ies grands musecs se dessinent a 
partir de la seconde moitie du XIX-e, siecle, quand sont fondes le Musee National des Anli­
quites le Muse des Seiences Naturelles, la Pinaeolheque. On constate le decanla~c de la 
notion de patrimoine museographique, ainsi que 1-enrichissement de ce patrimoine, par 
differents moyens. D'une attention toute particulere devait beneficier, le perfectionnement 
du systeme d'evidence. En meme temps, le musee roumain s•est averee une institution dyna­
mique dans l'oeuvre d'instruction des masses populaires. Partant du repcrtoire des musecs 
paru dans les revues specialisees, l'auteur de cet expose presente la statistique de la fonda­
tion des musees, leur profil et leur distribution territoi-i<:>le. Pour eonclure. J1 invite Ies s~c­
cialistes a preciser Ies regles de la museologie roumainc. 

28. Dr. Grigore Antipa, Despre muzeele săteşti, 1935, pag. 2. 
29. Corina Nicolescu, op. cit., in, Revista muzeelor, an IV, (1967), 2, pag. 139. 
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