
CONSIDERATU CU PRIVIRE LA UNELTELE DE PIATRA 
ŞLEFUITA .DIN ARIA DE RASPINDIRE A. CULTURII 

HAMANGIA 

Eugen Comşa 

ln cercetarea arheo!()gică a neoliticului României, în prezent se acordă 
o atenţie tot mai mare şi problemelor ridicate de evoluţia uneltelor de piatră 
şlefuită 1• Acestea sînt studiate acum nu numai din punct de vedere tipologic, 
ci se analizează şi evoluţia lor funcţională, în directă legătură cu ocupaţiile 
oamenilor care le-au întrebuinţat în vechime2• 

In cele ce urmează ne vom ocupa pe larg cu seria uneltelor de piatră 
şlefuită din aria de răspîndire a comunităţilor culturii Hamangia3• 

Pentru a putea expune, în chip firesc, în ordine cronologică evoluţia unel­
telor amintite, .se cuvine să zăbovim puţin asupra problemelor legate de perio­
dizarea culturii Hamangia, deoarece - pînă în prezent - părerile în această 
privinţă sînt împărţite. 

• 
După P.ărerea lui D. Berciu, cultura Hamangia, Ia ongme, este străină 

de regiunile noastre şi se crede că respectivele comunităţi (la un nivel crono­
logic corespunzător culturilor cardiale timpurii, mediteraneene), pornite din spre 
sud, ar fi ajuns în zona Dunării inferioare, de-a lungul ţărmului de vest al Mării 
Negre. Cultura Hamangia - după aceeaşi concepţie - a avut în Dobrogea o 
dezvoltare foarte îndelungată ; începutul ei s-ar plasa, în parte paralel cu evo­
luţia comunităţilor culturii Cri5 din Moldova şi s-a încheiat în perioada începu­
tului procesului de formare a variantei dobrogene a culturii Gumelniţa. Evoluţia 
comunităţilor culturii Hamangia - conform aceleiaşi păreri - s-a desfăşurat de-a 
lungul a cinci faze : Hamangia I - Hamangia V4, dar, în diferite lucrări apărute 
pînă în prezent, au fost publicate numai date (au fost redate materiale ceramice) 
referitoare la fazele Hamangia II şi Hamangia III. Perioadelor ele Ia sfîrşitul 
culturii Ha,mangia Ie sînt atribuite de către D. Berciu, unele loturi de materiale, 
destul de sărace (de ex. : cel de la Cernavoda). 

1 Eugen Comsa. Date despre uneltele de piatră şlefuită din epoca neolitică şi din epoca 
bronzului, de oe tnitoriul României (Istoricul problemei, tipuri-functionalitate). ln : SCIV, 
23, 1972, 2, p. 245-262. 

2 Ibidem, p, 245-262. 
3 Uneltele de piatră din aria culturii Hamanl?ia au fost studiate pe loturi mai întîi de 
către D. Berc!u, Cultura Hamaogia Bucureşti, 1966, passim. 

4 Ibidem, p. 35-51. 
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ln funcţie de observaţiile pe care le-a făcut în cursul săpăturilor (din 
diferite aşezări Hamangia) la care a participat, Sebastian Morintz5 consideră că 
începutul culturii Hamangia este reprezentat în aşezarea de la Goloviţa (=faza 
Hamangia II. după periodizarea lui D. Berciu). A urmat faza documentată în 
asezarea Cearnurlia de Jos (= faza Hamangia III, după D. Berciu). 

Tinind seama ·de datele expuse de cei doi arheologi şi în funcţie de unele 
descoperiri recente, pină la noj descoperiri mai clare, considerăm că evoluţia 
comuni taţilor culturii Hamangia s-a desfăşuraţ _în decursul a trei fa_ze (la care 
vor putea fi adăugate in viitor şi altele mai vechi, mai recente sau interme­
diare), clupă cum .urmează : - faza Golouiţa (fază de început a culturii), - faza 
Ceamurlia de Jos şi ultima fază cunoscută pentru care propunem denumirea 
provizorie (pină J;i descoperirea unui complex mai bogat şi mai bine cercetat) 
de - faza Manaalia. 

După părerea noastră, în ultimele decenii de activitate arheologică din do­
meniul neoliticului, s-au strins date numeroase despre diferite categorii de obiecte 
importante (multe dintre ele oglindind activitatea economică) în cazul nostru 
eslP \'orba de une!1ele de piatră şlefuită. Socotim că pentru a uşura munca spe­
cialiştilor (ele azi ~i ele miine), a sosit vremea să se înceapă publicarea unor 
ini•entaria _de uneltP. de piatră şlefuită (urmate de comentariile istorice cores­
punz;"1too.re) pentru fiecare cultură neolitică în parte. In cele ce urmează pre­
zent:1m seria uneltelor din aria culturii Hamangia6• Intr-un astfel de inventar 
socotim ci"1 este:' necesar ca fiecare pies[1 să fie numerotată. La fiecare cifră 
ad{iuginclu-se în f::Jţ;-1 sigla categoriei de obiecte, în cazul nostru P ( = unelte 
de pi;:ilril), urmat[1 de iniţiala culturii (în cazul repetării iniţialei, se vor adăuga 
cite douil litere definitorii). In continuare să fie exrrnse, pe scurt toate datele 
(inclusiv dimensiunile) referitoare la piesa respectivă şi desenul piesei în trei 
poziţii (în cazuri spC'riale, în patru poziţii). Grupînd diferitele loturi de unelte 
pe : culturi, faze şi funcOonal, se va ajunge la noi şi interesante concluzii pri­
vind uneltele şi respertiv ocunaţiile oamenilor neolitici de pe teritoriul României 
şi din regiunile vecine. • 

• 
Din 11umărul apreciabil de unelte de piatră şlefuită descoperite în diferitele 

aşezilri Hamangia. dispunem pînă acum de date referitoare la loturile de la : 
Golovi(a, Ceamurlia de Jos, Cer:navoda, Limanu şi Mangalia. Uneltele amintite 
în număr de 30 au fost grupate pe planşa aPăturată, pentru a fi mai uşor 
analiz:-ite din punct de vedere tipologic, în directă legătură cu evoluţia lor crono­
logic;i, pentru a cunoaşte prin comparaţie eventuale modificări de formă şi 
respectiv de funcţionalitate. Pe faze şi complexe situaţia se prezintă astfel : 

FAZA GO LOVIT A 

In cursul săpăturilor de la Goloviţa s-au descoperit mai multe piese dintre 
care au fost publicate numai şapte7• Ele fac parte din trei categorii de unelte 
(atribuirea funcţională o facem în unele cazuri cu probabilitate, deoarece piesele 
au fost publicate numai in fotografie, fără secţiunile necesare) : P-H-1. O sin­
gură piesă poate fi atribuită teslelor (pl. 111). Ea este lucrată din granit negru 
verzui, are formă trapezoidală prelungă, cu partea inferioară şlefuită, cu secţiune 
ovală, iar cea superioară (cu suprafaţa zgrunţuroasă) are secţiune rotundă. Dim. : 
L = 13,5 cm; 1 = 5,8 cm. 

Două piese le atribuim topoarelor. Ele au fost lucrate din rocă relativ moale. 
P-H-2. Topor de formă trapezoidală (pl. 112) cu laturile puţin arcuite. Tăişul 

5 Informatu Primite de la SebasUan Mortntz. 
6 Intr-o astfel de lucrare este obllgatorie şi precizarea :funcţionali a tleclrei piese, !n :func-

t
tlet de forma şi de secţiunl..le unelteJ, ca şi de urmele (eub :forma de zgtrteturl) de actlvl­
a e pAstrate pe ea. 

7 D. Berclu, op. t"lt., p. 245. 
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este arcuit (cu axul oblic) şi ciobit. Muchia este spartă. Dim. : L = 7,3 cm ; 
I = 4,6 cm. 
P-H-3. Topor aproape dreptunghiular (pl. I/3), cu tăişul puţin arcuit. Muchia 
este dreaptă şi puţin ciobită. Dim. L. = 8 cm ; l. = 4,2 cm. 
P-H-4. Daltă de formă trapezoidală (pl. I/4) cu o latură puţin arfuită, cealaltă 
dreaptă. Tăişul aproape drept. Porţiunea dinspre muchie ciobită. Dim. : L. = 
8.2 cm ; 1. = 4,8 cm. 
P-H-5. Daltă. de formă trapezoidală prelungă (pl. I/5), cu o latură mai dreaptă, 
alta arcuită. Tăisul este ciobit si muchia arcuită. Dim. : 9,7 cm ; 1. = 5,1 cm. 
P-H-6. Daltă de formă trapezoidală. Tăişul este arcuit şi ciobit. Muchia este 
ciobită. Dim. : L. = 5,5 cm ; 1. = 5 cm. 

Din datele expuse cu privire la uneltele de piatră din faza Goloviţa rezultă 
că : a. Toate uneltele (destul de rare) au fost descoperite în cuprinsul unei 
aşezări ; b„ Majoritatea au fost făcute din rocă relativ moale ; c. Majoritatea sînt 
de formă trapezoidală : d. Dimensiunile lor sînt medii, obişnuite uneltelor din 
neoliticul mijlociu ; e. Toate uneltele sînt .plate" ; f. Nici una nu este perforată ; 
g, Teslele sînt foarte rare ; h. Topoarele sînt destul de rare ; i. Proporţional 
dălţile sînt destul de multe; j. Uneltele descrise au fost folosite vreme îndelun­
gată, căci .poartă urme de uzură, tăişurile fiind deteriorate"8 ; k. Unele piese 
(teslele) erau legate direct pe coadă, iar celelalte prin intermediul unor man-
şoane. 

FAZA CEAMURLIA DE JOS 
a. Din seria uneltelor de piatră descoperite în aşezarea de la Ceamurlia de Jos 
au fost publicate numai 12 piese caracteristice9• Ţinînd seama de forma secţiunii 
lor longitudinale ( = profil, în descrierile următoare), majoritatea fac parte din 
două categorii : unele sînt topoare, altele sînt dălti. 
P-H-7. Toporaş de formă trapezoidală (pl. I/7), are tăişul puţin arcuit şi mu­
chia spartă. Profil simetric. Dim. : L. = 4 cm ; l. = 3,3 cm ; gros. = 1,7 cm. 
P-H-8. "(oporaş de formă trapezoidală (pl. I/8) are tăişul drept (puţin ciobit) 
şi muchia arcuită. Profil simetric. Dim. : L. = 4,8 cm ; l. = 3,7 cm ; gros. = 
1,4 cm. 
P-H-9. '.fopor masiv trapezoidal (pl. I/9) are tăişul arcuit şi partea dinspre 
muchie spartă. Profil simetric. Dim. : L. = 5,2 cm ; l. = 4,1 cm ; gros. = 2,4 cm. 
P-H-10. Topor masiv aproape dreptunghiular (pl. I/10) are tăişul drept şi mu­
chia arcuită. Profil simetric. Dim. : L = 7 cm ; l. = 4,2 cm ; gros. = 2,5 cm. 
P-H-11. Topor masiv, trapezoidal are tăişul puţin arcuit şi muchia arcuită, 
groasă. Profil simetric. Secţiune transversală (= secţiune, în descrierile următoare) 
patrulateră. Dim. : L. = 6,4 cm ; 1. = 4,5 cm ; gros. = 2,8 cm. 
P-H-12. Topor masiv (pl. I/12) de formă aproape dreptunghiulară. Tăişul şi 
muchia (puţin oblică) sînt aproape drepte. Dim. : L. = 7 cm ; 1. = 3,9 cm ; 
gros. = 2,4 cm. 
P-H-13. Dăltiţă de formă trapezoidală (pl. I/13) cu tăişul arcuit şi ciobit. Mu­
chia este ciobită. Profil asimetric. Piesa a fost fixată într-un manşon. Dim. : 
L. = 3,8 cm ; I. = 2,7 cm ; gros. = 0,9 cm. 
P-H-14. Dă1tiţă aproape dreptunghiulară (pl. I/14) cu •tăişul spart şi muchia 
dreaptă. Profil asimetric. Dim. : L. = 4,3 cm; I. = 3,2 cm ; gros. = 1,2 cm. 
P-H-15. Daltă masivă de formă trapezoidală (pl. I/15) cu tăişul (puţin ciobit) 
şi muchia arcuite. Profil asimetric. Secţiune patrulateră. Dim. : L. = 10,4 cm ; 
1. = 6,5 cm.; gros. = 1,3 cm. 
P-H-16. O daltă deosebită, are forma aproape dreptunghiulară cu tăişul rea­
lizat printr-un plan abrupt. Profil asimetric. Secţiune aproape patrată. Dim. : 
L. = 6,4 cn;i. ; 1. = 1,5 cm ; gros. = 1,5 cm. 
P-H-17. Piesă cu funcţie neclară (pl. I/17). Pare a fi un fragment dintr-un topor 
perforat, spart în dreptul orificiului şi apoi porţiunea respectivă a fost ciobită şi 

8 Ibidem, p. 245. 
9 Ibidem, p. 174-1'15. 
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şlefuită anume pentru a se face o faţetă. Unealta a fost refolosită probabil ca 
daltă. Dim. : L. = 5,5 cm; I. = 3,4 cm; gros. = 1,8 cm. . _ 
P-H-18. ·Piesă cu funcţie neclară (pl. 1n8), are formă aproape dreptunghiulara. 
Tăişul eşte. drept puţin ciobit. !--aiura din stînga este puţi':1 _ciobită. Une.alta. a 
fost lucrată din rocă dură, avmd fond de culoare deschisa, cu pete mch1se 
rare. Scara neprecizată. . 
b. In cadrul lotului (foarte bogat) de la Cernavoda - din care au f?st pubhc~t~ 
numai 8 piese10 - se constată o diferenţiere netă a formelor respectiv a funcţ1e1 
uneltelor. . 
P-H-19. Teslă mica (pl. 1119) de formă trapezoidală. Tăişul este drept ş1 mu­
chia arcuită. Tăişul realizat prin plan oblic. Profil asimetric. Dim. : L. = 5 cm ; 
I. = 4,1 cm ; gros. = 1,5 cm. 
P-H-20. Teslă masivă, trapezoidallă (pl. 1120) cu tăişul (puţin oblic) arcuit. 
Muchia este arcuită şi groasă. Profil asimetric, neregulat. Dim. : L. = 7,2 cm ; 
I. = 5,1 cm; gros. = 3,3 cm. 
P-H-21. Topor de formă trapezoidală (pl. 1121) cu tăişul puţin arcuit, laturile 
şi mai ales muchia sint arcuite. Profil simetric, cu grosimea maximă pe mijloc. 
Dim. : L. = 8,6 cm ; I. = 4,4 cm ; gros. = 2,5 cm. 
P-H-22. Topor fragment.ar (pi. 1/22) de formă trapezoidală. Tăişul este arcuit 
~i oblic. Porţiunea dinspre mul'hie spartă. Profil smietrie. Dim.: L. - 8 cm; 
I. = 5,5 cm ·~ gros. = 2,7 cm. 
P-H-23. Topor de formă trapezoidală (pl. 1123) cu tăişul şi laturile arcuite. 
Muchia este dreaptă. Profil simetric, eu grosimea maximă pe mijloc. Secţiune 
patrulateră. Dim. : L. = 8,9 cm ; I. = 5,4 cm ; gros. = 3 cm. 
P-H-24. Daltă de formă trapezoidală (pi. 1124) aproape dreptunghiulară, cu 
tăişul drept şi muchia puţin arcuită. Profil asimetric. Dim. : L. = 6 cm ; I. = 
3,6 cm ; gros. 1,7 cm. 
P-H-25. Daltă de formă trapezoidală (pl. 1/25) prelungă, cu tăişul puţin arcuit, 
realizat prin fatet{1 oblică. Muchia este arcuită. Profil asimetric, cu grosimea uni­
formă. Secţiunea este dreptunghiulară. Dim. : L. = 7,3 cm ; 1. = 3,8 cm ; gros. = 
0,8 cm. 
P-H-26. Daltă mare trapezoidală (pl. 1126) prelungă, cu tăişul puţin arcuit şi 
ciobit. Muc)lia groas[1 şi oblică. Profil asimetric, cu grosimea uniformă. Secţiunea 
dreptunghiulară. Dim. : L. = 14 cm ; I. = 4,4 cm ; gros. = 2,6 cm. 

Din datele expuse despre uneltele din faza Ceamurlia de Jos rezultă că : 
a. Sint mai numeroase decit cele din faza precedentă. 
b. Astfel de unelte s-au descoperit în cuprinsul unor aşezări (de ex. : lotul de 
la Ceamurlia de Jos). 
c. ln schimb, majoritatea pieselor din complexul de la Cernavoda s-au descoperit 
în cuprinsul necropolei de tip Hamangia. S-a făcut chiar precizarea că aproape 
în fiecare mormînt se afla cite o unealtă de piatră şlefuită. 
d. Piesele descrise sînt unelte plate. 
e. Nu se semnaleazf'1 nici o unealtă perforată de piatră. 
f. Se constată o diferenţiere netă în privinţa formei între cele trei categorii de 
unelte : tesle, topoare şi dălţi. 

g: T~slele apar .în număr din ce în ce mai mic. Judecind în funcţie de dimen­
siuni ele erau fixate direct pe coadă. Ele au tăişul aproape drept şi muchia ar­
cuită. Piesa P-H-20 are muchia groasă. 
h. Creşte mult numărul topoarelor. In privinţa celor din lotul de la Ceamurlia 
de Jos se remarcă existenţa mai multor variante fiecare desigur cu impJicaţii 
~uncţionale. Piesa P-H-7, ţinînd seama de mărimea ei redusă, putea fi înfiptă 
mtr-un mar1.50n de corn de cerb. Toate celelalte topoare fiind mai mari au fost 
fixate direct pe coadă. Se cuvine remarcat că unele topoare sînt mai m'ici şi au 

10 D. Berclu şi colaboratort tn diferite lucrArl : SCIV, VI, 1955, 1-2, p. 152 şi 153 (fig. :113) ; 
~at:l"!..";li·. ~· 1057, p. 85, p. 90 (fig. 5/1,2) ; Materiale, v, 1959, p. 99 ; Materiale, VI, 1959, 

· , aterlale, VII, 1961, p. 49-50 ; D. Berclu, Cultura Hamangla, p. 16, (fig. 51. 
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grosimea uniformă, altele mai mari cu muchia mult îngroşată, dovedind prin 
aceasta că fiecare grup de astfel de unelte a avut cite o funcţie deosebită. 
i. Creşte, de asemenea, numărul dălţilor, care dobîndesc o formă şi mai ales sec­
ţiuni specifice. 

FAZA MANGALIA 

a. De la Limanu 11 provine piesa: 
P-H-27. Probabil topor, cu formă trapezoidală (similar piesei P-H-21) aproape 
triunghiulară. Tăişul, laturile şi muchia sînt arcuite. Dim. : L. = 10,7 cm ; 1. 
4,8 cm. 
b. Ultimele trei piese provin dintr-un complex găsit întîmplător, la Mangalia 12• 

Nu dispunem de date referitoare la condiţiile de descoperire. Este posibil ca ele 
să fi fost găsite împreună cu unele vase întregi (poate în morminte), care datea­
ză din faza amintită : 
P-H-28. Probabil daltă are forma trapezoidală (pl. 1/28) cu tăişul puţin arcuit 
şi ciobit. Muchia este puternic arcuită şi puţin ciobită. Publicată fără scară. 
P-H-29. Probabil daltă are formă dreptunghiulară (pl. 1/29) cu tăişul puternic 
arcuit şi ci.obit, ca şi latura din stînga. Muchia este şi ea arcuită şi ciobită. Pu­
blicat fără scară. 
P-H-30. Daltă prelungă şi îngustă. Tăişul este aproape drept . Laturile şi muchia 
sînt puţin arcuite. Publicat fără scară. 

Sintetizînd datele prezentate ajungem la unele conoluzii istorice interesante 
şi utile. Unelte de piatră şlefuită, în cuprinsul ariei de răspindire a culturii Ha­
mangia au fost descoperite în complexele de la : Goloviţa, Ceamurrria de Jos, 
Cernavoda, Limanu 13, Mangalia şi Techirghiol 14• 

In cursul perioadei corespunzătoare fazelor Goloviţa şi Ceamurlia de Jos se 
constată o intensificare a folosirii uneltelor de piatră şlefuită. De la un număr 
redus de upelte în faza Goloviţa, s-a ajuns la un număr apreciabil de astfel de 
unelte în cursul fazei Cea.murlia de Jos 15, aceasta, considerăm, că s-a produs în 
directă legătură cu procesul de trecere tot mai accentuată la modul de trai 
sedentar şi a comunităţilor culturii Hamangia16. 

Dacă în faza Goloviţa se cunosc pînă acum numai unelte descoperite în dife­
rite aşezări, în faza Ceamurlia de Jos pe lingă piesele găsite (într-un număr rela­
tiv redus) în cuprinsul aşezărilor. se menţionează descoperirea unui mare numt1r 
de unelte care se aflau aproape în fiecare mormînt (lingă craniu 11 sau mai alt:s 
lingă mina dreaptă) 18 în cadrul necrnpolei de la Cernavoda. In legătură cu aceeaşi 
probJemă s-a făcut observaţia interesantă că majoritatea uneltelor de piatră au fost 
nefolosite înainte de a fi depuse în morminte. Se subliniază că unei serii de unel­
te li s-a indicat prin cioplire doar forma, altele au fost finisate. în cazuri relativ 
rare uneltele . poartă urme de întrebuinţare. Duoă părerea lui D. Berciu este 
probabil vorba de un ritual funerar conform căruia în gro;ipa mormîntului trebuia 

11 Doina Galbenu. Aşezarea ~i cimitirul ele la Limanu, In : Matcrinle. IX. 1970, P. 82 si fig, 
6/12. 

12 v. Volschi şi M. Irimia, Dl'scoperiri arheologice la Mangalia ~i Llmanu. In : Pontice. I, 
1968, p. 46 (fig. 111-2) şi D. Berciu, Cultura Hamangia, p. 28 (fig. 18/6). 

13 Piesele ele la Limanu au fost publicate ele V. Volschi şi M. Irimia. op. <'it. în : Pontic". 
I. 1968. n. fil (fig, 21/a, b) si ele Doina Galbenu. op dt. tn : Materiale. IX. 1970. n. 82 5i 03 
(fig. 6.'12). Doina Galbenu ne-a informat că piesele atribuite complexului de la Limanu de 
r·'i1.re nrimii nutori nu au o provenientli si<rnră. Ele <tu anarlinuf nrobabil ;iltui Jo•. 

14 St> nn~cizea7:'1 că au fost d1·scon€'rite onf unelte de ni:itră slefuiti\. între care : cinri ct:'\ltite. 
un tooor calapod. un tonor pl<tt de form<'\ t1·iunghiularli. o une<1l1ă fragmentari\ (Eugen 
romoa, Doina Galbenu şi A. Aricescu, Săpături arhl'ologice la Techirghiol. tn : Materia­
le. VIII. 1962. p, 167). 

15 Intr-una clin lucrări se vorbeşte chiar de .. o serie excepţional ci'.! bogatii ele topoare" 
(D. Berciu, cultura Hamangia, p, 82). 

16 Un proces similar foarte evident s-a desfăşurat in zona vecină de la vest de Dunăre in 
perioada de la sfirşitul evoluţiei culturii Boian. 

17 D. Berciu, op. cit., p, 82. 
18 D. Berciu, Seb. Morintz, M. Ionescu şi P. Roman, Şantierul arheologic Cernavodă. In : 

Materiale, VII, 1961, p. 50. 
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depusă o unealtă de piatră făcută anume în acest scop 19• Menţionăm că pină în 
prezent nu s-a lămurit problema dacă uneltele de piatră se puneau numai în mor­
mintele de bărbaţi sau şi în cele de femei20. Uneltele se făceau din roci nu prea 
dure (probabil dintr-un fel de tuf vulcanic de culoare deschisă), dar şi din roci 
dure vulcanice (de ex. granit, bazalt)2 1• Se aminteşte şi faptul că în anumite zone 
erau utilizate roci locale mai slabe sau mai dure22. 

Se cuvine subliniat că toate cele 30 unelte publicate, precum şi multe altele 
rămase nepublicate, sînt neperforate2?. După cum am arătat mai sus, doar piesa 
P-H-17 este discutabilă, căci ea ar putea proveni dintr-un topor perforat spart 
şi refolosit. De altfel, dacă ţinem seama de situaţia în ansamblu a loturilor de 
unelte de piatră şlefuită descoperite pe teritoriul României şi în ţinuturile vecine 
şi de perioada cînd s-a desfăşurat evoluţia comunităţilor culturii Hamangia, se cu­
vine să arătăm că în cursul altor culturi din zonele vecine, unele chiar mai vechi 
(de ex. : cultura ceramicii liniare) şi altele contemporane cu cultura Hamangia (de 
ex. : cultura Boian) se cunosc unelte periorate de piatră. După părerea noastră, se 
poate presupune că prin cercetările viitoare se vor descoperi astfel de topoare per­
forate şi în diferite complexe de tip Hamangia, începind probabil din faza 
Ceamurlia de Jos şi mai cu seamă din faza Mangalia. 

In cursul evoluţiei comunităţilor culturii Hamangia au fost întrebuinţate trei 
categorii ele unelte de piatră şlefuită : teslele, topoarele şi dălţile. 

O primă precizare, studierea din punct de vedere tipologic a uneltelor 
descrise ne duce la concluzia că printre ele nu este nici una care să aibă o formă 
specifică acestei culturi şi mai ales o formă deosebită de acelea ale uneltelor speci­
fice regiunilor noastre. Facem precizarea pentru a atrnge atenţie asupra faptului că se 
constată o deosebire evidentă în această privinţă între cultura Hamangia şi cultura 
ceramicii liniare. Ambele culturi sînt considerate ca fiind la origine străine· de 
regiunile noa5tre şi ca fiind pătrunse gata formate în ţinuturile din estul ţării 
noastre. Acum se ştie precis că membrii {'.Omunităţilor culturii ceramicii liniare, în 
perioada de început a vieţuirii lor în zonele de la est de Carpaţi, au folosit 
anumite tipuri specifice (numai lor) d~ unelte de piatră şlefuită. Despre pătrun­

derea comunităţilor de la începutul culturii Hamangia în Dobrogea ştim prea 
puţin. Oricum din studierea uneltelor lor din fazele Goloviţa şi Ceamurlia de Jos 
rezultă că ele sint (in funcţie de forme, tipuri şi dimensiuni) din neoliticul mijlociu 
~i că aceleaşi tipuri de unelte au fost utilizate şi de oamenii culturii vecine. Asta 
înseamnă că pătrunderea comunităţilor Hamangia dinspre sud şi stabilirea lor în 
Dobrogea, fie că s-a produs mult mai devreme (confirmînd în acel caz ipoteza lui 
D. Berciu) şi cu timpul ei au renunţat să utilizeze eventuale unelte sudice specifice 
la început numai lor, adoptînd pe acelea comurie populaţiei din zona Dunării infe­
rioare sau într-adevăr faza Goloviţa este prima fază a culturii Hamangia din regiu­
nile noastre şi că purtătorii cu,lturii au folosit încă de la început unelte care din 
punct de vedere tipologic nu se deosebesc prin nimic de acelea din zona 
Dunării. 

Teslele, unelte specifice perioadei neoliticului timpuriu, sint foarte rare în 
aria de răspîndire a culturii Hamangia. Astfel în cadrul lotului studiat ele repre­
zintă doar 10 0;0 din totalul pieselor. 

De la o fază la alta se observă creşterea procentuală a numărului topoarelor. 
Subliniem şi aici fatpul că în lotul de la Ceamurlia de Jos, din faza cu acelaşi 
nume, se cpnstată o diferenţiere tipologică apreciabilă a topoarelor. Unele unelte 
mai mici fiind fixate prin intermediul manşoanelor de corn de cerb, altele majo­
ritatea erau fixate direct pe coadă. 

19 D. Berciu, Cultura Hamangia, P. 62 şl D. Berclu şi Seb. Morintz, Şantierul arheologic 
Cernavoda. In : Materiale, m, 1957, p. 88. 

20 D. Berciu şi Seb. Mortntz, Slplturlle de la cernavoda, 1n : Materiale, V, 1959, p. JOl. 
21 D. Berclu. cultura Hamangla, p. 62. 
22 Ibidem, p. 174. 
23 D. Beretu, op. cit. p. 63, menţloneazA cA fn cultura Hamangla se cunoaşte tehnica perlo­

rArtl uneltelor de os şi de corn. 
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Dălţile insuficient diferenţiate în cursul fazei Goloviţa au căpătat o formă şi o 
.secţiune specifice definitorii în timpul fazei Ceamurlia de Jos. Menţionăm că în 
viitor va trebui ţinut seama şi în studierea altQr loturi de unelte de piatră şle­
fuită că în cadrul ariei de răspîndire a culturii Hamangia se constată asocierea : 
unui pro~e\lt redus (de 10 O/o) de tesle, cu un număr apreciabil de topoare (circa 
40 0/0) şi de dălţi (circa 50 Ofu). 

Dacă analizăm raportul dintre lungimea şi lăţimea uneltelor descrise din faza 
Ceamurlia de Jos (descoperite în aşezarea de la Ceamurlia de Jos şi în complexul 
de la Cernavod:i) ajungem la concluzia că la topoarele culturii Hamangi,a raportul 
amintit are o variabilitate destul de redusă cuprinsă între 1,21 şi 1,95. Ca frecvenţă 
piesele se repartizează astfel (din totalul de 9 topoare) : 3 piese se plasează între 
1,21 - 1,30 ; 2 piese între 1,40 şi 1,50 ; 2 piese între 1,60 şi 1,70 şi restul de 2 între 
1,79 ~i 1,95. Dălţile din aceeaşi fază în număr de 8 piese) au raportul amintit 
cuprins între 1,21 şi 4,26. Majoritatea însă se plasează între 1,21 şi 1,92. 

Am insistat asupra acestor raporturi dimensionale, deoarece credem că în 
Yiitor, atunci cînd se va cunoaşte un număr mult mai mare de astfel de unelte 
găsite în condiţii clare, cu precizarea exactă a funcţiei lor (pa baza urmelor de 
folosire) se va ajunge la stabilirea unei .legităţi" în privinţa raportului dintre lun­
gime şi lăţime, valabile pentru o anumită perioadă şi cultură. 

în stadiul actual al cercetărilor, acestea au fost problemele principale privind 
evoluţia uneltelor de piatră şlefuită folosite de purtătorii culturii Hamangia. 

P!ansa I. Unelte de piatră şlefuită din diferite faze şi aşezări ale culturii Hamangia, dese­
nate la aceeaşi scară după: 
I3AIA-Aş. GOLOVIŢA : D. Berciu, Cultura Hamangia, 1 (p. 243, fig. 14317) ; 2 (P. 243, fig 
143/3) ; 3 (P. 243, fig. 143/2) ; 4 (p. 243, fig. 143/4) : 5 (P. 21:1. fig. 143/1) ; 6 (p. 243, fig. 1431 
5) : CEAMURLIA DE JOS : Ibidem, 7 (p. 176, fig. 03/3) ; 8 (D. Berciu, NEH, I, P. 30, fig.• 
J. IO) : D. I3PI"Ciu, Cultura Hamangia ; 9 (p. 176, fig. U3'1) ; 10 (p. 175, fig. U2/5) : 11 (P. 238, 
fig. 93/B) ; 12 (p. 175. fig. 82/6) ; 13 (p. 180, fig. 93/6) ; 14 (p. 175, fig. 02/4) ; 15 (P. 173. fig. 81 '6) : 
16 (p. 115, fig. B2/4a) : 17 (p. 176, fig. 83/11) ; 18 (p. 12, fig. 4/2) : CERNAVODA, Ibidem : 
19 (P. 16, fig. 5,'5) ; 20 (D. Berciu şi Seb. Morintz, op. cit., Materiale, III, 1957, p. 90, fig. 
512) : 21 CD. Berciu, Cultura Hamangia, p. 16, fig. 5/4) ; 22 (D. Berciu şi Seb. Morintz, op. 
cit., Materiale, III, p. 90, fig. 5.11) ; 23 (Seb. Morintz, D. Berciu şi P. Diaconu, op. cit., 
scrv, VI. 1955. 1-2, o. 153, fig. 2/3l : D. Berciu. Cultura Hamangla, 24 (p. 16. fig. 5/2\ : 
25 (p. 16. fig. 5/1) ; 26 (p, 16, fig. 5/3) ; LJ!MANU : 27 (Doina Galbenu, op. cit., Materiale, 
IX, 1970. p. H2, fig. 6/12) : MANGAT ,IA : 28 (V. Volschi şi M. Irlmia. op. cit., Pontice, 1, 
p. 46. fig. 111) : 29 (Ibidem, p. 46, fig. 1/2) ; 30 (D. Berciu, Cultura Hamangla, p. 20, fig. 
18/6). A = Tesle ; B = Topoare ; C = Dălţi. 

CONSID!:RATIONS RELATIVES AUX OUTILS EN 
PIERRE POLIE DANS L' AIRE DE DIFFUSION 

DE LA CULTURE HAMANGIA 

-resume-

Des le commencement de cette culture on constate l'usage plus frequent des outils en 
oierre polie. Leur nombre redult dans la phase GoloVita augmente conslderablement dans 
la phase Ceamurlia de Jos ; pour la premiere de ces phases l'outlllage en plerre polle n'est 
atteste que dans Ies agg!omerations, alors que Ies necropoles de la phase Ceamurlia de 
Jos en sont dotees, de m~me que Ies agglomeratlons (presque chaque tombe ayant livre 
un exemplalre). L'etude typoiogique de ces outlls aboutit il la concluslon qu•on ne sauralt 
attribuer aucune forme specif!que il cette culture. Tous Ies outils publies et connus sont 
non perfores. Durant l'evolution de Ia culture Hamangla, trols categories d'outils en plerre 
polie trouverent un large emplol : hermlnetes, haches et ciseaux. Si Ies hermlnettes sont 
tres rares, le nombre des haches augmente d'une phase â l'autre. La phase Ceamurlia ae 
Jos connait deux types de haches : Ies unes flxees au moyen d'un manchon en bols de 
cert, Ies autres (la plupart d'entre elles) fixees directement au menche. Insuffisamment 
differencies au cours de Ia phase Goloviţa, Ies ciseaux acqulerent une forme et une sectlon 
speclfiques au cours de le phase Ceamurlla de Jos. 
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