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Credem că sîntem în asentimentul majorităţii cercetătorilor epocii neo-eneoli
tice cînd afirmăm că printre cele mai spectaculoase descoperiri datînd din această 
epocă trebuie considerate statuetele antropomorfe. Confirmarea celor susţinute de 
noi este făcută, odată în plus, şi de faptul că ele fac parte din patrimoniul artistic 
al lumii contemporane. 

Şi în legătură tocmai cu astfel de statuete. Dobrogea a început să atragă tot 
mai mult interesul specialiştilor în anii 1954-1957, odată cu săpăturile întreprinse 
mai ales în cimitirul culturii Hamangia de la Cernavodă 1• 

Apărea atunci, pentru prima dată în sud-estul Europei, o plastică a cărei 
modelare obliga pe descoperitorul ei, D. Berciu, să-şi orienteze atenţia spre 
lumea Odentului Apropiat2, aceasta fiind singura în măsură să-i ofere cele mai 
apropiate analogii. 

Pentru aflarea originilor acestor uimitoare statuete, gîndurile lui D. Beeciu se 
îndreptau spre plastica din etapa preceramică de la larmo precum şi spre aceea a 
culturii Sarabl dar prin datele de cronologie absolută - circa 6750 î.e.n., pentru 
Iarmo4, şj tl245-5885 î.e.n. pentru Tepe Sarab5, se impun încă serioase rezerve în 
privinţa acestor legături. 

Acelaşi autor arăta pe de altă parte că afinităţile statuetelor de la Hamangia 
cu plastica de la Hacilar nu pot fi explicate numai printr-o simplă asemănare 
tipologico-stilistică ci şi .. printr-o legătură mai strîns{1 şi mai veche, care se spri
jină poate ne o tradiţie ce vine din epocile ce au precedat neoliticul". 

La baza plasticii de la Hacilar şi Hamangia ar sta aceeaşi concepţie generală 
şi aceleaşi posibilităţi ale omului neolitic de a reda .corpul omenesc în mişcare", 
precum şi aceleaşi elemente de realism primitiv mult mai accentuale şi evidente 
la Hacilar decît în Dobrogea, unde autorul recunoaşte totuşi că predomină „repre
zentarea statică" a personajului feminin. Caracterul pregnant realist al artei de la 

1 D. Berciu, Une civilisation ncolithiquc rccemmt>nt dccouvrrlc en Roumanic ; la civilisa
tion de Hamangia, Nouvelles ctudes cl'histoirc, I. Bucureşti, 1955, p. 2!1 şi urm. 

2 Idem, Contribuţii la problcmrle neoliticului în România, în lumina noilor C'l'rl'C'l<\ri, 
Buc·ureşti, 1961, p. 510-526 ; idem, Cultura Hamangia, r. Bucureşti, 1966, p. 53-33 ; G2-10li. 

3 Ibidem. 
4 J. Mellaart, Earliest Civilizatîons of thc Near East, Londra, 1965, p. 51. 
5 Burchard Brentjes, Von Schanidar bis Akkad, Leipzig, Jena, Ilcrlin, 1968, p. 230. 
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Hacilar ar pleda şi el pentru o vechime mai mare. !Jealtf~. şi deter~in~rile C a 
de la Hacilar (VI-II) -între 5600-5250 î.e.n.- îl fac sa s1;1bh_!l1eze anter!ontate.a ~ta
tuetelor din Anatolia fată de acelea din Dobrogea ş1 sa vorbeasca de podişul 
anatolian ca despre o zonă iniţială de difuziune spre litoralul dobrogean, şi deşi 
recunoaşte -că unele statuete din Tesalia sînt foarte strîns înrudite, pornind din 
acelaşi fond comun, D. Berciu subliniază că ele se răspîndesc în ~ceeaşi perioa~ă. c~ 
plastica Ha_mangia şi de aceea nu se referă la ele cmd trateaza problema ongmu 
plasticii culturii Harnangia, decît în sensul că în ambele cazuri s-a pornit probabil 
de la acelaşi prototip, dar posibilităţile de realizare au fost diferite6

. 

Autorul are în acelaşi timp în vedere şi descoperirile de la C:atal HUyilk, Ul, 
Cyclade etc7• 

Ceea ce trebuie să ne reţină atenţia este în primul rînd surprinzătoarea uni
tate şi uniformitate a sculpturii Harnangia. Indiferent dacă se încadrează tipului A 
(in picioare), sau B (aşezate), inqiferent dacă au miinile puse pe pîntec, sini sau 
sub ei, pe pubis sau aduse în faţă, ori sînt abia schiţate, indiferent dacă picioarele 
au fost sau nu despărţite, toate statuetele sînt lucrate în aceeaşi manieră, cu corp 
masiv, sini mai mult sau mai puţin proeminenţi, pîntec pronunţat, bazin exagerat, 
spate drept sau scobit, foarte rar fese marcate şi mai ales gîtul şi capul în forma 
unei coloane fără redarea organelor figurii umane. Excepţie fac doar cele două 
cunoscute capodopere încadrate de descoperitor tipurilor C şi D8• Aşa cum am 
mai remarcat şi cu altă ocazie, modelatorii culturii Hamangia manifestă o reală 
predilecţie şi pentru o anumită geometrie a corpului uman, precum şi pentru faţe
tarea adeseori a anumitor părţi a lui9 ; de la această regulă nu se abate nici 
perechea la care ne-am refer!t mai sus. Am mai sublinia totuşi, exceptînd din nou 
perechea amintită, rigitatea şi aspectul static al acestor statuete, în comparaţie cu 
plasticitatea, moliciunea şi chiar dinamismul unora dintre statuetele anatoliene. 

Departe de a nega rolul jucat de neoliticul Asiei Anterioare, în răspîndirea 
bunurilor materiale şi a unor concepţii magico-religioase înspre ţărmurile dobro
gene am dori tottL~i să evidenţiem şi rolul lumii egeice nu numai în complexul 
fenomen al neolitizării sud-estului Europei, ci chiar în acela al transmiterii 
anumitor concepţii magico-religioase şi implicit al reprezenătriilor lor plastice. 

O bună parte din sculptura în lut şi marmoră descoperită în Grecia la Magula 
Karamourlar 10, Chaeronea 11, Nea Nikomedeia 12, Prodromos,". Hierapetra14, regiunea 
Pharsala 15, etc„ dar mai ales aceea din regiunea Spartei 16, şi din Creta11, mode
lată ii; forme ample fie în picioare, fie aşezate, pictate sau nu, stau parcă mărturie 
a legaturil9r statornicite probabil între podişul anatolian şi Peninsula Balcanică. 

Este adev~rat că într-o sinteză destul de recentă asupra neoliticului grecesc, 
D. R. Theochans neagă orice legătură genetică între culturile neolitice ale Anatoliei 
şi Greciei 1e, fără a putea însă explica similitudinile unei serii de descoperiri din 
această ultimă zonă cu cele de la Hacilar şi C:atal Hi.iyi.ik. Destul de probabil 
numai unui neînţeles curent .autohtonist" - reinflorit în arheologie - i se dato
rează combaterea unor relaţii care atît majorităţii cercetătorilor cit şi nouă, ni se 
par evidente. Dealtfel însăşi decalajul cronologic şi anterioritatea neoliticului mi
cro-asiatic, faţă de cel de pe litoralul vestic al Egeei şi din insule este în măsură 
să pună sub semnul îndoielii ipoteza eminentului cercetător grec. Cum însă nu 

6 D. Berclu, cultura Hamangla, p. 53-55. 
7 Idem, contribuţU, p. 518 şi urm. ; Idem, Cultura Hamangla, p. 53-55 ; 104-106. 
8 Ibidem. 
9 Silvia Marinescu-Bilcu, Cultura Precucutenl. Pe teritoriul României, Bucureşti, 1974, p. 92. 

10 D. R. Theocharis, Neollthlc Greece, 1973, fig. 202. 
11 Ibidem, fig. 35 ; V. Muller, Frtibe Plastlk ln Grlecbenland und Vorderasien, Koln, 1929. 

pi. III/65. 
12 D. R. Theocharls, op. cit. fig. 18. 
13 Ibidem, fig. 16. 
14 Ibidem, fig. 75. 
15 Ibidem, fig. 38. 
16 Ibidem, fig. 17 ; 200 ; 226 ; V. Milller, op. cit., pi. ID/56-57. 
17 V. Muller, op. cit., pi. I/19 ; D. R. Theocharis, op. cit., fig. 262. 
18 D. R. Theocharls, op. cit., p. 113. 
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această problemă constituie obiectul comunicării de faţă, ne limităm numai la 
semnalarea acestei probleme. 

Revenind la sculptura în lut a spaţiului egeic se cuvine să semnalăm pe de o 
parte raritatea statuetelor cu gîtul şi capul tratat sub forma unei coloane mai 
lungi sau mai scurte, fără indicarea organelor feţei 19• Asemenea statuete nu sînt 
cu totul absente căci a-au descoperit atît la Nea Nikomedeia cit şi în alte locali
tăţi20, exempilare cu gîturi foarte înalte (în formă tot de coloană), la capătul 
cărora s_înt însă crestaţi sau aplicaţi ochii, reliefat nasul, 'modelată coafura 
etc. 

Credem a nu fi lipsit de importanţă să semnalăm aceeaşi manieră de tratare 
a gîtului şi capului în_ formă de coloană la unele statuete ale culturii Halaf21, 
menţionînd că se cunosc de la tell Halaf şi exemplare cărora nu li s-a modelat 
figura umană22. Dealtfel şi capetele stilizate ale statuetelor de la Tepe Sarob sînt 
executate tot în vîrful unei colonete2l. Cu totul alta este situaţia statuetelor de la 
Catal Hilyi.ik24 şi Hacilar25, unde se remarcă o specială atenţie pentru redarea 
figurii umane, dar unde există şi statuete cu spatele albiat (în Hacilar Vl) 26, 
manieră de tratare pe care o întîlnim frecvent la statuetele cuiturii Hamangia. 

Legăturile anatoliana-egeene ale sculpturii în lut de la Cernavodă, subli
niate cum am văzut de către D. Berciu încă din 196127, sînt de o evidenţă şi de o 
claritate incontestabile. 

Ceeace surprinde însă este deocamdată unicitatea acestui tip de sculptură în 
nordul Ba~~anilor. Tipul în discuţie s-a putut foarte bine transforma ulterior, 
iar influenţele exercitate de el asupra culturilor mai mua sau m~i puţin îndepăr
tate devin tot mai evidente pe măsura adîncirii studiului şi înmulţirii desco
peririlor. 

Una dintre culturile - puţin cam îndepărtate în spaţiu - la care făceam 
aluzie mai sus este şi cultura Precucuteni, a cărei sculptură în lut a folosit, aşa 
cum remarca Hortensia Dumitrescu, ca sursă de inspiraţie (printre altele) şi sta
tuetele culturii Hamangia28. Despre o asemănare generală, de structură intre plas
tica descoperită la Traian-Dealul Viei şi aceea a culturii Hamangia vorbesc de 
asemenea D. Berciu29 şi Vfadimir Dumitrnscu, ultimul punind .gîturile lungi şi 
capetele aproape inexistente din cultura Precucuteni, pe seama unor anumite 
influenţe exercitate de cultura Hamangiau:?P. Noi înşine împărtăşind acest punct 
de vedere am subliniat aceste analogii, arătind însă că triburi~e fazei Precucuteni I 
au preluat din cultura dobrogeană numai forma generală a siluetei umane, 
gitul înalt terminat uneori fără detaliile figurii, manifestînd totuşi o mai mare 
libertate de expresie:l1• 

In sc.himb începind cu faza Precucuteni II şi culminînd în Precucuteni III, 
legăturile dintre Moldova şi Dobrogea, devenite probabil statornice, se reflectă prin 
schimburi de bunuri materiale (şi desigur şi spirituale) destul de evidente. Amintim 
doar în treacăt vasele din fosta colecţie Solacolu, cele provenite dintr-o localitate 
necunoscută din Dobrogea, descoperirile de la Limanu, Mangalia32 etc. 

19 Ibidem, fig. 262 ; V. Mtiller, op. cit., pi. I/HJ ; III/611. 
20 D. R. Theocharts, op. cit., tig. 18 ; 38 
21 A. Parrot, sumer, Paris, 1960, fig. 64. 
22 B. Brentjes, op. cit., fig. 17. 
23 Ibidem, fig, 23 ; J. Mellaart, op. cit., fig. 28. 
24 J. Mellaart, Catal Hilyilk, Stadtaus der Stelnzcit, _1967, fig. 49 ; 51-53 ; pi. 84-85. 
25 Idem. Excavations at Bacilar (2), Londra, 1970, fig. 195-230 ; pl. CXLII-CXLVII CLI-

CLIII ; CLV-CLVIII etc. 
26 Ibidem, pl. CL. 
27 D. Berciu, Contribuţii • . . p. 518. 
28 H. Dumitrescu, contribuţii la problema originii culturii Precucutenl, SCIV, VIII, 1957, 1~. 

p. 66. 
29 o. Beretu, contribuţii ••• p. 519. 
so Vladimir Dumitrescu, Arta neolltlcA ln Romllnla, Bucureşti, 1968, p. 64. 
31 s Martnescu-Bilcu, op. cit., p. 92. 
8ll Idem A propos des Uluences de la cullure Pr~cuculenl sur la culture de Hamatngla :\ 

la 1Jm1~re de quelques d~couverte11 ln~dltes de Dobrogea, Dacia, NS, XVI, 1972, p. 53-73. 
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Reîntordndu-ne la sculptura în lut, remarcăm, la acest nivel Precucuteni II 
canonizarea" statuetelor (deci o mai riguroasă şi conturată concepţie magico-re

llgioasă) şi -apariţia atît a albierii spinării cit şi a steatopigiei propriu-zise. J?eşi 
D. Berciu q_rată că steatopigia nu constituie o caracteristică a plasticii Hamang1a20

, 

aceasta avîncl de cele mai multe ori spatele plat sau scobit (fesele fiind rar mo
delate) noi credem că formele ample în general şi ale coapselor statuetelor Ha
mangi~. în special, au putut constitui cel puţin parţial, motiv de inspiraţie pentru 
steatopigia statuetelor precucuteniene. Aceste forme sint în general puse pe seama 
dorinţei populaţiilor neo-eneolitice de a reprezenta cit mai plastic ideea fecun
ditătii şi a fertilităţii. In legătură cu steatopigia ni se par demne de reţinut 
unele observaţii făcute de J. Mellaart asupra statuetelor de la Hacilar. El arată 
că sculptorii aşezării din cimoia Konya .portretau• un număr de aspecte ale 
vieţii principalei, sau principalelor divinităţi, aspecte care pentru populaţia res
pectivă erau foarte clare (cu alte cuvinte deci, spunem noi, într-un anumit fel, 
creau tipuri speciale), indicînd pe lingă anumite trăsături rasiale şi vîrsta. Siluete
i!? subţiri cu sini miC'i si .. bikini'" (expresia autorului) reprezintă „fete", în timp ce 
femeile bătrîne sînt corpolente, nude şi au foarte rar figurat un şorţ în faţă. 
Steatopigia, spune în continuare autorul. pare a fi restrînsă numai la matroane. 
Scoţind în evidenţă două aspecte ale divinităţii - acela de faţă nubilă şi mamă -
el arată totuşi că cele două aspecte se intîlnesc şi combinate, putînd fi în 
acest caz interpretate ca o singură zeiţăH. 

Cu prilejul semnalării la Tîrpeşti a două statuete, reprezentate una cu 
sinii lăsaţi, alta cu ei • tari", arătam că după părerea noastră ele redau clar două 
dintre momentele esenţiale ale vieţii - acela dinainte şi de după maternitate, 
sau poate reprezintă .divinitatea mamă" şi pe fiica acesteia, fapt ce ni -se 
părea improbabil pentru concepţiile magico-religioase ale perioadei respectiveis. 
Ar putea fi oare vorba de cele două ipostaze ale divinităţii ? 

Nu credem a fi lipsită de interes o revizuire, pe linia de gîndire a lui 
J. Mellaart, a întregii sculpturi neo-eneolitice de pe teritoriul patriei noastre, 
dar mai ales a aceleia (foarte reprezentati\•e) din Dobrogea. Şi sinii statuetelor 
culturii Hamangia sînt variat modelaţi - de la sini mici abia schiţaţjl6, la sini 
conici plasaţi perfect orizontal37, la sini ampli ?e, pînă la sini care atîrnă19. 

Ar fi deci posibil ca şi plastica acestei culturi (ca dealtfel şi aceea a altor 
culturi - ne gindim în special la Yinca, Precucuteni. Cucuteni şi Gumelniţa - să 
reprezinte momente evolutive din viaţa divinităţii, căreia oameni neolitici îi îm
prumutau trăsăturile caracteristice propriei lor existenţe. 

Nu trebuie să uităm că .5i figu1·inele de lut ale C'elorlalte culturi din neo-eneo
li_ticu_l românesc sînt variat reprezentate, în picioare, aşezate, chircite, însărcinate 
ş1 chiar cu brate redate în diferite poziţii. 

Intrucît am ajuns şi la problema reprezentării bratelor, se cuvine subliniată 
odată în plus, influenţa culturii Hamangia asupra culturii Precucuteni. Este bin~ 
cunoscut aşa-zisul .gînditor" de la Cernavodă40, chintesenţă a geniului neolitic şi 
a d~venit cunoscută credem şi modesta replică dată de precucutenieni41. Deşi in 
stadiul actual al cercetărilor cele două piese nu mai sînt izolate gestul (este adevărat 
une?ri. silllplificat) intîlnindu-se din podişul Anatoliei pînă 'pe teritoriul Uniunii 
Sov1et1ce, totuşi legătura dintre piesele de la Cernavodă şi Tîrpeşti este indes-

:13 D. nerciu. Cultura Hamangia, p. 94. 
3~ J. Mellaart, Excavations at Hacilar (1), p. 168-171. 
35 s. MarinPscu-BiJcu. La scultura in are-ila delia cultura Precucuteni, Rc\·ista di Scicnze 

Preistoriche, XXIX, 2, Firenze, 1974, p 399-436 
:ir. D. Berciu. op. cit., fig. 45 ; 46 ; 4911.3. 
37 lbidl'lll, fig. 42. 
::r: lhidt•m, Iig. 49/2. 
39 Ibiclcm, fig. 48N. 
40 D. Berciu. Contribuţii.. • p. 510 şi urm. 
41 S. Marinescu-Bilcu, Reflcts des rapports cntre Ies civilisations de Hamangia et de 

Precucuteni dans la plastiquc Prt'cucutenienne de Tirpeşti, Dacia, NS, VIII, 1964, p. 307-312 
; fig. 2 I ; idem. cultura Precucuteni, fig. 73 7 ; 88/10. 
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tructibilă. Indiferent dacă modelatorii culturii Hamangia au creat ei înşişi acest 
tip sau numai s-au inspirat după un prototip oriental în modelarea statuetei de 
la Cernavoda, rolul de transmiţător spre nord şi nord-est al acestui tip de statuetă, 
a revenit sigur culturii dobrogene. Pe aceeaşi linie, capetele celor două statuete 
de la Cernavodă au inspirat pe unul din modelatorii precucutenieni, care a 
redat (cu aceleaşi mijloace mai modeste, ca şi în cazul .gînditorului ") în lut, un cap 
asemănător42 • Nu este neglijabil de asemenea faptul că printre puţinele piese 
redate cu mîna pe pubis ~înt acelea, de asemenea cunoscute, de la Goloviţa43 , şi 
Tîrpeş ti 4'-. 

Putem urmări deci cum triburile culturii Hamangia (pe lîngă contribuţia 
adusă la geneza culturii Precucuteni) au influenţat de-a lungul dezvoltării lor, 
pe vecinii relativ îndepărtaţi de pe teritoriul Moldovei. Sînt sesizabile, 
aşa cum notam mai sus (şi cum am subliniat şi cu alt prilej) şi influenţele 
exercitate de triburile precucuteniene asupra culturii dobrogene, dar ele se evi
denţiază mai cu seamă în domeniul ceramicii şi se manifestă mai ales spre sfîrşitul 
.:ulturii Hamangia. Dealtfel era normal ca odată stabilite contactele mai mult sau 
mai puţin directe între cele două culturi, ele să evolueze ascendent şi pe o lungă 
perioadă de timp, putînd fi urmikite pînă în momentul formării variantei dobro
gene a culturii Gumelnita. 

QUELQUES OBSERVATIONS SUR LES SCULPTURES EN TERRE CUITE DE LA 
CULTURE DE HAMANGIA ET DE SON INFLUENCE SUR LA pLASTIQUE DE LA 

CULTURE PRECUCUTENr 

Resume 

Tout en soulignant cncore une fois l'importance de la sculpture en terre cuite de la 
culture de Hamangia et ses analogies avec la sculpture du Proche Orient et de l'Egee, 
l'auteur indique aussi le role de la cullure de Hamangia pour la transmission de certains 
tYPEs de statuettes vers l'aire de la culture Precucuteni. En meme temps l'auteur souligne 
Ies relations qu·on peut etablir cntre Ies statuettes en terre cuite et en marbre du neolithi
que de la Grece continentale et insulaire, avec la plastique de !'Anatolie. 

Selon elle. le nouveau courent qu'on pourrait nommer „autochtoniste a tout prix" -
et qui pense pouvoir nicr ces relations - est de pourvu de tout vrai fondement. d'autanL 
plus que. du point de vue chronologique, ii n'y a aucun doute que la debut du neolithique 
de I' Asie Mineure est anterieur a celui de la Grece continentale et insulaire. 

L'auteur met en evidence le fait que Ies statuettes de Hamangia represent un type 
unique au nord des Balkans, etant d'avis qu'il faudra revoir quelques uns des problemcs 
poses par ces statuettes en tenant compte des opinions emises par J. Mellaart a propos de 
la sculpturc de Hacilar, selon' lequel ii s'aglrait la de deux aspects de la divinlte : celui 
de la Iille mobile et celui de la mere. Quelques fois ccs deux aspects se combinent et, 
dans ce cas, on pourrait Ies interpreter comme la represcntation d'une seule deesse. 

42 Idem. Reflets des • • • loc. cit„ fig. 2.12 : 3. 
43 D. Berciu. Cultura Hamangia, fig. 42. 
44 S. Marinescu-Bilcu, Die Bedeutung einiger Gesten und Haltungen in der JungsteinzciUichen 

Skulptur der Ausserkarpatischen gebiet Rumaniens, Dacia, NS, XI, 1967, fig. 513 ; 613 ; 
idem, Cultura Precucuteni, fig. 73/4 ; 88,'3. 
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