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Credem ca sintem in asentimentul majoritatii cercetiatorilor epocii neo-eneoli-

tice cind afirmam cad printre cele mai spectaculoase descoperiri datind din aceasta
epocd trebuie considerate statuetele antropomorfe. Confirmarea celor sust{inule de
noi este facutd, odatda in plus, si de faptul cd ele fac parte din patrimoniul artistic
al lumii contemporane.

Si in legaturd tocmai cu astfel de statuete, Dobrogea a inceput si atragd lot
mai mult interesul specialistilor in anii 1954-1957, odati cu sdpiturile intreprinse
mai ales in cimitirul culturii Hamangia de la Cernavodal.

Apdarea atunci, pentru prima dati in sud-estul Europei, o plasticA a carei
modelare obliga pe descoperitorul ei, D. Berciu, si-si orienteze alentia spre
lumea Orientului Apropiat?, aceasta fiind singura in madasurd si-i ofere cele mai
apropiate analogii.

Pentru aflarea originilor acestor uimitoare statuete, gindurile lui D. Berciu se
indreptau spre plastica din etapa preceramicd de la Iarmo precum si spre aceea a
culturii Sarab? dar prin datele de cronologie absolutd — circa 6750 i.e.n., pentru
[armo? si 6245-5885 i.e.n. pentru Tepe Sarab’ se impun incd serioase rezerve in
privinta acestor legaturi.

Acelasi autor arita pe de altd parte ca afinitatile statuetelor de la Hamangia
cu plastica de la Hacilar nu pot fi explicate numai printr-o simpli asemainare
tipologico-stilisticd ci si .printr-o legdlurd mai strinsda si mai veche, care se spri-
jind poate pe o traditie ce vine din epocile ce au precedat neoliticul”.

La baza plasticii de la Hacilar si Hamangia ar sta aceeasi conceplie generali
si aceleasi posibilitati ale omului neolitic de a reda ,corpul omenesc in miscare”,
precum si aceleasi elemente de realism primitiv mult mai accentuate si evidente
la Hacilar decit in Dobrogea, unde autorul recunoaste totusi ci predomini ,repre-
zentarea statici” a personajului feminin, Caracterul pregnant realist al artei de la

1 D. Berciu, Une civilisation néolithique récemment découverte en Roumanie ; la civilisa-
tion de Hamangia, Nouvelles éludes d'histoire, I. Bucuresti, 1955, p. 29 si urm.

2 Idem, Contribu{ii la problemele neoliticului in Rominia, in lumina noilor cereetari,
L:)U(I-uresti, 1961, p. 510—526 ; idem, Culiura Hamangia, I, Bucuresti, 1966, p. 53—53 ; 82—106.

3 Ibidem.

4 J. Mellaart, Earliest Civilizations of the Near East, Londra, 1965, p. 51.

5 Burchard Brentjes, Von Schanidar bis Akkad, Leipzig, Jena, Decrlin, 1968, p. 230.

13



Hacilar ar pleda si el pentru o vechime mai mare. pea.ltft'ellsi detern?m.‘f’xrlle C 14
de la Hacilar (VI—II) -intre 5600-5250 i.e.n.- il fac sa sgbh_meze anter}orltate_a sta-
tuetelor din Anatolia fati de acelea din Dobrogea s5i sa vorbeasca de ppdlsu}
anatolian ca despre o zona initiala de difuziune spre llicoral‘ul dqbrogean,.sx de.sl
recunoaste -ca unele statuete din Tesalia sint foar_te Astrms mrudlte,'porr}md'dm
acelasi fond comun, D. Berciu subliniazd ca ele se raspmdesc in aceeasi perloaq:a. cu
plastica Hamangia si de aceea nu se refera la ele cind tratea_za problerpa originii
plasticii culturii Hamangia, decit in sensul ca in ambele cazuri s-a pornit probabil
de la acelasi prototip, dar posibilitatile de realizare au fost diferites.
Autorul are in acelasi timp in vedere si descoperirile de la Catal Huyik, Ul,
Cyclade etc’. _
Ceea ce trebuie si ne refini atentia este in primul rind surprinzétoa}'ea uni-
tate si uniformitate a sculpturii Hamangia. Indiferent daca se incadr?azé tlpAu.I.UI A
(in picioare), sau B (asezate), indiferent daca au miinile puse pe pintec, sini sau
sub ei, pe pubis sau aduse in fata, ori sint abia schitate, indiferent daca picioarele
au fost sau nu despartite, toate statuetele sint lucrate in aceeasi manierd, cu corp
masiv, sini mai mult sau mai putin proeminenti, pintec pronuntat, bazin exagerat,
spate drept sau scobit, foarte rar fese marcate si mai ales gitul si capul in forma
unei coloane fira redarea organelor figurii umane. Exceptie fac doar cele doua
cunoscute capodopere incadrate de descoperitor tipurilor C si D8 Asa cum am
mai remarcat si cu alti ocazie, modelatorii culturii Hamangia manifesti o reala
predilectie si pentru o anumitd geometrie a corpului uman, precum si pentru fate-
tarea adeseori a anumitor parti a lui®; de la aceasta regula nu se abate nici
perechea la care ne-am referit mai sus. Am mai sublinia totusi, exceptind din nou
perechea amintita, rigitatea si aspectul static al acestor statuete, in comparatie cu
plasticitatea, moliciunea si chiar dinamismul unora dintre statuetele anatoliene.
Departe de a nega rolul jucat de neoliticul Asiei Anterioare, in raspindirea
bunurilor materiale si a unor conceptii magico-religioase inspre tarmurile dobro-
gene am dori totusi sd evidentiem si rolul lumii egeice nu numai in complexul
fenomen al neolitizarii sud-estului Europei, ci chiar in acela al transmiterii
anumitor conceptii magico-religioase si implicit al reprezenatrilor lor plastice.
O buna parte din sculptura in lut si marmora descoperitd in Grecia la Magula
Karamourlar®, Chaeronea’, Nea Nikomedeia!?, Prodromos", Hierapetra®, regiunea
Pharsala¥, etc., dar mai ales aceea din regiunea Spartei®, si din Creta!’, mode-
latd in forme ample fie in picioare, fie asezate, pictate sau nu, stau parci marturie
a legaturiler statornicite probabil intre podisul anatolian si Peninsula Balcanica.
Este adevirat ci intr-o sintezia destul de recenti asupra neoliticului grecese,
D. R. Theocharis neaga orice legitura genetica intre culturile neolitice ale Anatoliei
si Greciei', fara a putea insd explica similitudinile unei serii de descoperiri din
aceasti ultima zonia cu cele de la Hacilar si Catal Hiytik. Destul de probabil
numai unui neinteles curent .autohtonist” — reinflorit in arheologie — ise dgto—
reazi combaterea unor relatii care atit majoritdtii cercetatorilor cit si noua, ni se
par evidente. Dealtfel insidsi decalajul cronologic si anterioritatea neoliticulmﬂ mi-
cro-asiatic, fati de cel de pe litoralul vestic al Egeei si din insule este in‘masura
si puna sub semnul indoielii ipoteza eminentului cercetitor grec. Cum insa nu

6 D. Berciu, Cultura Hamangia, p. 53—55.

7 }gem, Contribugii, p. 518 gi urm, ; idem, Cultura Hamangia, p. 53—55 ; 104—106,

8 Ibidem.

9 Silvia Marinescu-Bilcu, Cultura Precucuteni. Pe teritoriul Roméiniei, Bucuresti, 1974, p. 92.

0 D. R. Theocharis, Neolithic Greece, 1973, fig. 202, .

1 Ibidem, fig. 35 ; V. Miiller, Friihe Plastik in Griechenland uwnd Vorderasien, Kolin, 1829,
pl. IIL/65.

12 D. R. Theocharls, op. cit. fig. 18.

13 Ibidem, fig, 16.

14 Ibidem, fig. 75.

15 Ibidem, fig. 38.

16 Ibidem, fig. 17 ; 200 ; 226 ; V. Mdller, op. cit., pl. IT1/56—57.

17 V. Miller, op. cit.,, pl. I/19 ; D. R. Theocharis, op. cit., fig. 262.

18 D. R. Theocharis, op. cit., p. 113.
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aceastd problemi constituie obiectul comunicarii de fati, ne limitdm numai la
semnalarea acestei probleme.

Revenind la sculptura in lut a spatiului egeic se cuvine si semnalidm pe de o
parte raritatea statuetelor cu gitul si capul tratat sub forma unei coloane mai
lungi sau mai scurte, firi indicarea organelor fetei”. Asemenea statuete nu sint
cu totul absente cici s-au descoperit atit la Nea Nikomedeia cit si in alte locali-
ta{i?%, exemplare cu gituri foarte inalte (in forma tot de coloand), la capatul

cirora sint insi crestati sau aplicati ochii, reliefat nasul, ‘modelatd coafura
etc.

Credem a nu fi lipsit de importantd si semnaldm aceeasi manierd de tratare
a gitului si capului in formi de coloand la unele statuete ale culturii Halaf?!,
mentionind ci se cunosc de la tell Halaf si exemplare cdarora nu li s-a modelat
figura umani?2. Dealtfel si capetele stilizate ale statuetelor de la Tepe Sarab sint
executate tot in virful unei colonete?). Cu totul alta este situatia statuetelor de la
Catal Hiiyiik?* si Hacilar?®, unde se remarcia o speciald atentie pentru redarea
figurii umane, dar unde existd si statuete cu spatele albiat (in Hacilar VI)%,
manierd de tratare pe care o intilnim frecvent la statuetele culturii Hamangia.

Legaturile anatoliano-egeene ale sculpturii in lut de la Cernavoda, subli-
niate cum am vazut de cidtre D. Berciu inca din 1961?’, sint de o evidenta si de o
claritate incontestabile.

Ceeace surprinde insi este deocamdati unicitatea acestui tip de sculptura in
pordul Balcganilor. Tipul iIn discutie s-a putut foarte bine transforma ulterior,
lar influentele exercitate de el asupra culturilor mai mult sau mai putin indepar-

tate devin tot mai evidente pe masura adincirii studiului si inmultirii desco-
peririlor.

Una dintre culturile — pufin cam indepirtate in spatiu — la care ficeam
aluzie mai sus este §i cultura Precucuteni, a cérei sculpturd in lut a folosit, asa
cum remarca Hortensia Dumitrescu, ca sursid de inspiratie (printre altele) si sta-
tuetele culturii Hamangia?®, Despre o aseminare generald, de structurda intre plas-
tica descoperiti la Traian-Dealul Viei si aceea a culturii Hamangia vorbesc de
asemenea D. Berciu® i Vladimir Dumitrescu, ultimul punind ,giturile lungi si
capetele aproape inexistente din cultura Precucuteni, pe seama unor anumite
influente exercitate de cultura Hamangia“®. Noi insine impartasind acest punct
de vedere am subliniat aceste analogii, aridtind insa ci triburile fazei Precucutenil
au preluat din cultura dobrogeand numai forma generald a siluetei umane,
gitul fnalt terminat uneori fara detaliile figurii, manifestind totusi o mai mare
libertate de expresied!.

In schimb incepind cu faza Precucuteni II si culminind in Precucuteni III,
legaturile dintre Moldova si Dobrogea, devenite probabil statornice, se reflecti prin
schimburi de bunuri materiale (si desigur si spirituale) destul de evidente. Amintim
doar in treacit vasele din fosta colectie Solacolu, cele provenite dintr-o localitate
necunoscuti din Dobrogea, descoperirile de la Limanu, Mangalia® etc.

19 Ibidem, fig. 262 ; V. Miiller, op. eit., pl. I/10 ; III/65.
20 D. R. Theocharis, op. clt., fig. 18 ; 3

21 A. Parrot, Sumer, Paris, 1960, fig. 64.

22 B, Brentjes, op. cit., fig. 17.

23 Ibidem, fig., 23 ; J. Mellaart, op. cit.,, fig. 28. .

24 J. Mellaart, Catal Hiylik, Stadtaus der Steinzeit, 1967, fig. 49 ; 51—53 ; pl. 84—85.

25 Idem, Excavations at Hacilar (2), Londra, 1970, fig. 195—230 ; pl. CXLII—-CXLVII
CLIII ; CLV—CLVIII etc.

26 Ibidem, pl. é:L.t — 518

27 D. Berciu, Contributii ... p. .

28 H, Dumitrescu, Contributii 1a problema originii culturii Precucuteni, SCIV, VIII, 1957, 1—4,
p. 66.

29 D. Berciu, Contributii... p. 519.

30 Vladimir Dumitrescu, Arta neoliticA In RomAnia, Bucuregt!, 1968, p. 64.
. rinescu-Bilcu, op. cit., p. 82.

ssal I?ierlt\;l.aA ;ropos des l)ltluclit:es de la culture Précucuteni sur la culture de Hamangia a
Ia lumidre de quelques découvertes inédites de Dobrogea, Dacia, NS, XVI, 1972, p. 53—73.

; CLI—

15



Reintorcindu-ne la sculptura in lut, remarcdm, la acest nivel P.’recucu!:eni II
.canonizarea” statuetelor (deci o mai riguroasd si conturata conceptlg magico-re-
ligioasa) si aparifia atit a albierii spinarii cit si a steatopigiei propriu-zise. I?e§1
D. Berciu arati ca steatopigia nu constituie o caracteristica a plasticii Hamangia®,
aceasta avind de cele mai multe ori spatele plat sau scobit (fesele fiind rar mo-
delate), noi credem ca formele ample in general si ale coapselor statuetelor Ha-
mangia, in special, au putut constitui cel putin partial, motiv de inspiratie pentru
steatopigia statuetelor precucuteniene. Aceste forme sint in general puse pe seama
dorintei populatiilor neo-eneolitice de a reprezenta cit mai plastic ideea fecun-
ditatii si a fertilitatii. In legatura cu steatopigia ni se par demne de retinut
unele observatii facute de J. Mellaart asupra statuetelor de la Hacilar. El aratd
ca sculptorii asezarii din cimpia Konya .portretau un numir de aspecte ale
vietii principalei, sau principalelor divinitati, aspecte care pentru populatia res-
pectivi erau foarte clare (cu alte cuvinte deci, spunem noi, intr-un anumit fel,
creau tipuri speciale), indicind pe lingd anumite trasaturi rasiale si virsta. Siluete-
le subtiri cu sini mici si .bikini" (expresia autorului) reprezinta .fete*, in timp ce
femeile batrine sint corpolente, nude si au foarte rar figurat un sort{ in fata.
Stealopigia, spune in continuare autorul., pare a fi restrinsd numai la matroane.
Scotind in evidenta doua aspecte ale divinitatii — acela de fatd nubild si mama —
el arati tptusi ca cele doua aspecte se intilnesc si combinate, putind fi in
acest caz interpretate ca o singura zeitad!.

Cu prilejul semnalarii la Tirpesti a doud statuete, reprezentate una cu
sinii lasati, alta cu ei ,tari”, aritam ca dupa parerea noastri ele redau clar doua
dintre momentele esentiale ale vietii — acela dinainte si de dupad maternitate,
sau poate reprezinta .divinitatea mama“ si pe fiica acesteia, fapt ce ni se
parea improbabil pentru conceptiile magico-religioase ale perioadei respective.
Ar putea fi oare vorba de cele doua ipostaze ale divinitatii ?

Nu credem a fi lipsitai de interes o revizuire, pe linia de gindire a lui
J. Mellaart, a intregii sculpturi neo-eneolitice de pe teritoriul patriei noastre,
dar mai ales a aceleia (foarte reprezentative) din Dobrogea. Si sinii statuetelor
culturii Hamangia sint variat modelati — de la sini mici abia schitati¥, la sini
conici plasati perfect orizontal¥, la sini ampli’, pina la sini care atirna™.

Ar fi deci posibil ca si plastica acestei culturi (ca dealtfel si aceea a altor
culturi — ne gindim in special la Vinéa, Precucuteni. Cucuteni si Gumelnita —si
reprezinte momente evolutive din viata divinitatii, careia oameni neolitici ii im-
prumutau trdsaturile caracteristice propriei lor existente.
~ Nu trc:buie si ultdm ca si ligurinele de lut ale celorlalte culturi din neo-eneo-
liticul romanesc sint variat reprezentate, in picioare, asezate, chircite, insircinate
si chiar cu brate redate in diferite pozitii.

~In‘trucit am ajuns si la problema reprezentirii bratelor, se cuvine subliniatj,
odata in plus,.1n[lue131,a.cullurii Hamangia asupra culturii Precucuteni. Este bine
cunoscut. asa-zisul .ginditor® de la Cernavodi, chintesenti a geniului neolitic si
a dgvemt cunoscuta credem si modesta replica dati de precucutenieni!. Desi in
stadxu! ac.lualla_l cerc_eté.rll.or cele doua piese nu mai sint izolate, gestul (este adevirat
uneorj snnpleu;at) 1'nt11n1nd.u—se din podisul Anatoliei pina pe teritoriul Uniunii
Sovietice, totusi legatura dintre piesele de la Cernavodia si Tirpesti este indes-

33 D. Berciu, Cultura Hamangia, p. 94.

34 J. Mellaart, Excavations at Hacilar (1), p. 168—171.

35 8. Marinescu-Bilcu. La secultura in areila della cultura Precucuteni, Revista di Scienze
Preistoriche, XXIX, 2, Firenze, 1974, p 399—436

36 D. Berciu, op. cit., fig, 45 ; 46 ; 49/1.3.

37 Ibidem, fig. 42,

a6 Ibidem, [ig, 49/2.

39 Ibidem, {fig. 48/4.

40 D. Berciu, Contributii... p. 510 si urm.

41 S. Marinescu-Bilcu, Reflets des rapporis entre les civilisations de Hamangia et de
Précucuteni dans 1a plastique Précucutenienne de Tirpesti, Dacia, NS, VIII, 1964, p. 307—312
v lig. 21 ; idem. Cultura Precucuteni, fig, 73 7 ; 88/10.
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tructibila. Indiferent daci modelatorii culturii Hamangia au creat ei insisi acest
tip sau numai s-au inspirat dupd un prototip oriental in modelarea statuetei de
la Cernavoda, rolul de transmitator spre nord si nord-est al acestui tip de statueta,
a revenit sigur culturii dobrogene. Pe aceeasi linie, capetele celor douid statuete
de la Cernavodd au inspirat pe unul din modelatorii precucutenieni, care a
redat (cu aceleasi mijloace mai modesle, ca si in cazul ,ginditorului”) in lut, un cap
asemanator®2. Nu este neglijabil de asemenea faptul ca printre putinele piese
redate cu mina pe pubis sint acelea, de asemenea cunoscute, de la Golovita%3, si
Tirpesti%i.

Putem urmari deci cum triburile culturii Hamangia (pe lingd contributia
adusa la geneza culturii Precucuteni) au influentat de-a lungul dezvollarii lor,
pe vecinii relativ indepartati de pe teritoriul Moldovei. Sint sesizabile,
asa cum notam mai sus (si cum am subliniat si cu alt prilej) si influentele
exercitate de triburile precucuteniene asupra culturii dobrogene, dar ele se evi-
dentiazd mai cu seami in domeniul ceramicii si se manifesti mai ales spre sfirsitul
culturii Hamangia. Dealtfel era normal ca odati stabilite contactele mai mult sau
maj putin directe intre cele doua culturi, ele si evolueze ascendent si pe o lunga
perioadd de timp, putind fi urmarite pind in momentul formarii variantei dobro-
gene a culturii Gumelnita.

QUELQUES OBSERVATIONS SUR LES SCULPTURES EN TERRE CUITE DE LA
CULTURE DE HAMANGIA ET DE SON INFLUENCE SUR LA PLASTIQUE DE LA
CULTURE PRECUCUTENL

Résumé

Tout en soulignant encore une fois l'importance de la sculpture en terre cuite de la
culture de Hamangia et ses analogies avec la sculpture du Proche Orient et de I'Egée,
I'auteur indique aussi le réle de la culture de Hamangia pour la transmission de certains
types de statuettes vers l'aire de la culture Précucuteni. En méme temps l'auteur souligne
les relations qu'on peut é€tablir entre les statuettes en terre cuite et en marbre du néolithi-
que de la Gréce conlinentale et insulaire, avec la plastique de 1'Anatolie,

Selon elle, le nouveau courent qu’'on pourrait nommer ,,autochtoniste a {iout prix“ —
et qui pense pouvoir nier ces relations — est de pourvu de tout vrai fondement, d’autant
plus que, du point de vue chronologique, il n'y a aucun doute que la début du néolithique
de I’Asie Mineure est antérieur a celui de la Gréce continentale et insulaire.

L’auteur met en évidence le fait que les statuettes de Hamangia représent un type
unique au nord des Balkans, étant d'avis qu’il faudra révoir quelques uns des problémes
posés par ces statuettes en tenant comple des opinions émises par J. Mellaart 3 propos de
1a sculpture de Hacilar, selon’ lequel il s'agirait 12 de deux aspects de la divinité : celui
de la [rille mobile et celui de la mere. Quelques fois ces deux aspeclts se combinent et,
dans ce cas, on pourrait les interpréter comme la représcntation d'une seule déesse.

42 1dem. Reflets des ... loc. cit., fig. 2/2 ; 3.

43 D. Berciu. Cultura Hamangia, fig. 42,

44 S. Marinescu-Bilcu, Die Bedeutung einiger Gesten und Haltungen in der Jungsteinzeitlichen
Shulptur der Ausserkarpatischen gebiet Ruminiens, Dacia, NS, XI, 1967, fig. 5/3 ; 6/3 ;
idem, Cultura Precucuteni, fig. 73/4 ; 88/3.
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