CETATEA GETO-DACICA DE LA BESTEPE')
(comuna Mahmudia — Tulcea)

Gavrild Simion

Numeroase descoperiri din ultimii ani completeazi harta arheologica a Do-
brogei cu un numair insemnat de statiuni), care din punct de vedere cronologic
se inscriu in ultima etapid a Hallstatt-ului si prima fazi a celei de a doua epoci
a fierului. Ele ne sint cunoscute ca aseziri deschise si mai ales ca necropole
mai mult sau mai pufin aglomerate, dar care au furnizat un bogat material si
o serie de informatii atit de ordin tehnic, cit si in ceea ce priveste formele de
manifestare spirituald, Similitudinea descoperirilor din Dobrogea, sub toate aceste
aspecte cu cele de la nordul Dundirii, inscrie acest teritoriu in aria etnico-cultu-
rald geto-dacicd din intreg spafiu carpato-danubian?).

*) Aceastd comunicare a fost prezentatd la Colocviul international de la Mostar, Tugoslavia,
1974.

1) Gheorghe Stefan, Studli si referate privind Istoria Rominiel, 1, 1954, p. 29 si urm : Pen-
tru zona Histriei in general vezli : Emil Condurachi si colaboratorii, Materiale, 4, 1957,
P. 71—84 : Materlale, 5 1959, p. 318—323 ; Materiale, 9, 1970, p. 214—219 : SCIV, 3, 1952,
p. 269—272 ; SCIV, 4, 1953, p. 129—135 si 139 : SCIV, 5, 1954, 1—2, p. 100—108 : SCIV, 6, 1955,
3—4, p. 543—548 : P. Alexandrescu, Histrla, 2, Bucuresti, 1966, p. 137—294, Pentru descope-
ririle geto-dace din zona centrald si meridionald a Dobrogeli vezi : D. Berciu. Materiale,
4, 1957, p. 281—313 ; idem. Din Istorla Dobrogel I. p. 94—136 ; Bucur Mitrea, in Omaglu
lul C. Daicoviciu, Buuresti, 1960, p. 409—413 ; idem si colab., Materiale 7, 1961, p. 283—
287 : idem, Materlale, 8, 1962, p. 367—327 : A. Aricesu, Studili Clasice, 3, 1961, p. 67—82:
idem, Revista Muzeelor, 2, 1965, numir special rezumat, p. 425; M. Irimia, Pontlca, 1,
1968 p. 193—232 : idem, Pontica, 2, 1969, p. 23—40 ; idem, Pontica, 4, 1971, p. 41-55. Pentru
nordul Dobrogel, vezi : D. Berciu Op. cit. mal sus, idem, Arta traco-geticl, Bucuregti,

_ 1969, p. 33—176, referinte asupra datiril mormintului de la Agighiol, vezi : P. Alexandresecu,
SCIV, 22. 1971, 4, p. 660—662 ; Epectatus Bujor, SCIV, 6, 1955 3—4, p. 571—575 ; SCIV, 7, 1956,
8—4, p. 243—251 ; idem. Materiale, 5. 1959, p. 373—377 ; idem, Materiale, 7, 1963, p. 297—
209 ; idem, Dacia, N.S,, 2. 1958, p. 125—141 : idem, Peuce, 2. 1971, p. 131—134; G. Simion
si Gh. Cantacuzino Materiale 8. 1862, p. 373—382 : G. Simion, Peuce, 2. 1971, p. 63—128:
idem, Thracla, 3, Serdicae, 1974, p, 291—304 ; Al. Barnea, SCIV, 25. 1974, 1, p. 103 — 108 :
Andref Opait §1 Victor Baumann, Date nol despre Aegyssus, comunicare la Sesiunea
stlintificA a Muzeului din Constanta, 1974.

2) Un studiu de ansamblu, la I, H. Crisan, Ceramica daco-getlci, Bucuresti 1969 ; idem
Arheologia Moldovel 6, 1969, p. 91—107 : Descoperirile de la Enisala au permis subsemna-
tulul si facA un studiu mai detallat asupra acestei similitudini pe care o afirmi in lu-
crarea sustinutd la Primul Congres de tracologie, Sofia, 1972, in Thracia, 3, Serdicae,
1974, p. 291—304 : Mikulés Dusek, Arheologia Moldovel, IT—III, 1964, p. 201 i urm. o
numeste ,,cultura traco-daco-scitlcd* sau ,traco-scitica,
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Consideratiile istorice legate de toate aceste descoperiri dobrogene si mai ales
de prezenta tezaurului princiar de la Agighiol?), ca si de marea aglomeratie de
morminte din necropola de la Enisala (al carui numar depaseste cifra 400)% pre-
supuneau eyistenta in mod implicit si a unor fortificatii tribale.

Prima descoperire de acest gen in zona gurilor Dunarii, asupra careia s-au

ficut in acelasi an (1974) si primele sondaje, este situatid pe raza comunei Mah-
mudia, la cca. 3 Km N—E de satul Bestepe, pe un promontoriu de pe malul
bratului Sf. Gheorghe, numit de locuitori .Cetatuia“.
Aceasta cetate a fost sesizatd prima dati de P. Polonic care ne-a lasat in ma-
nuscrisele sale o schitd sumara asupra ei.5) In ansamblul topografico-cronologic,
aceasta cetate se incadreaza intre o alta fortificatie intaritd cu val si sant de
aparare, situatd la numai jumatate de km spre vest, pe un promontoriu ce inain-
teaza aproape total in apa si pe care localnicii il numesc ,.Piatra lui Boboc"
(PLII/B).

Descoperirile de suprafati de aici ne documenteazid o locuire inca din neo-
litic — cultura Gumelnita, dar bogitia de materiale si observatiile topografice
ale fortificatiei o situeaza in primele doua etape ale epocii Hallstattiene. Elemente
din faza -a-III-a a culturii Babadag (sf. sec. VII il.e.n.)$ sint ultimele urme de

122@2&@.&&16—.%_3&.&5@20%& )
n aval, la cca 1 km spre est de la obiectivul nostru se af}éaﬁlinele cetatii
romano-bizantine, Salsovia (Pl.I1/C). '

Terenul pe care s-a amplasat fortificatia getici de care ne-am ocupat nu
este dominant In aceastda zona. In imediata apropiere dinspre sud sint
locuri mai inalte si mai ales culmea dealurilor Bestepe cu posibilititi maxime
de supraveghere de jur imprejur. Nu este exclus ca pe creasta acestor dealuri
sda fi fost amenajate sau eventual chiar construite .turnuri de veghe”. Alegerea
locului pentru constructia acestei cetiti a fost determinati insi de alte consi-
derente strategice.

Suprafata incintej fortificata masoara cca. 25 ha (257000 m.p.) si este de fapt
platforma uvnui deal cu o inclinatie lind catre extremitdti (Pl.1II/a). Virful acestui
deal cu un aspect alungit in prezent erodat pina la stinci, a fost lasat in incinta
cetatii pentru a servi ca loc de observatie.

Latura de nord a dealului este scildati astdzi la bazi de apele unei
balti, care in antichitate constituia malul fluviului (Pl. II si Pl. IIl/a).
Cu siguranta ca in acea perioada Dundrea isi trimitea apele si pe_viile din
estul si vestul dealului. Desi in mare parte ele s-au colmatat, sint inca foarte
adinzi si directia lor continua sub aspect semicircular pe latura de sud a acestei

inaltimi. Numai o porijiune centralda din swwlriglfi%ge accidente
topografice natg%e}cm_mswmea unei_legatur]i ¢u restul leritoriulai, Iara
mari dificultati. stfel, la prima vedere aceasti forma de teren aparéa ¢a o
fortificatie maturalad si pentru constructia unei cetiti oferea posibilitatea unei
eficace imbinari cu elementele arlificiale, respectiv cu valuri si santuri. —

Ohservatiile topografice si stratigrafice obtinute prin intermediul celor doua
sectiuni care au taiat in douad secloare valurile cetatii (Pl. III-b si IV), ne permit
in suficientd masura sa stabilim forma acestei fortificatii, tehnica folosita in con-
structia ei si raportul dintre elementele naturale si gama celor realizate de mina
omului in vederea obtinerii unei eficacitati defensive maxime.

Privit in ansamblu, planul celatii este demarcat de primul val care a fost
construit in extremitatea platformei unde panta incepea sa depaseasci o inclinare
mai mare de 40° si s-a pastrat in proportie de cca. 80%, Subordonata particulari-
tatilor topografice, constructia valului da cetatii o formi poligonald- cu colfurile

3) D. Rercin. Arta traco-getich Bucuresti. 1969. p. 33—76 : idem. Materiale 4. 1957. p. 281—
— 313 : idem Din Istoria Dobrogel, T, p. 94—134 : referitor la incadrarea cronologici a
mormintului de la Agighiol, vezi : P. Alexandrescu, SCIV, 22, 1971, 4, p. 660—662.

4) G. simion, Peuce, 2. 1971, p. 63—128 sl descoperirile inedite din 1971,

5) In{ormatiile le-am primit de la Stefan Simion, ciruia ii aducem multumiri S| pe aceasti
cale.

6) Seb. Morintz, Racia, N. S., 8, 1964, p. 101—118 : idem ; Peuce, 2, 1971, 23 si urm.
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rotunjite (Pl III/a si Pl. V fig. 1). Umplutura lui s-a facut cu pamint luat din
sanful adiacent, sipat in interiorul incintei si care constd din straturi diferite de
argile : cernoziom, loess si podzol amestecat cu multi roca sfarimicioasi, compo-
zitii geologice ce fac o aderenf{d perfectid si dau construcfiei o rezistenta foarte
mare. Pentru o aderentd perfectd a emplectonului de suprafata inclinatd a so-
lului natural, primele straturi sau intregul nucleu ce ni se contureazi in forma
semisferica sint formate din sol brun-roscat de padure, sol cu foarte mari pro-
prietdti coezive si de aderentd. Totodati orizontalitatea straturilor si rezistenfa
bazei au fost asigurate de o armaturd cu dimensiuni inegale, formatd din bolovani
de piatrd de marimi diferite si asezati intr-un singur strat cu o densitate neuni-
forma (Pl. III/a si b).

Santul din interior avea mai mult o func{ionalitate de aparare a valului Im-
potriva infiltratiilor, ca si de drenare a inundatiilor produse de viituri sau in
perioada dezghetului’. De- altfel, in zonele mai joase se constald o iIntrerupere a
valului, dar inci nu ne pulemn pronunta dacd el a fost ndmolit sau intrerupt in
mod voit pentru a permite o evacuare a acumulirvilor de apa. :

Panta naturald din exteriorul valului care a delimitat incinta cetatii a fo:t
si ea prelucrati prin efectuarea unor sipituri de taluzare, dindu-i o ineclinare
pronuntatd. Operatia de taluzare s-a facut etajat, fapt ce a avut eca1 rezultat
crearea unei terase ce marcheazi o indl{ime considerabild si uniforma a piriii
superioare. Inaliimea pantei inferioare oscileaza in raport de adincimea vailo:
naturale. Pe aceasti terasi s-a sanat de jur imprejur un al doilea sant, iav cu .
pamintul rezultat din sapaturd s-a construit cel de al doilea val, deasunra talu-
zului exterior in vederea cresterii eficacitatii de apirare a cetatii (U1 IV/H si .
V si VI).

Pe latura de sud, determinati de vulnerabilitatea conditiilor naturale pen-
tru susfinerea unei defensive, constructorii cetdtii au acordat o mai mare atentie
realizdrii sjstemului de fortificatie. In sect{iunea sapati aici, inal{imea valului do
incintd masoara 420 m, iar pe alocuri ea ne apare cu mult mai ridicati, pe
cind in rest, constructia artificiald oscileaza in jurul a 2,4 m, dupd cum reiese din
stratigrafia celei de a doua sectiuni (Pl IV/a si b). Pe aceasti laturd santul
dintre valuri este foarte larg si mult mai adinc (Pl. IV/a). El a fost realizat
in asemenea proportie, tot ca urmare a conditiilor oferite de teren. Amenaja-
rea santului s-a facut pe firul vaii naturale ce separa promontoriul cetitii de
restul platformei sudice si nu pe terasa creati prin taluzare ca in restul for-
tificatiei. In aceastd zoni a fost ridicat si un al treilea val. In prezent el fei
pastreazd forma si monumentalitatea In mare parte la extremititi (de est si
de vest), unde fiecare capit se pierde apoi treptat pe firnl vailor laterale (Pl
II-1IT si V, fig. 1.).

In zona de mijloc, cele doui valuri exterioare si-au pierdut complet forma
printr-o aplatisare totald, iar valul de incintd prezinta si el o coborire in forma
de sa. Acest fenomen a fost determinat de prezenta unui drum core patrunde
in cetate in vederea efectuiirii lucririlor agricole ce se practici pe cea mai mare
parte din suprafafa incintei. Toate probabiliti{ile converg spre afirmatia ci ac-
cesul in cetate in perioada functionalitidtii ei se facea tot pe acest traseu.
Afirmafia este sustinutd nu numai de configurajia terenuluj, ci si de unele ob-
servatii ficute asupra structurii de incinti. In peretii unei mici sectiuni sipati
pentru amenajarea drumului, s-a putut constata ca in acest sector, valul contine
in emplectonul siu o mai mare aglomeratie de bolovani si chiar o succesiune de
straturi din pietre, care au avut menirea ds a-i mari rezistenia si a preintimpina
o aplatisare prematura.

Pentru stabilirea cadrului cron : , lzvoarele noastre se
reduc la o datare aproximativa, lacuti pe baza considerentelor de ordin tehnico-
strategice si de materialele arheologice descoperite in numir foarte mic ih strue-
tura valului, in straturile din sectiunile sapate pe terenul din incinta si la supra-
fata. Dintre acestea cele mai multe sint fragmente ceramice provenite de la vase

—-

7) Adrian Florescu, in Cercetiri Isiorice, 2, Iasi, 1971, p, 116.
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de factura aufohtond, lucrate cu ming. Ele prezinta caracteristicile tehnice larg

practicate intr-o anumita” etapa si bine cunoscute, prin folosirea unei paste po-
roase, amestecate cu pietricele si cioburi pisate. Unele au perefii lustruifi, pesfe
care s-a dat un strat subtire de slip. Ele au fost arse la temperatura joasa, in
urma ciareia miezul a obtinut o culoare neagri, iar suprafata peretilor prezinti o
alternare de culori de la brun-roscat la negru-cenusiu‘(Pl. VIII, fig 1).

Pina in prezent nu s-a descoperit nici un fragment de vas autohton lucrat

In aceleasi conditii au fost descoperile si citeva fragmente de factura
N

provenite de la amfore care au o origine asiang od de bios

fe Tragmente sc_incadreaza cronologic in limitele sec. IV-III ieq, Odata cu

aceste materiale, menjlonam cad in structura valului s-au_degcoperit in mod izo-
Int mai_multe fragmente de chirpic ars. onsideram ca materialele arheologice
descoperite in structura valului de pamint provin de la o serie de locuinte distruse
si care au fost antrenate in emplecton odati cu pamintul adus DemMIT constructia
lui. Ca atare, pentru inceput, constructia acestei cetdti poate fi consideratd con-
temporand cu materialul arheologic descoperit, sau intr-o perioada imediat post-
utilizéirii obiectelor din care provin aceste fragmente. Saracia materialului arheo-
logic din incinta aceslei cetdti constituie una din caracteristicile sale care ii da
semnificat{ia modului ei de organizare.

Tot in contextul istoric al acestei fortificatii se inscriu si cele douid asezari
deschise, contemporane cetatii, unde s-au descoperit passim numeroase fragmente
ceramice de aceeasi factura ca cele din val si pe terenul din incinta fortificata.

A doua asezare se afld la distanta de cca. 2 km S-E fati de cetatea noastra.
Aici, alaturi de fragmentele de provenientd autohtond lucrate la mini, au fost
cdescoperite si materiale ceramice lucrate la roata, din pasta find de culoare gri.

incadrarea materialelor descoperite pe locul celor doud aseziri, in aceeasi
perioada istoriciA cu cele din incinta cetdtii sustine ipoteza ca fortificatia de pe
malul Dunarii descrisi mai sus, constituia locul de refugiu si apirare a comuni-
tatilor din jurul ei.

L 4
* *

Intregul ansamblu de detalii prezentat mai sus pentru cetatea de pamint
de la Mahmudia — satul Bestepe, are o deosebiti impartanti in elucidarea pro-
blemelor de ordin etnic, sogial si cultural flg)ﬁgjml_ﬂanstw—u}ui—ei-—iﬂceputul
perioadei Laténe. Kﬁa!xzaé sub multiplele forme de ordin strategic, dimensional
si fehnica I0Mosita In asamblarea elementelor naturale cu cele construite de mina

omului, cetatea de pimint de la Bestepe reprezinti un anumit tip de fortificatie
cu un aswdﬂwﬁbil. Ea pistreaza traditia
a o serie de elemente culturale intilnite la fortificatiile hallstattiene de factura
carpato-adriatice®), dar se diferentiaza net de acestea. Comlparajia poate fi_facuti
in aceeasi zona, atit cu binecun ta asezare de la Babgdag (sec. XI-VII ie.n.)9,
cit s1 cu fortificatia hallstattiana din imediata vecinitate a cetitii noastre. De
asemenea cetdtil etice _de acest tij imilitydj = to-
latene-eene din Balcani'). Exceptind unele particularititi locale de ordin tehnic,
exceptari determinate mai mult de forma si compozifia solului pe care au fost
amplasate, similitudinea acestui tip de cetate o intilnim la fortificatiile geto-da-
cice din Muntenia, Tran_si*}vaxﬂa si mai ales la cele din Moldova.

Aceleasi consideratii topografice si acelagi cadru cronologic stabilit prin
aceleasi elemente de cultura materiala, le intilnim la cetatea de la Piscul Crdsa-

¢ Ibidem, p. 116 si urm.

9) Seb. Morintz, Dacla, N. S, 8 1964, p. 102 si fig. 2; G. Simion, Thracia III, Serdicae, 1974,
P. 201—292 s fig. 1/a, b, ¢. ; V. H. Bauman, Peuce — IV, 1973—1975, p. 213..223.
10) Velizar Velkov-Zlatozara Gaceva, in Thracia, I, Sofia, 1972, p. 21—143
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nilor'), cea mai rasiriteana fortificatie getici din Cimpia Munteana, care prin
pozitia sa dominanti, supraveghea valea cea mai largi a riului Ialomita. Cunos-
cutd cercetitorilor inca din 1870 si mai ales din vremea lui Vasile Parvan'), cetatea
de pe Piscul Crasanilor este consideratid de asemenea ca o fortificatie naturala
amenajata si intaritd cu val si sant inca din sec. 1V i.en.’). Distrugerea ei masiva
si lipsa unor cercetiri mai ample ne impiedici sa facem o comparatie detaliata a
sistemului de apiirare. Elemente de fortificatie asemianidtoare cu cele de la cetatea
Bestepe au fost surprinse in stratigrafia cetatii, getice de la Zir_n_l_],icea“). Asezatd pe
un promontoriu care domind lunca Dundrii, cu un sol nisipos al dunelor flu-
viale, elementele de fortificatie artificiale-sant si val-au fost adaptate la aceste
conditii naturale. Aici, valul a fost construit din bolovani de lut pentru a se
asigura o aderenti la solul nisipos®™). Datoritd distrugerilor repetate in perioada
functionalititii ei, ca si a striciciunilor pe care le-a suferit cetatea in epoca
moderni, nu s-au putut surprinde elemente de detaliu folosite eventual la construc-
tia valului si a sanfului adiacent, cum ar fi de exemplu existenta bermei de piatra,
cxcarparea pantei si altele, dar care se presupun a fi fost realizate. Celatea de la
Zimnicea desi are tangentd cronologici cu cea de la Albesti'), situatd la
cea. 30 km mnord de Dunidre. la confluenta piriului Burdea cu Vedea nu
fantilnim practic aceleasi tehnici in realizarea elementelor de fortificatie. Pentru
a i se da o rezistentd necesara, aici, emplectonul valului de piamint a fost ars.
Descoperirea  noastrd concorda in ceea ce privesie genul de fortificatie si
tehnica folositi si cu cetatea de la Teleac-Alba Iulia (Transilvania), datatia in.
Hallstatt C—D, unde intilnim acelasi sistem de organizare pe o suprafati de
29 ha tferen si apdrati de dublu-val’). Cetatea de la Siritel, com. Sirata-Cluj,

pastreaza si ca in forluire aceleasi caracteristici tehnice de traditie halstat-
tiand’y.

O similitudine maj pregnanti a fortificatiei noastre din Dobrogea o constatim
In_cetaiile felo-dacice din Moldova'). Raportul strategic si dimensional este intilnit
aproape la toaté cele 20 de cctati descoperite pind acum in acest tinut, dar cu
preciddere le cetiitile de la Stincesti-Botosani?), Baia-Suceava?’) si la cea de la
Dochia. jud. Neamt?). O asociere intre aceste cetiti din Moldova si cea din
Dobrogea poale fi consideratd si In ceea ce priveste monumentalitatea lor, realizats
de modul de utilizare a fortificatiilor naturale in vederea maririi potentialului
defensiv, ca si in forma planului ,poligonal, pentagonal ete.” cu colturile rotunjite.
O asemdnare pregnanti existi si in ceea ce priveste metodele tehnice folosite la
consiructia valurilor. Desi acestea variazi in raport de particularititile topografice
§i compozitia solului, se aplici aceleasi formule de imbinare a solurilor cu pro-

prietati geo-tehnice diferite in vederea realizirii perfecte a coeziunii si ade-
rentei lor?3).

Procede de prelucrare a pantei exterioare prin excarpare si crearea unei
terase pe care s-a sdpat un nou sant si s-a ridicat al doilea val, il intilnim la

11) Vasile PArvan. Getica, Bucuresti, 1926, p. 173—220 ; Radu Vulpe, Aseziri getice din Mun-
tenia, ‘Bucuresti, 1966, p. 42—46.
12) Getica, 1l.c.

13) Radu Vulpe, Op. cit. si informatil suplimentare pentru care aducem muliumiri si pe
aceastd cale.

14) Alexandrina D, Alexandrescu, Thracia, 3, Serdicae, 1974, p. 56 si urm. Pentru planurile si
profilele, ca si 1nformatiile suplimentare pe care ni le-a dat cu amabilitate, ii aducem
multumiri si pe aceastd cale.

15) Idem, Op. cit. $i informatil suplimentare.

16) D. Berciu g1 Emil Moscalu, SCIV, 23, 1872, 4, p. 633—639.

17) K.Horedt, Amnalele Universiti{ili Babeg-Bolyal; 1961, p. 179 31 urm.; idem si colab,,
Materiale, 8, 1962, p. 333—350.

18) N. Vlasa si St. DaAnaila Materiale, 8, 1962, p. 341—346.

19) Adrian Florescu, Op. cit., pass.

20) Idem si Simion Rati fn Studil Muzeul Suceava, 1869, p. 9 sf urm.

21) Adrian Florescu, Op. cit.,, p. 100,

23) Ibldem p. 193, si urm.

23) Ibidem, p. 103 sl urm,
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cetatea de la Cotnari — ,Catilina”, jud. Iasi (latura de NE)?), la cea de la Mogna
(latura de S)%) si la cea de la Cretesti (latura de E)%).

Si in sfirsit, o ultimi asociere poate fi urmaritd la stratul arheologic din
incinta cetatii care se caracterizeaza prin proportiile lui foarte reduse?).

*

* *

Observatia referitoare la densitatea redusi a materialului arheologic in incinta
fortificatiei, sustine ipoteza ca acest tip de cetate a avut un caracter dominant
strategic, care in imprejurari de perturbaiii violente a servit ca loc de refugiu si
achiumn defensive pentru comunitajile din asezarile deschise situate pe un teritoriu
mai mare sau mai mic din jurul ei®). Ea a fost construita si administrata de un sef
de trib. Mormintul princiar de la Agighiol, descoperit la o distantd de cca. 20 km
la sud de obiectivul nostru si contemporan cu el, desi nu-l putemn include in aria
teritoriala a cetatii de la Mahmudia-Béstepe, constituie totusi un izvor pretios la
completarea cadrului politic, cocial si administrativ al zonei de la Gurile Duniérii in
ser. IV—III i.c.n, De altfel. aceasti forma de organizare social-politica si adminis-
trativa nu este un specific local sau al lumii getice in general. Titus Livius cind
descrise prima campanie a lui Hanibal (218/217 i.e.n.) in nordul Italiei vorbeste de
un .castellum quod caput cius regionis crat, viculosque circumiectos* (XXI, 33)¥).

Dimensiunile reduse ale fragmentelor ceramice autohtone descoperite in incinta
cetilii de la Bestepe nu pot da posibilitatea unei datari cerle, dar suficient de
concluzive pentru a se face o asocire cu materialul ceramic passim din asezarile
deschise din jurul cetdfii si a se stabili cadrul cronologic al fortificatiei.

Materialul arheologic din aceste asezari provine de la vase ceramice autohione.
lucrate cu msina si la roata si se grupeazi in :

— Ceramica rudimentara care se caracterizeazi printr-o pasti poroasi, ames-
tecata cu Dlelricele si cioburi pisate ca degresant, nelustiruiti, fragila si arsi la o
temperatura reductoare. Ea provine mai mult de la vase de tip sac, cu sau fari

ornamentatie. De obicei se intilneste decorul alveolelor realizate prin presiune digi-
tala (PI. VIII/1.

r— Ceramica {ind, lucrati tot la mini, dar lustruitd si este acoperiti cu strat
sub'tn'e de slip. Aceastid ceramicd are un decor variat si in general din forme pro-
eminente. Ea a fost arsa tot la o temperatura joasa, obtinindu-se o culoare variata, ce
alterneazi de la negru-cenusiu la brun-roscat. Domini fragmentele ce provin de la
vase de Lip bitronconie si borecan.

/ — Ceramica lucrata la roatd, din pastd fini de culoare gri provine de la vase
cu formd variatd care imiti in general pe cele grecesti de tip crater, cini si
castroane.

/ f.Este prezenti si ceramica de import ce provine mai mult de la amfore
de origine rodiani si elenistici ce se incadreazd in limitele sec. IV—III i.e.n.:),

Ace.asta ceramica are similitudine cu materj jt In necropolele
geto-dacice de la: Murighiol”) — 10 km 1n aval de cetatea de la Bestepe, cu cel

24) Ibidem, p, 108.

25) Ibidem, p. 108 si urm.

23) Ibidem, p. 103 si urm.

26) Idem.

28) Maté Sui®, Aproche scientifique et metholes de recherche des habitats autochtones sur
le territoire Illyl:len._ Referat Colocviul de la Mostar (R. F. Iugoslavia) 1974 ; Aloiz Benac.
Quelques caractéristiques des agglomérations fortifiées dans la région des dalmates (La
region de Dalminium) ; Sime Botavic, Caracteristiques des agglomerations fortifiées dans
1a région des Liburniens.

29) Dupid Em. Condurachi, Curs de istorie romani, Bus., 1974. Fas, I. p. 180. nota 37.

30) Detcrminarea a fost fiacutd de Victoria Andronescu, careia ii aducem multumiri sl pe
aceastd cale,

31) Exsp. Bujor, Op. cit., 1a nota 1 de mai sus.
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de la Tulcea’) (20 km in amonte), de la Telita¥) (40 km) si mai ales cu cel de la
Enisala®) (pe malul lacului Razim) — (Pl. VIILI/2 si 3). .

Descoperirile din statiunile getice din nordul Dobrogei au similitudmg cu cele
de la sudyl aceleiasi regiuni: Satu-Nou%), Cernavoda¥), Bugeac-Ostrov¥), iar la
nordul Dunarii, in Muntenia la: Piscul Crasani%®), si mai ales la Zimnicea¥).
Asemanarile continua in toatd aria carpato-dunireani de la nord de muntii Hemus :
Ravna II, Dobrina II, etc. (R. P. Bulgaria)*®) si pina in Chotin*) in R. S. Cehos-
lovacia.

Ea demonstreazi unitatea de culturi geto-dacici pe intreaga arie mentionatd
si stabileste cadrul cronologic intre sfirsitul primei perioade a fierului si inceputurile
Laténe — ului.

Semnificatia istoricd a constructiei cetitii de la Mahmudia — Bestepe poate
fi legati de convulsiunile violente produse de sciti, cit si de tracii de sud.

LA CITADELIE GETIQUE DE BESTEPE

—résumc¢ —

Cctte citadelle est la premiére découveric de ce genre dans la zone des bouche du
Danube, Elle a été localisée dans la territoire de la commune de Mahmudia, a environ 3 km
nord-est du village Bestepe, sur un promontoire de la rive droit du bras Sf. Georges, que
les habitants de l'endroit appellent fort suggcstivement ,,Cetdfuia’ (la Citadelle (Pl. II/A).

L’amplacement de la fortification gélique qui nous occupe ne domine pas cette zone.
En eiffect, dans son proche voisinge, plus au sud, il y a maints points plus élevés, surtout
le sommet des collines Bestepe, offrant dc meilleures possibilité pour 1la surveillance des
alentoures (Pl. II/). L’enceinte fortifiée couvre une supcrficie de 25 ha (257.000 meétres carrés)
(Pl. Il/a). 11 s’agit en rélité du plateau d’'une colline aux pentes trés douces ; le {faite dc
la colline, de profil effilé, a été conservé a VYintérieur dec I'enceinte pour servir sans dout
de point d’observation ; A premiére vue l'endroit se réveéle comme une fortification naturelle ;
il n’y avait qu’ a cxploiter les possibililés du terranie, en lui apportant quelques améliorations,
par le moyen des valla et des fossés, Grice aux observalions topographiques et stratigraphiques
faites 4 la suite de la percée de deux tranchées dans deux secteures différents des valla de
la citadelle (Pl. III/b et Pl, IV/A et b), plusieurs éléments la concernant ont pu étre relevés.
Ils se rapportent a sa forme, A la technique de construction utilisé, A l'ensemble de faci-
lités naturelles et d’'aménagement dus a l'industric de I'homme dans le but d'obtenir un
maximum d'efficacitéd défensive.

Un premier vallum délimite le plan de la citadelle, I1 a été édifié A l'extrémité du
plateau, 1A ol commence une déclivité qui dépasse 400. Subordonné aux particularités du
terrain, le vallum dont plus 80% s’est conservé _ imprine a l’ensemble une forme polygo-
nale, aux ngles arrondis (Pl. IIl/a et Pl. V, fig. 1). Pour sa constructions, ons’est servi de
la terre rctirée du fosse adjacent, a l'interieur de I'enceinte. Elle comporte des couches
diverses : tchernoziom, loess et podzol avec des fragments de roche friable — composition
destinée A assurer une parfaile adhérence. ainsi qu-une grande solidité de la consiruction.
D’autlre part. I’horizontalité des couches ct la résistance de leur base ont 6ét® assurée au
moyen d’une armature de dimensions inégales, faite de blocs de pierre de différentes tallles,
dans une seul couche irréguliere (Pl. IV/a et b).

T.a fonction du fossé intérieur était plutdét de protéger le vallum des infiltrations d’eau,
en drainant aussi les innondations dues aux pluies ou au dégel,

La pente naturalle, extérieure au vallum délimitan, l'enceinte a subl elle aussi des
adaptations. Des traveaux de talutage ont é6té effetués en vue de lul imprimer une déclivité
plus accusée, Ces opérations de talutage sont étagées, ce qui a fini par donner une terrasse
uniforme, 3 une hauteur considérable, Un deuxiéme fossé a été creusé sur la terrasse, qui
a fourni la terre nécessaire a I'éditification d'un deuxiéme vallum. dressé sur la talus

32) G. Simion, Thracia IN, Serdicae, 1974, p. 291—292 si fig. 1/a, b, ¢ :\V, H. Bauman, PcucelV,

1. c.
33) G. Simion sl Gh. Cantacuzino, Op. cit., 1a nota 1.
34) G. Simion, Op. cit., Peuce, 2, 1971 ; Idem, Thracia, 3, 1974.
35) B. Mitrea, Op. cit,, 1a nota 1.
36) D. Berciu, Op. cit.,, 1a nota 1.
37) M. Irimia, Op. cit., 1a nota 1.
38) V. parvan, Op. cit, ; R. Vulpe, Op. cit.,
39) Alexandrina D. Alexangdrescu, Op. cit., L o
40) Marla Cicicova, Studia Balcanica, Sofia, 1971, p. 79—91. inclusiv bibliografia indicata.
41) Mikulos Dusek, Slovenskie Archeologia, 91, 1971, 2, p. 441, 443 si urm.
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extérieur pour augmenter encore plus l'efficacité défensive de la citadelle (Pl. IV et Pl V,
fig. 1 et 2).

€ Mais)c'est du coOté sud que les constructeurs de la citadelle donnérent leur pleine me-
sure, afin de suppléer a la pauvreté des conditions de défense naturelle. La tranchée creusée
la réveéle que le vallum de l'enceinte mesurait 4,20 m de hauteur, parfois méme dépassant
cette hauteur, alors que pour le reste celleci ne montait que vers les 2,4 m, ainsi qu'il résulie
de la stratigraphie de la deuxiéme tranchée (Pl. IV/ a et b). De ce cOté 13, le fossé, entre
les deux valla, est de beaucoup plus profond et trés large (Pl. IV/a, Pl. V).

Pour ce qui est du cadre chronologique de la citadelle, a seule source dont nous dispo-
sons — le matérlel archeologique mis au jour dans la structure du vallum ou dans les couches
tarversées par les tranchées des sondages — est assez pauvre. T1 est constitué dans sa
majeure partie de fragments céramiques. provenant de vases de facture autochtone, confec-
tionnés A la main, Ces fragments attestent des caractéres techniques courants dans une
certaine étapc ¢t généralement connu — une pAate poreuse, avec des petits cailloux &t des
tesson pilés dans sa composition. Dans certeains cas, les parois des vases étaietn lustrées et
recouvertes d'une mince couche vernie (slip). Ces fragmeni{s se rangent au point de vue
chronologique, dans les limites de IV-e et IIl-e siécle av. n. é.

Dans le méme contexte historique s¢ rangent aussi les deux habitats non fortifiés
contemporaines, La premidre est située sur le plateau oriental, dans le voisinage immeédiat
de la citadelle, Elle a livré quantité de fragments céramiques d'une faclure similaire a
ceaux fournis par le vallum et le terrain intérieur de l'enceinte, Quant & la seconde agglo-
meration. elle se dressait & environ dcux kilométres sud-est de la citadelle. La, les restes
archénlogique ont révélé en plus des fragments de céramique autochtone, confectionnée 2a
la main, des tessons d'une poterie modélée au tour. dans une pite de qualité supérieure
et de couleur grise, Compte tenu du fait que les matériaux archéologique livrés par les
deux agglomérations non-fortifiées de la méme période historique que les vestiges de la
citadelle, i1 semble logique de consldérer ladite fortification du bord du Danube comme
destinée A servir de refuge ct de point d’'appui 4 la défense des communautés des environs.
Par son intérét stratégique. ses dimensions, la technique de construction, l'asseblage des
éléments naturels et de ceux dus & l'intelligence hamaine, la citadelle de Bestepe se range
dans un certaine type de {ortifications d’aspect monumental, de caractére inexpugnable,
continuant dans ce domaine les tradilions hallstattiennes propres A l'espace carpato-adria-
tique. Notre citadelle trouve des analogies parmi les fortifications géto-daces de la Valachie,
Transylvanie et notamment de la Moldavie. En effet, on trouve les méme éléments topogra-
p.hlques, ainsi que la méme cadre chronologique attesté par des éléments de culture maté-
:llelle A Piscul Crasanilor, ol se dresait une forteresse gétique située A l'extrémité orientale

e

de la.tplaine valaque, dominant par sa positions le point le plus large de-la vallé de la
alomita.

Un> telle comparaison peut se [aire, toujours jusqu'd un certain point avec la citadelle
gétique de Zimnicea, dont la stratigraphie a pu étre saisie.

La citadelle de terre de Bestepe offre aussi des analogies, en ce qui concerne le type
de fortification et la technique de construction, avec celle de Teleac-Alba Iulia (Transylvanie),
daiée de Hallsatt C-D. On Yy retrouve la méme organisation d'une superficie de 20 ha,
protégée par une double vallum. Mais les similitudes vraiment f{rappantes sont relevce
chez les citadelles géto-daces de Moldavie, Presque toutes les 20 découvertes faites jusqu'a
présent en Moldavie attestent le méme point de vue stratéglque, une méme conception monu-
mentale déterminant les dimensions des ouvrages rélisés, la méme mise A profit des avan-
tages du terrain pour augmenter le potentiel défensif, le méme plan polygonal (pentagonal,
etc.) angles arrondis. Ces caractéres analogues sont surtout visibles dans le cas des citadelle
de Stincesti-Botosan!, Baia — Suceava et Dochia-Neamt, Cotnari-Citidlina département de
Iasi, Mosna, Cretesii.

Quelques interprétations historiques sont possibles, en marge de ce qui précé¢de. Partant
de notre derniére rémarque, a propus de la minceur de la couche archéologique trouvée a
l'intérieur de incinte i1 este permis d'induilre que ce type de citadelle devait revétir un
caractiére nettement stratégique., Auirement dit, elle ne pouvait que servir de refuge et de
point d’appui pour l'organisation d'une défense pendant les moments difficiles traversé par
les agglomérations non-fortifiées des environs. Une telle citadelle devait étre batie et admi-
nistrée par quelque chef de tribu. Blen que ne pouvant étre incluse dans l'aire territoriale
de la fortification de Mahmudia, la sépulture royale d’Agighlol sise 2 une vingtaine de
kilometres plus au sud vient a la renconire d'une telle hypoteése, De tout fagon c'est une
source préciecuse quand il s'agit de compléter 1'ébauche d'un cadre politique et administratif
de la zone des bouche du Danube aux IV—IIIe siécle av.n.2.

Une derniére remarque d'ordre historique a faire au sujet de la citadelle de Bestepe
est que sa construction pourrait étre mise en relation avec les violentes convulsions provo-
quées par les Scythes d'une part, les Thraces du sud, d’autre part.
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PLL DOBROGEA cu eanciPaelt DESCOPEmA GETO - DACICE

LEGENDA

@) fortificatie gelo-dacicd

m stajiuni asupra cédrora s-au
efectuatcercetdrisistemalice.

A staliuni arheologicecerce-
1ate la suprafala.

Pl. I, Harta tinutului Dobrogea cu localitatile unde s-au descoperit statiuni arheologice din
Hallstatt-ul si inceputul epocii Laténe.
— Fortificatie geto-daca ;
— Statiuni cercetate sistematic prin sidpaturi arheologice ;
Pl 1, Carte de la Dobroudja. nvec les localités ol on o découverte des sites archéologiques
du Hallstatt récent et du début de Laténe.
1. Fortification géto-dace ;
2. Sites, ayant fait I’objet d’une recherche archéologique organisée.
3. Sites ayant fait 1'objet d’une recherche de surface.
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Pl. II, Fortifications et habitats non — fortifiés de la rive droite du Danube — zone Mahmudia — Bestepe.
A — La citadelle gétique A vallum en terre B — a site fortifié du type ,,Babadag¥, lieu-dit ,,Piatra lui
Boboc“ C — Le castrum romaine de Salsovia D — Sites non-fortifiés getes de IV — IIT siccle av.n.e,

E — Centre d’habitation civile de I’époque romaine. F — Necropole tumulaire de 1'époque romaine

G — Necropole du hallstatt recent — culture Birsestl — Ferigile.

40



41



42



%74

val de incirﬂa'

sant adiacent inferior

227
£ Ili;’f"?’:’-’ii

sant adiacent exterior

E=S Pamint qalben provenit dingroapa moderna
STRATURILE OE PAMINT DIN EMPLECTONUL VALULUI

Ny ] Strat vegetal D Pamint brun roscat
S B8 Pamint neqru cenusiv (I Loess
Z2ZPamint cenusiv Ceramica

@A Pamint roscat de padure [=2dPietre
EZ3 Pamint negru cernoziom @A Stinca

sant adiacent interior el b P22 Pimint negru qalbut
b * 2% ESPamint negru- depuneri vechi
1 7 sant adiacent exferior
RS e
:-.-;:g,_////////.&/ 5
o .--------——-——1..‘ 10 20m
e — ]
\\ .

val exterior

Pl. IV, Profilul stratigrafic al sapaturilor efectuate.
a) Sectiune prin valul de incinta si santurile adiacente de pe latura de sud a fortificatiei :

1 — Colinaz naturala ; 2 — Santul de incintd ; 3 — Valul de incintd ; 4 — Santul adiacent
dintre valuri : 53 — Al doilea val (in acest sector aplatizat ca si cel de al III-lea val).
b) Sectiune pe latura de vest a fortificatiei.

1 — Sant interior : 2 — Valul de incinta ; 3 — Pantid escarpata ; 4 — Sant sapat in terasa rea-
lizata prin escarpare : 5 — Al doilea val (acum aplatizat) ; 6 — Panta escarpati ; 7 — Vale

(in antichitate cu apa, acum colmatata).
Pl TV Profil stratieranhiaue des fouilles.
a — Tranchée traversant le vallum et les fossés adjacents du cb6té sud de la fortification : 1.
— Colline naturelle ; 2. — Fossé d’enceinte ; 3. — Vallum d’enceinte ; 4. — Fossé adjacent
entre les deux valla ; 5. - Le deuxiéme vallum (dans ce point, aplatisé comme le troisiéme),
b. — Tranchée traversant le c6té Ouest de la fortification :.

1. Fosseé intérieur ; 2. Vallum d’enceinte ; 3. Pente escarpée ; 4. Fossé creusé dans la terrase
realisé par l’escarpement ; 5. Le deuxiéme vallum (maintenant aplatisé) ; 6. Pente escarpée ;
7. Vallon (4 I'époque antique plein d’eau, maintenant colmateé).
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Pl V — Vedere generala a fortificatiei in sectorul S—E ;

2 — Aspectul actual al pantei de est escarpatid si terasa cu valul II aplatizat si
santul colmatat.
Pl. V, Vue d'ensemb.~ de la fortification au secteur S—E, Vue générale de la pente E —
escarpée — et de la terrasse avec la deuxiéme vallum aplatisé et du fossé colmaté,
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Pl. VI, Aspectul actual al valului de S—E al incintei fortificatiei, vazut dinspre sud si de sus.
Pl. VI, Vue actuelle du vallum d’enceinte de la fortification au secteur S—E (vue du Sud ct
d’en Haut).
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Pl. VII, Panta de est a valului cetatii cu terasa celui de al II-lea val.
Pl. VII, La pente est du vallum de la citadelle, avec la terrasse du deuxiéme vallum.
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Pl, VIII, 1 — Fragmentele ceramice provenite de la vase autohtone, lucrate cu mina de ti
bitronconic si de alte forme (grupa ceramicei fine), descoperite la baza si in emplectont
valului (sec. IV i.e.n.).

2, 3, — Vase de diferite tipuri si forme descoperite in necropola getica de la Enisal
(sec. IV i.e.n.), de aceeasi factura cu fragmentele descoperite la Bestepe,
Pl. VIII, 1. Fragments céramiques provenant des vases autochthones, fabriqués a la maine
du type bitronconique et d’autres formes (groupe des vases fins), découverts a la base d
vallum et dans l’emplekton (IV-e siécle av. n. é.).
2—3, vases de types et formes variés, découverts dans la necropole géte d’Enisala (LV-e sie
cle av. n. é.), de la méme facture que ceux découverts & Bestepe.
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