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(comuna Mahmudia - Tulcea) 

Gavrilli Simion 

Numeroase descoperiri din ultimii 2-ni completează harta arheologică a Do­
brogei cu un număr însemnat de staţiuni 1), care din punct de vedere cronologic 
se înscriu în ultima etapă a Hallstatt-ului şi prima fază a celei de a doua epoci 
a fierului. Ele ne sint cunoscute ca aşezări deschise şi mai ales ca necropole 
mai mult sau mai puţin aglomerate, dar care au furnizat un bogat material şi 
o serie de informaţii atit de ordin tehnic, cit şi în ceea ce priveşte formele de 
manifestare spirituală. Similitudinea descoperirilor din Dobrogea, sub toate aceste 
aspecte cu cele de la nordul Dunării, înscrie acest teritoriu în aria etnica-cultu­
rală geto-dacică din -întreg spaţiu carpato-_danubian2). 

*) Această comunicare a fost prezentată la Colocviul internaţional de la Mostar, Iugoslavia, 
1974. 

1) Gheorghe Ştefan, Studii şi referate privind Istoria României, 1, 1954, p. 29 şi urm : Pen-
tru zona Histriei în general vezi : Emil Condurach! şi colaboratorii, Materiale, 4, 1957, 

p, 77-84 : Materiale, 5, 1959, p. 318-323 : Materiale, 9, 1970, p. 214-219 : SCIV, 3, 1952, 
p, 269--272 ; SCIV, 4, 1953, p, 129-135 şi 139 : SCIV, 5, 1954, 1-2, p, 100-108 : SCIV, 6, 1955, 
3-4, p, 543-548 : P. Alexandrescu, Histria, 2, Bucureşti, 1966, p. 137-294. Pentru descope­
ririle geto-dace din zona centrală şi meridională a Dobrogei vezi : D. Berciu. Materiale, 
4, 1957, p. 281-313 ; idem. Din Istoria Dobrogei I. p. 94-136 ; Bucur Mitrea, în omagiu 
Iul C. Daicoviciu, Buureşti, 1960, p, 409-413 ; idem şi colab., Materiale 7, 1961, p. 283-
287 : idem. Materiale, 8, 1962, p, 367-327 : A. Arlcesu, Studii Clasice, 3, 1961, p. 67-82 : 
idem, Revista Muzeelor, 2, 1965, număr special rezumat, p. 425 : M. Irimla, Pontica, 1, 
1968 p, 193-232 : idem, Pontica, 2, 1969, p. 23-40 : Idem, Pontica, 4, 1971, p. 41-55. Pentru 
nordul Dobrogei, vezi : D. Berc!u Op, cit. mal sus, idem, Arta traco-getică, Bucureşti. 

1969, p. 33-76, referinţe asupra datării mormintului de la Agighiol. vezi : P. Alexand!~_sc11:~ 
SCIV, 22. 1971, 4, p, 66~62 ; Epectatus Bujor, SCIV, 6, 1955 3-4, p. 571-575 : SCIV, 7, 1956, 
8-4, p, 243-251 ; ~dem. Materiale, 5. 1959, p, 373-377 ; Idem, Materiale, 7. 1963, p. 297-
299 ; Idem, Dacia, N.S„ 2. 1958, p. 125-141 : Idem, Peuce, 2. 1971, p. 131-134 ; G. Simion 
şi Gh. Cantacuzino Materiale 8, 1962. p. 373-382 : G. Simion, Peuce, 2. 1971, p. 63-128 : 
idem, Tbracla, 3, Serdlcae, 1974, p, 291-304 ; Al. Barnea, SCIV, 25. 1974, 1, p. 103 - 108 : 
Andrei Opalt şi Victor 'Baumann, Date noi despre Aegyssus, comunicare la Sesiunea 
şWnţifică a Muzeului din constanţa, 1974. 

2) Un studiu de ansamblu, la I, H. Crişan, Ceramica daco-getică, Bucureşti 1969 ; idem 
Arheologia Moldovei 8. 1969, p. 91-107 : Descoperirile de la Enlsala au permis subsemna­
tului să facă un studiu mal detaliat asupra acestei similitudini pe care o afirmă în lu­
crarea susţinută la Primul Congres de tracologie, Sofia, 1972, 1n Thracla, 3, Serd.icae, 
1974, p. 291-304 : M!kulOs Dusek, Arheologia Moldovei, rr-ru, 1964, p. 291 şi urm. o 
numeşte „cultura traco-daco-scitlcă" sau „traco-scitlcă". 
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Consideraţiile istorice legate de toate aceste descoperiri dobrogene şi mai ales 
de prezenţa tezaurului princiar de la Agighiol3), ca şi de marea aglomeraţie de 
morminte din necropola de la Enisala (al cărui număr depăşeşte cifra 400)\ pre­
supuneau e~:istenţa în mod implicit şi a unor fortificaţii tribale. 

Prima descoperire de acest gen în zona gurilor Dunării, asupra căreia s-au 
făcut în acelaşi an (1974) şi pri!Jlele sondaje, este situată pe raza comunei Mah­
mudia, Ia cca. 3 Km N-E de satul Beştepe, pe un promontoriu de pe malul 
braţului Sf. Gheorghe, numit de locuitori .Cetăţ~ia". 
Această cetate a fost sesizată prima dată de P. Polonic care ne-a lăsat în ma­
nuscrisele sale o schiţă sumară asupra ei.5) In ansamblul topografico-cronologic, 
această cetate se încadrează între o altă fortificaţie întărită cu val şi şanţ de 
apărare, situată la numai jumătate de km spre vest, pe un promontoriu ce înain­
tează aproape total în apă şi pe care localnicii îl numesc .Piatra lui Boboc" 
(Pl.11/B). 

\ 

Descoperirile de suprafaţă de aici ne documentează o locuire încă din neo­
litic - cultura Gumelniţa, dar bogăţia de materiale şi observaţiile topografice 
ale fortificaţiei o situează în primele două etape ale epocii Ha1lstattiene. Elemente 
din faza -a-III-a a culturii Babadag (sf. sec. VII î.e.n.) 6) sînt ultimele urme de 
locuire în fortificaţia de pe acest promontoriu. . . 

în aval, la cca 1 km spre e-;t de laobiectivul nostru se aftă.A'tinele cetăţii 
romano-bizantine, Salsovia (Pl.11/C). · ~ 

Terenul pe care s-a ampîasat fortificaţia getică de care ne-am ocupat nu 
este dominant în :1ceastă zonii. In imediata apropiere dinspre sud sînt 
locuri mai înalte şi mai ales culme:1 dealurilor Beştepe cu posibilităţi maxime 
de supraveghere de jur împrejur. Nu este exclus ca pe creasta acestor dealuri 
să fi fost amenajate sau eventual chiar construite .turnuri de veghe". Alegerea 
locului pentru construcţia acestei cetăţi a fost determinată însă de alte consi­
derente strategice. 

Suprafaţa incintei fortificată măsoară cca. 25 ha (2!l7 OOO m.p.) şi este de fapt 
platforma l','lui deal cu o înclinaţie lină către extremităţi (PI. III/a). Vîrful acestui 
deal cu un aspect alungit în prezent erodat pînă la stîncă, a fost lăsat în incinta 
cetăţii pentru a servi ca loc de observaţie. 

Latura de nord a dealului este scăldată astăzi la bază de apele unei 
bălti. care în antichitate constituia malul fluviului (PI. II şi PI. III/a). 
Cu· siguranţă că în acea perioadă Dunărea îşi trimitea apele şi pe văile din 
estul şi vestul dealului. Deşi în mare parte ele s-au colmatat, sînt fncă foarte 
adîn;i şi direcţia lor continuă sub aspect semicircular pe latura de sud a acestei 
înălţimi. Numai o porţiune centrală din sector.ul ~ic era lipsită _c!e accidente 
t~~grafice na!_urnle ~ · ibilitatea unei le ătun u restur_I&ltorTiilu1, fară 
mari dificultăţi:--Mtfel, Ia prima ve ere această formă de ren aparei -ca o 
f6ffilTcatie nafin·ală şi pentru construcţia unei cetăţi oferea posibilitatea unei 
E>ficace îmbinări cu elementele artificiale. respectiv cu valuri şi şanţuri. -

Observaţiile topografice si stratigrafice obţinute prin intermediul celor două 
secţiuni care au tăiat în două sectoare valurile cetăţii (PI. 111-b şi IV). ne permit 
în s:1ficientă măsură să stabilim forma acestei fortificaţii, tehnica folosită în con­
strucţia ei şi raportul dintre e!ementele naturale şi gama celor realizate de mina 
omului în vede.rea obţinerii unei eficacităţi defensive maxime. 

Privit în ansamblu, planul cetăţii este demarcat de primul val care a fost 
construit în exţremitatea platformei unde panta începea să depăşească o înclinare 
mai mare de 40° şi s-a păstrat în proporţie de cca. 800/o. Subordonată particulari­
tăţilor topografice, construcţia valului dă cetăţii o formă poligonală· cu colţurile 

3l D. RP.rci11 Arta traf'O-l!'Pti<'ll. Bucuresti. 1969. o. 33-i6 : idem. Materiale 4. 1957. o. 281-
- 313 : Idem Din Istoria Dobrogei, r, p. 94-134 : referitor la încadrarea cronologică a 

mormintului de la Aglghiol, vezi : P. Alexandrescu, SCIV, 22. 1971. 4, p. 660-662. 
4) G. Simion, Peuce, 2. 1971, p. 63-128 şi descoperirile inedite din 1971, 
5) Informaţiile Ie-am primit de la Ştefan Simion, căruia ii aducem mulţumiri Şi pe această 

cale. 
6) Seb. Morintz. Racia, N. S., 8, 1964, o. 101-118 : idem ; Peuce, 2, 1971. 23 sl urm. 
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rotunjite (I:"'l. III/a şi Pl. V fig. 1). Umplutura lui s-a fficut cu pămînt luat din 
şanţul adiacent, săpat în interiorul incintei şi care constă din straturi diferite de 
argile : cernoziom, loess şi podzol amestecat cu multă rocă sfărîmicioasă, compo­
ziţii geologice ce fac o aderenţă perfectă şi dau construcţiei o rezistenţă foarte 
mare. Pentru o aderenţă perfectă a emplectonului de suprafaţa înclinată a so­
lului natural, primele straturi sau întregul nucleu ce ni se conturează în formă 
semisferică sînt formate din sol brun-roşcat de pădure, sol cu foarte mari prn­
prietăţi coezive şi de aderenţă. Totodată orizontalitatea straturilor şi rezistenta 
bazei au fo;;;t asigurate de o armătură cu dimensiuni inegale, formată din bolovani 
de piatră de mărimi diferite şi aşezaţi într-un singur strat cu o densitate neuni­
formă (Pl. III/a şi b). 

Şanţul din interior avea mai mult o funcţionalitate ele apărare n valului îm­
potriva infiltraţ.iilor, ca şi de drenare a inundaţiilor produse de viituri s:rn în 
perioada dczi:i;!1eţului7. De· altfel, în zonele moi joose se constntă o întrcrnperc :1 
valului, dar încă nu ne pute:n pronunţa dacă el a fost niimolit sau întren1pt h 
mod voit pentru a permite o eva~uare a acumuEi.rilor de ;i;Jă. 

Panta naturală clin exteriorul valului care a delimitat incinta cetăţii a fo:~t 
~i ea preluf'rată prin efectuarea unor săpături de taluz:~re, dîndu-i o î~1cli;1arc 
prnnunţată. Operaţia de t'lluzare s-a ff1cut et::i..iat. fapt c2 a avut c·1 rowlt:ii 
crearea unei terase ce marchează o înălţime considei·abilă şi uniformă a p'irtii 
superioare. lnălţ.imea pant2i inferioare o::;cilc:iză în ra:)ort d2 adîncimca v5.ilo· 
naturale. Pe această teras[1 s-a să:)at de .iur împrejui· un ol driile'l şanţ, i:lr C'J 

pămîntul rezultat clin săpătură s-a construit cel de al doilea val, deasLPwa ta'; 1-

zului e::teri.or în vederea creşterii cfic2cităţii de ap;-t:·arc a cC'iăţii (T'l. I':/b ~;i PJ. 
V şi VI). 

Pe latura de sud, determinaţi de yulnerabilitatea condiţiilor naturale pen­
tru susţ.inerea unei defensive, constructorii cetăţii au acordat o rn3i mare atenţie 
realizării s;stemului de fortificaţie. In secţiunea săpată aici, înălţimea valului cl2 
incintă măsoară 4,20 m, iar pe alocuri ea ne apare cu mult mai ridicată. pe 
dnd în rest, construcţia artificială oscilează în jurul a 2,4 m, după cum reiese din 
stratigrafia celei de a doua secţiuni (Pl. IV/a şi b). Pe această laturli şanţul 
dintre valuri este foarte larg şi mult mai adînc (Pl. IV/a). El a fo;:t realizat 
în asemenea proporţie, tot ca urmare a condiţiilor oferite de teren. Amenaja­
rea şanţului s-a făcut pe firul văii naturale ce separa promontrn·[ul cetăţii de 
restul platformei sudice şi nu pe terasa creată prin taluzare ca în restul for­
tificaţiei. In această zonă a fost ridicat şi un al treilea val. In prezent el î~i 
păstrează form'.l. şi monumentalitatea în mare parte la extremitftti (rle est si 
de vest), unde fiecare capăt se pierde opoi treptat pe firi1l văilor JaL"ralc (Pl. 
II-III şi V, fig. 1.). 

In zona de mijloc, cele două valuri exterioare şi-au pierdut complet forma 
printr-o aplatisare totailă, iar valul de incintă prezintă si el o cobor!re în formă 
de sa. Ac::-st fenomen n fost determinat de prezenta unui drum cc:re pătrunde 
în cetate în vederea efectuării lucrărilor agricole ce se pr::ictică pe cea mai mare 
parte din suprafaţa incintei. Toate probabilităţile converg spre afirmaţia că ac­
cesul în cetate în perioada funcţiornalităţii ei se făcea tot pe acest traseu. 
Afirmaţia este susţinută nu numai de configuraţia terenului, ci şi tle unele ob­
servaţii făcute asupra structurii de incintă. In peretii unei mici sec\iuni săpată 
oentru amenajarea drumului, s-a putut constata di în ace<>t sector, valul conţine 
în emplectonul său o mai mare aglomeraţie de bolovani şi chiar o succesiune de 
straturi di71 pietre, care au avut menirea de a-i mări rezistenţa şi a preîntîmpina 
o aplatisare prematură. 

P~ntru stabilirea cadrului cronolq..,.jc a iJCestej cetăţi, izvoarele noastre se 
reduc la o datare aprox1mahva, făcută pe baza considerentelor de ordin tehnico­
strategice şi de materialele arheologice descoperite în număr foarte mic în struc­
tura valului, în straturile din secţiunile săpate pe terenul din incinta "i la suora­
fată. Dintt.:e acestea cele mai multe sînt fragmente ceramice provenite' de la vase 

7) Adrian Florescu, !n Cercet5ri rs:ortce, 2, Iaşi, 1971, p, 116. 
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de factură autohtgni'i lucrate cu mina. Ele prezintă caracteristicile tehnice larg 
practicate într-o anumită et.âpă ş1 bine cunoscute, prin folosirea unei paste po­
roase amestecate cu pietricele şi cioburi pisate. Unele au pereţii lustruiţi, peste 
care 's-a dat un strat subţire de slip. Ele au fost arse la temperatură joasă, în 
urma căreia miezul a obţinut o culoare neagră, iar suprafaţa pereţilor prezintă o 
alternare de culori de la brun-ro~cat la negru-cenuşiu. (Pl. VIII, fig 1). 

Pbă în prezent nu s-a descoperit nici un fragment de vas autohton lucrat 
la roată. In aceleaşi 
străină rovenite de 
Ace · · ragmen e se mea 
aceste ma n e, men 10năm că în structura valului s-au e o mod izo­
h.t m:ii multo" fragmente de chirp1c ars. ons1 eram că material~le arheologice 
descoperite în structw·a valului de pammt provin de la o serie de locuinţe distruse 
~.'i c::i.re au fost antrenate în emplecton odată cu pămmtul adus pentru construcţia 
I ui. Ca atare, pentru început, construcţia acestei cetăţi poate fi considerată con­
temporană cu materialul arheologic descoperit, sau într-o perioadă imediat post­
utilidiri i obiectelor din care provin aceste fragmente. Sărăcia materialului arheo­
logic clin incinta acestei cetăţi constituie una din caracteristicile sale care îi dă 
semnifica\i::i. modului ei de organizare. 

P<_ Tot în contextul istoric al acestei fortificaţii se înscriu şi cele două aşezări 
deschise, contemporane cet<itii, unde s-au descoperit passim numeroase fragmente 
ceramice de aceeaşi factură ca cele din val şi pe terenul din incinta fortificată. 

A doua aşezare se află la distanţa de cca. 2 km S-E faţă de cetatea noastră. 
Aici, alături de fragmentele de provenienţă autohtonă lucrate la mină, au fost 
descoperite şi materiale ceramice lucrate la roată, din pastă fină de culoare gri. 

încadrarea materialelor descoperite pe locul celor două aşezări, în aceeaşi 
perioadă istorică cu cele din incinta cetăţii susţine ipoteza că fortificaţia de pe 
malul Dunării descrisă mai sus, constituia locul de refugiu şi apărare a comuni­
tăţilor din jurul ei. 

* 
* * 

lntregul ansamblu de detalii prezentat mai sus pentru cetatea de pămînt 
de la Mahmudia - satul Beştepe, are o deosehjfă importantă în elpcjdarea pro­
blemelor de ordin etnic, social şi cultural la sfîrşit11l Hallstatt lrlHi şi începutul 
perioadei Latene. Analizate sub multiplele forme de ordin strategic, dimensional 
şi tehnica fotosită în asamblarea elementelor naturale cu cele construite de mina 
omului, cetatea de pămint de la Beştepe reprezţntă un anumit tip de fortificaţie 
cu un aspect monwnental si de un caracter inexmifoahil. Ea păstrează tradiţia 

a o serie de elemente culturale intîlnite la fortificaţiile haJ.lstattiene de factură 
carpato-adriatice8), dar se diferenţiază net de acestea. Corn ara ia e fi ăcută 
în aceea i zonă atit cu binecun ta a ezare de la Bab g (sec. XI-VII i.e.n.)9), 
cit ş1 cu fortificaţia hallstattiană din imediata vecinătate a cetăţii noastre. De 
aş_emenea cetătile getice de acest tjp 011 a11 similitudjne cu cele traco-hallstatto­
latene-eene din Balcani 10). Exceptind unele particularităţi locale de ordin tehnic, 
exceptări determinate mai mult de forma şi compoziţia solului pe care au fost 
amplasate, similitudinea acestui tip de cetate o intilnim la fortificaţiile geto-da­
cice din Mun~ia, TransHvania şi mai ales la cete din Moldova. 

Aceleaşi consideraţii topografice şi acelaşi cadru cronologic stabilit prin 
aceleaşi elemente de cultură materială, le intîlnim la cetatea de la Piscul Crăsa-

t• Ibidem, p. 116 şi urm. 
9) Seb. Morintz, Dacia, N. S, 8, 1964, p. 102 şi fig. 2 ; G. Simion, Tbracia m, Sercllcae, 1974, 

p. 2~1-292 şi fig. l/a, b, c. ; V. H. Bauman, Peuce - IV, 1973-1975, p. 213-223. 
10) Velizar Velkov-Zlatozara Gaceva, in Thracla, I, Sofia, 1972, p. 21-143 
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nilor11), cea mai răsăriteană fortificaţie getică din Cîmpia Munteană, care prin 
poziţia sa dominantă, supraveghea valea cea mai largă a rîului Ialomiţa. Cunos­
cută cercetătorilor încă din 1870 şi mai ales din vremea lui Vasile Pârvan 12), cetatea 
de pe Piscul Crăsanilor este considerată de asemenea ca o fortificaţie naturală 
amenajată şi întărită cu val şi şanţ încă din sec. IV î.e.n. 13). Distrugerea ei masivă 
~i lipsa unor cercetări m:i.i ample ne împiedic:i. să facem o comparaţie detaliată a 
sistemului de apărare. Elemente de fortificaţie asemănătoare cu cele de la cetatea 
Be:;:tepe au fost surprinse în stratigrafia cetăţii_ getice de la ZJ.ID!Ji,cea14). Aşezată pe 
un promontoriu care domină lunca Dun{irii, cu un sol nisipos al dunelor flu­
viale, elementele de fortificaţie artificiale-şanţ şi val-au fost adaptate la aceste 
condiţii naturale. Aici, valul a fost construit din bolovani de lut pentru a se 
asigura o aderenţă la solul nisipos 15). Datorită distrugerilor repetate în perioada 
funcţionalitiiţii ei, ca şi a stricăciunilor pe care le-a suferit cetatea în epoca 
modernă, nu s-au putut surprinde elemente de detaliu folosite eventual la construc­
ţia valului şi a şanţului adiacent, cum ar fi de exemplu existenţa bermei de piatră, 
cxcarpan:a pantei şi altele. dar care se presupun a fi fost realizate. Cetatea de la 
7:'.:i-rnicC'a clcsi are tangenţă cronologică cu cea de la Albeşti16), situată la 
,.c~1. :ia l:m nord de DunC1rc. la confluenţa pîrîului Burdea cu Vedea nu 
întîlnim practic aceleaşi tehnici în realizarea elementelor de fortificaţie. Pentru 
a i ~e cl:i. o rezistenţă necesari'!, aici, emplectonul valului de pămînt a fost ars. 
Descoperi'.·ca nonstri'l concordă în ceea c9 priveş~e genul de fortificaţie şi 
tehnica folosit[1 şi cu cet.atea de la Teleac-Alba Iulia (Transilvania), datată în. 
Hallstatt C-D, unde întîlnim acelaşi sistem de organizare pe o suprafaţă de 
2:;J ha teren şi apărată de dublu-val 17). Cetatea de la Sără ţel, corn. Sărata-Cluj, 
păstr0ază şi ca în fort uire acelenşi caraderistki tehnice de tradiţie halstat­
tian;i 13). 

O similitudine m · egnantă a fortificaţiei noastre din Dobrogea o constatăm 
h c n e o-c nnre din o ovn 19). Raportul strategic şi dimensional este întîlnit 
aproape la. toa e ce e e aţi descoperite pînă acum în acest ţinut, dar cu 
preci1dere le cetăţile de la Stînceşti-Botoşani20), Baia-Suceava21) şi la cea de la 
Dochia. jud. Neamţ22). O asociere între aceste cetăţi din Moldova şi cea din 
Dobrogea p0atc fi considerată şi în ceea ce priveşte monument.alitatea lor, realizată 
de modpil de utilizare a fortificaţiilor naturale în vederea măririi potenţialului 
defensiv, C.'.t şi în forma planului .poligonal, pentagonal etc." cu colţurile rotunjite. 
O asemănare pregnantă există şi în ceea ce priveşte metodele tehnice folosite la 
construcţi,a valurilor. Deşi acestea variază în raport de particularităţile topografice 
şi compoziţia solului, se aplică aceleaşi formule de îmbinare a solurilor cu pro­
prietăţi geo-tehnice diferite în vederea realizării perfecte a coeziunii şi ade­
renţei lor23}. 

Procede de prelucrare a pantei exterioare prin excarpare şi crearea unei 
terase pe care s-a săpat un nou şanţ şi s-a ridicat al doilea val, îl întîlnim Ia 

11) Vasile Pârvan. Getica, Bucureşti, 1926, p. 173-220 ; Radu Vulpe, Aşezări getice din Mun­
tenia, ·Bucureşti, 1966, p. 42-46. 

12) Getica, I.c. 
13) Radu Vulpe, Op. cit. şi informaţii suplimentare pentru care aducem mulţumiri şi pe 

aceastâ cale. 
14) Alexandrina D. Alexandrescu, Tbracia, 3, Serdicae, 1974, p. 56 şi urm. Pentru planurile şi 

profilele, ca şi lnfonnaţlile suplimentare pe care ni le-a dat cu amabilitate, ii aducem 
mulţumiri şi pe această cale. 

15) Idem, Op, cit. şi informatu suplimentare. 
16) D. Berciu şi Emil Moscalu, SCIV, 23, 1972, t, p, 1133-639. 
17) K.Horedt, A.Dalele UnlversltAţU Babe9-Bolyal ; 1961, p, 1711 i,l urm. ; idem IJi colab., 

Matertale, 8, 1962, p. 353-358. 
18) N. VJasa şi st. Dllnă11A Materiale, 8, 1962, p, 3t1-34S. 
19) Adrian Florescu, Op. cit., pass. 
20) Idem şi Simion RatA fn Studll Muzeul Suceal'a, 1969, p, 9 şf urm. 
21) Adrian Florescu, Op. cit., p. 108. 
23) Ibldem p, 193, şi urm. 
23) Ibidem, p, 103 şi urm. 
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cetatea de la Cotnari - .Cătălina", jud. Iaşi (latura de NE) 24), la cea de la Moşna 
(latura de S)25) şi la cea de la Creţeşti (latura de E)26). 

Şi în sfîrşit, o ultimă asociere poate fi urmărită la stratul arheologic din 
incinta cetăţii care se caracterizează prin proporţiiile lui foarte reduse27). 

* 

* * 
Observaţia referitoare la densitatea redusă a materialului arheologic în incinta 

fortificaţiei, susţine ipoteza că acest tip de cetate a avut un caracter dominant 
strategic, care în împrejurări de perturbaţii violente a servit ca loc de refugiu şi 
acpun1 aefensive pentru comunităţile din aşezările deschise situate pe un teritoriu 
mai mare sau mai mic din jurul ei2B). Ea a fost construită şi administrată de un şef 
de trib. Mormintul princiar de la Agighiol, descoperit la o distanţă de cca. 20 km 
la sud de obiectivul nostru şi contemporan cu el, deşi nu-l putem include în aria 
teritorială a cetăţii de la Mahmud1a-Beştepe, constituie totuşi un izvor preţios la 
completarea cadrului politic, rnc-ial şi administrativ al zonei de la Gurile Dunării în 
sE·r·. l\"-III Î.l'.n. De altfel. această formă de organizare social-politică şi adr.1in'~­
trativă nu este un specific lo~al sau al lumii getice în general. Titus Livius cînd 
dest:rise prima campanie a lui Hanibal (218/217 î.e.n.) in nordul Italiei vorbeşte de 
u•1 „castellum quod caput cius regionis crat, viculosque circumiectos" (XXI, 33)29). 

Dimensiunile reduse ale fragmentelor ceramice autohtone descoperite în incinta 
cetiitii de la Beştepe nu pot da posibilitatea unei datări certe, dar suficient de 
concluzive pentru a se face o asocire cu materialul ceramic passim din aşezările 
deschise din jurul cetăţii şi a se st.abili cadrul cronologic al fortificaţiei. 

Materialul arh.eologic din aceste aşezări provine de la vase ceramice autohtone. 
lucrate cu n;ina şi la roată şi se grupează în : 

- Ceramica r imentară care se ca1·acterizea;i:ă printr-o pastă poroasă, ames­
tecată cu pietricele şi c10 uri pisate ca degresant, nelustruită, fragilă şi arsă la o 
temperatură reductoare. Ea provine mai mult de la vase de tip sac, cu sau fără 
ornamentatje. De obicei se intîlneşte decorul alveolelor realizate prin presiune digi­
talu (PI. \"111/l. 

1 - Ceramica fină, lucrată tot la mină, dar lustruită şi este acoperită cu strat 
subţire de slip. Această ceramică are un decor variat şi în general din forme pro­
eminente. Ea a fost arsă tot la o temperatură joasă, obţinîndu-se o culoare variată, ce 
alterneaz;"i de la negru-cenuşiu la brun-roşcat. Domină fragmentele ce provin de la 
\"ase de tip bitronconic şi borcan. 
I - Ceramica lucrată la roată, din pastă firn1 de culoare gri provine de la vase 

cu formă variată care imită în general pe cele greceşti de tip crater, căni şi 
ca'itroane. 

/ - Este prezentă şi ceramica de iml)ort ce provine mai mult de la amfore 
de origine rodiană şi elenistică ce se încadrează în limitele sec. IV-III i.edn.:o). 

' Ace'.lstă ceramică are similitudine cu materialpJ deşcqperjt în necropolele 
geto-dacice de la : 1\1~!.!..!2.!.:' 1 ) - IO km m aval de cetatea de la Beştepe, cu cel 

24) Ibidem, p. 108. 
25) Ibidem, p. 108 şi urm. 
23) Ibidem, p. 103 şi urm. 
26) Idem. 
28) Mat~ Suii!, Aproche scientifique et metboles de rccherche des babitats autocbtones sur 

le territoire IllY1:1en •. Referat Colocviul de la Mostar (R. F. Iugoslavia) 1974 ; Aloiz Benac. 
~ui:Iques caract4;rţst1ques des agglomeratlons fortifiees dans la reglon des dalmates (La 
reg1on de Dalm.m1wn) ; Slme Botavic, Caracterlstlques des agglomeratlons fortU'lees dans 
la region des Llburnlens. 

29) După Em. Condurachi, curs de Istorie romană, Bus., 1974. Fas. I. p. 180. nota 37. 
30) Determinarea a fost făcută de Victo1·ia Andronescu, căreia ii aducem mulţumiri şi pe 

aceastll cale. 
31) Exsp. Bujor, Op. cit., la nota 1 de mal sus. 
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Î 

de la Tulcea:12) (20 km în amonte), de la Teliţa:\l) (40 km) şi mai ales cu cel de la 
Enisala'.7f) (pe malul lacului Razim) - (Pl. VIII/2 şi 3). . . . . . 

Descoperirile din staţiunile getice din nordul Dobrogei au s1m1htudme cu cele 
de la sudl.ll aceleiaşi regiuni : Satu-Nou35), Cernavodă36), Bugeac-Ostrov37

), iar la 
nordul Dunării în Muntenia la : Piscul Crăsani 38), şi mai ales la Zimnicea39

). 

Asemănările co~tinuă în toată aria carpato-dunăreană de la nord de munţii Hemus : 
Ravna II, Dobrina II, etc. (R. P. Bulgaria) 40) şi pînă în Chotin41) în R. S. Cehos­
lovacia. 

Ea demonstrează unitatea de cultură geto-dacică pe întreaga arie menţionată 
şi stabileşte cadrul cronologic între sfîrşitul primei perioade a fierului şi începuturile 
Latene - 1!.lui. 

Semnificaţia istorică a construcţiei cetăţii de la Mahmudia - Beştepe poate 
fi legată ele convulsiunile violente produse de sciţi, cît şi de tracii de sud. 

LA CITADELIE GETIQUE DE BESTEPE 

-rcsumc-

Cctle citaclclle est la premiere clccou\·ertc de ce genre dans la zone des bouchc du 
Danube. Elle a ete Jocalisee dans la territoire de Ia commune de Mahmudia, a environ 3 ]{m 
nord-est du village Beştepe, sur un promontoire de la rive droit du bras Sf. Georges, que 
Ies habilants de J'endroit appel\ent fort suggcstivement „Cetăţuia" (la Citadelle (PI. li/A). 

L'amplacement de la fortification getique qui nous occupe ne domine pas cette zone. 
En effect, dans son proche voisinge, plus au sud, ii y a maints polnts plus eleves, s11rtout 
le sommet des collines Beştepe, ofirant de meilleures possibilite pour la surveillance cles 
alentoures (PI. II/). L'enceinte fortifice couvre une supcrficie de 25 ha (257.000 metres carrcs) 
(PI. III/a). li s·agit en relite du plateau d"une colline aux pentes tres douces ; le foite de 
la colline, de profil effile, a ete conserve a l'interieur de l'enceinte pour scrvir sans dout 
de point d'observation ; A premiere vue J'cndroit se revele comme une fortification naturelle ; 
ii n'y avait qu• a cxploiter Ies possibi!ites du terranie, en lui apportant quelques ameliorations, 
par le moyen des va!la et des fosses. Grâce aux observations topographiques et stratigraphiques 
faites a la suite de Ja percee de deux tranchees dans deux secteures differents des valla de 
la citacle!Je (PI. III/b et PI. IV/A et b), plusieurs elements la concernant ont pu l!tre releves. 
Ils se rapportent a sa forme, <I la technique de construction utilise, a l'ensemble de faci­
lites naturelles et d'amenagement dus a !'industrie de l'homme dans le but d'obtenir un 
maximum d'efficacited defensive. 

Un premier vallum dclimite le plan de la citadelle. II a ete edifie a J'extremite clu 
pJateau. Ia ou commence une declivite qui depasse 400. Subordonne aux particularitcs du 
terrain, le vallum dont plus 80% s'est conserve - imprime a l'ensemble une forme polygo­
nale, aux ng!es arrondis (PI. III/a et PI. V. fi!(. 1). Pour sa constructions, on s'est servi de 
la terre rctin~e du fosse adjacent, a l"interieur de l'enceinte. Elle comporte des couches 
diverses : tchernoziom, loess et podzol avcc des fragments de roche friab!e - composition 
destinee a assurer une parfaile adherence. ainsi qu-une grande solidite de la construction. 
D'autre part. l'horizontalite des couches ct la resistnncc de leur base ont etc assuree au 
moyen d'une armature de dimensions inegales, faite de blocs de pierre de differentcs talJles, 
dans une seul couche irregullere (PI. IV /a et b). 

T,a fonction du fosse interieur etait plut6t de protcger le vallum des infiltrations d'eau, 
en drainant aussi Ies innondations dues aux pluies ou au degeJ. 

La pente naturalle, exterieure au vallum delimitan, l'enceinte a sub! elle aussl des 
adaptatlons. Des traveaux de talutage ont ete effetues en vue de lui lmprimer une decllvltP. 
plus accusee. Ces operations de talutage sont etagees, ce qui a fini par donner une terrasse 
uniforme, a une hauteur considerable. Un deuxleme fosse a ete rreuse sur la terrasse, qul 
a fournl la terre necessaire a l'editifiration d'un deuxleme vallum. dresse sur la talus 

32) G. Simion, Thracia III, Serdicae, 1974, p. 291-292 şi fig. 1/a, b, c :\V. H. Bau man, Pcuce IV, 
1. c. 

33) G. Simion şi Gh. Cantacuzino, Op. cit., la nota 1. 
34) G. Simion, Op. cit„ peuce, 2, 1971 ; Idem, Thracia, 3, 1974. 
35) B. Mitrea, Op. cit., la nota 1. 
36) D. Berclu, Op. cit„ la nota 1. 
37) M. Irtmla; Op. cit„ la nota 1. 
38) V. pârvan, Op. cit., ; R. Vulpe, Op. cit„ 
39) Alexandrina D. AJexan,drescu, Op. cit., 
40) Marta Clclcova, Studia Balcanica, Sofia, 1971. p. 79-91. inclusiv bibliografia indicată. 
41) Mikulos Dusek, Slovenskle Archeologla, 91, 1971, 2, p. 441, 443 şi urm. 
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exterteur pour augmenter encore plus l'efficacite defensive de la citadelle (Pl. IV et PI. V, 
fig. 1 et 2). 

Mais c'est du cOte sud que Ies constructeurs de la citadelle donnerent leur pleine me­
sure, afin de suppleer a la pauvrete des conditions de defense naturelle. La tranchee creusee 
la revele que le vallum de l'enceinte mesurait 4,20 m de hauteur, parfois meme depassant 
cctte haut12ur, a!ors que pour le reste celleci ne montait que vers Ies 2,4 m, ainsi qu'il resuite 
de la stratigraphie de la deuxieme tranchee (PI. IV/ a et b). De ce cOte la, le fosse, entre 
Ies deux valla, est de beauco'1p plus profond et tres large (PI. IV/a, PI. V). 

Pour ce qui est du c:!.dre chronologique de la citadelle, a seule source dont nous dispo­
sons - Ie materiei archeologique mis au jour dans la structure du vaUum ou dans Ies couches 
tarversees par Ies tranchees des sondages - est assez pauvre. n est constitue dans sa 
majeure partie de fragments ceramiques. provenant de '\'ases de facture autochtone, confec­
tionnes a la main. Ces fragments attestent des caracteres techniques courants dans une 
certaine etape ct generalemcnt connu - une pâte poreuse, avec des petits cailloux et des 
te<;son piles dans sa composition. Dans certeains cas, Ies parois des vases etaietn lustrees et 
recouvertes d'une mlncc couche vernie (slip). Ces fragments se rangent au polnt de vue 
chronologique, dans Ies limites de IV-c et Ill'-e siecle av. n. e. 

D<!ns Ic meme contexte historique se rangent aussi Ies deux l1::1b'tats non fortifies 
contemporaines. La premiere est situee sur le plateau oriental, dans le voisinage immcdiat 
de la citadclle. Elle a livre quanlitc de fragments ceramlques d'une facture simllalre â 
ceaux fournis par le vallum et le terrain interi.cur de l'enceinte. Quant a la seconde agglo­
meration. clic se dressait ii environ dcux kilometres sud-est de Ia citadelle. La, Ies restes 
archenlogique ont ret·ele En plus des fragments de ceramique autochtone, confectionnee â 
la main. des tessons d'une poterie modelee au tour. dans une pâte de qualite superieure 
et de couleur grise. Compte tenu du fait que Ies materia•.1x archeo!oglque livres par les 
clcux agglomerations non-!ortifiees de la meme periodc historique que Ies vestiges de la 
citadelle, II semble loglque de conslderer ladite fortt!ication du bord du Danube comme 
destinr<c fi servir de refuge ct de polnt d'apput â la defense des communautes des environs. 
Par son lnterl!t strategique. ses dimensions, la technique de construction. l'asseblage des 
elements naturels et de ceux dus ii l'intelllgence hamaine, la cltadellc de Beştepe se range 
dans un certaine tYoe de fortificatlons d'aspect monumental, de caractere inexpugnable, 
continuant dans c<> domaine Ies traditions hallstattlennes proorcs a l'espace carpato-adria­
tique. Notre cltadell<> trouve des analogies parml Ies fortlficatlons geto-daces de la Valachle, 
Transylvanic et notamment de la Motdavie. En effet, on trouve les m~me elemente topogra­
phlques, amsi que la meme cadre chronologique atteste par des elements de cuJture mate­
rielle fi Piscul Crăsanilor, ou se dresait une forteresse geUque situee â l'extremite orientale 
de la plaine valaque, dominant par sa posltions Ie point le plus Iarge de. la valle de la 
Ialomiţa. 

l'n~ trl:P comp~raison pcut se f;-:irc. toujours ju<;qu"fl un ccrtai:-i point a\·cc la cit:ic!ellc 
getique de Zimnicea, dont Ia stratigraphie a pu ~tre saisie. 

La citadclle de terrc de Beştepe orrre aussl des analogies, en ce qul concerne le typ:? 
de forti!ication et la technique de construction, avec celle de Teicac-Alba Iulia (Transylvanle), 
da1.'.'e de Hallsatt c-D. On y rctrouve la meme organlsation d'une superficie de 20 ha, 
pro:egce par une double vallum. Mais Ies similitudes vraiment frappantes sont relevee 
chcz Ies citadelles geto-daces de Moldavie. Presque toutes Ies 20 decouvertes faites jusqu'â 
pr<'sent cn Moldavic attestent le m~me point de vuc strateglque, une meme conception monu­
m,.,ntalc determinant Ies dtmensions des ouvrages rclises, la meme mise a profit des at•an­
tnces du termin pour augmenter Ie potentiel defensif, le meme plan polygonal (pentagonal, 
etr.) irngies arrondis. Ccs caractcres analogues sont surtout visibles dans le cas des citadelle 
de Stîncestl-Botoşanl, Bala - Suceava et Dochia-Neamţ, Cotnar!-Cătălina departement de 
Iaşi. Moşna. Cretestl. 

Quelques lnterpretations historlques sont possibles, en marge de ce qul precede. Partant 
de notrc dernlere remarque, a propus de la minceur de la couche archeologique trouvee a 
l'interieur de incinte 11 este permis d'lndulre que ce type de citadelle devait revetir un 
caractere ncttement strategique. Autrement dit, elle ne pouvait que scrvir de refuge et de 
point d'apput pour l'organisatlon d'une defense pendant Ies moments dlfficiles traverse par 
Ies agglomerations non-forti!iees des environs. Une telle citadelle devait ~tre bâtie et admi­
nislrc'c par quelque chef de tribu. Blen que ne pouvant etre incluse dans l'aire territoriale 
de Ia fortification de MahmudJa, la sepulture royale .d'Aglghlol slse â une vingtaine de 
kilometres plus au sud Vient a la rencontre d'une telle hypotese. De tout fac:;on c'est une 
sourcc prec;euse quand ii s•agit de completer l'ebauche d'un cadre politlque et adminlstratlt 
de la zone des bouche du Danube aux rv-me sieele av.n.e. 

Une dernlere remarque d'ordre historique â faire au sujet de la citadelle de Beştepe 
est que sa construction pourralt etre mise en relation avec les violentes convulsions provo­
quees par Ies Scythcs d'une part, Ies Thraces du sud, d'autre part. 
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LEGENDA 

@ for1ific ai ie geto- dacică 

·. 

• staţ iuni asupra c âro ra :1 -eu 
efechJotcercel~Ti sislema71ce . 

A siaţiuni arheolo$ice cerce ­
'lafe 1a suprafa}a· 

l'I . p eu 

CONSTANTA 

Â AP-'"'4CLISI 

,-

PI. I , Harta ţinu tului Dobrogea cu localităţile unde s -au d escoperit sta ţ i un i arh eologice din 
Ha lls tatt-ul şi i nceputul epocU Laten e. 

- Fortifica ţi e geto-dacă ; 
- Staţiuni cercetate sis t e matic prin săpături a rh eologice ; 

PI I , Ca rte de la Dobroudja. nvP<: Ies localites ou on o d ecou verte des s ites a rch eologiques 
du H::t ll~ tatt r ecent et du ,debut de Latene. 
1. Fortification ge to-dace ; 
2. Sites, ayant fait l'objet d ' une recherch e archeologique organlsee. 
3. Sites ayant fal t l 'obj e t d ' une recherche de surface. 
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PL II, Fortifications et habitats non - fortifies de la rive droite du Danube - zone Mahmudia - Beştepe . 
A - La citade!le gettque a vanum en terre B - a site fortifie ,du type „Babadag", lieu-dit „P iatra lui 
Boboc" C - Le castrum roma!ne de Sa lsovia D - Sites non-fortl fies g~tes de IV - m si€cle av.n.~. 
E - Centre d 'habitation civile de l'epoque romaine. F - Necropole tumulai re de l 'epoqu e romatne 
G - Necropole du hallsta tt recent - culture Bîrseştl - Ferigile. 

40 



.ţ:.. ...... 

IC.4 1t A 

rrirr 'r ir· P\,„ .• ~~ -ţ~"IC.AT" ~TlCÂ 
LIGfllU 

~ L*'"" crr!111 
~ - „ •Al<!"' 

PI. III , Planul fortificaţiei getice cu val d e părnînt de la Beştepe . 
a) Planul general ; 
bl Detaliul laturei d e sud ; 

PI. ID, P lan de la fortlfica tlon gete a vallum d e Beştepe . 
a . Plan general b . Detail du cOte Sud . 
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şan! •d•acenf erlenor 

sanhldiacent interior . . + 
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PI. IV, P rofilul stratigrafic al săpăturilor efectuate. 

va l de i n c i ntă 

) 
şanţ ad iacent interior 

2i 

§ Pâmînt qalb~n provenit din groa pa modernă 
STRATURILE OE PAMINT DIN EMPLECTONUL VALULU I 
CJ Strat vegetal CIIIIl Pămint brun ro~cat 
iBill Părnint negru c enu~1u [I] l oess 
f21Pămint cenusiu [iliJ Ceram ic ă 
Z2I Pa mint roşca't de păd u re ~Pietre 
l::Z3 Pămint neg ru cernoz iom E 5tincă 
~ Pămint negru gă l bu i 
~ Pămî nt negru · depu neri vech i 

o 10 20rn 

a) scctiune pnn valul de incintă şi şanţuril e adiacente de pe latura de sud a fortificatiei : 
1 - Col i nă naturală ; 2 - Şanţul de incintă ; 3 - Valul de incintă ; 4 - Şanţul adiace nt 
din tr e valuri ; 5 - Al doilea val (în acest sector aplatizat ca şi cel de a l III-iea val). 
b) secţiune p e la tura de vest a fortificaţiei. 
1 - Şanţ interior : 2 - Valul de incintă ; 3 - Pantă escarpată ; 4 _ şanţ săpat în terasa r ea­
lizată pnn escarpa re ; 5 - Al doilea val (acum apla tizat) ; 6 - Pantă escarpată ; 7 - ValP. 
Cin antichitate cu apă, acum colmatată) . 

P I. JV Pro<i l s•ratie:ranhio1le des fouilles. 
a - T ranchee t raversan t le vallum et les fosses adjacen ts du cOte s ud de Ia fortification : 1. 
- Colline naturelle ; 2. - Fosse d'enceinte ; 3. - Valium d 'en cein te ; 4. - Fosse a d jacent 
entre Ies .cleux valla ; 5. - Le deuxieme vallum (dans ce point, aplatise comme te trois1em e). 
b. - Tranchee t raversant le cOte Ouest de la fortifica tion :„ , 

1. Fosse interieur ; 2. Valium d 'encemte ; 3. F en te escarpee ; 4. Fosse creuse dans la terrase 
realise par l'esca rpem en t ; 5. Le d eu xieme vallum (ma!n tena n t a pla tise) ; 6. Fente escarpee ; 
7. Vallon ( a l'epoque a n tiq u e plein d 'eau , m aintena n t colmatee) . 



Pl. '.I - Vedere generală a fortificaţiei în sectorul S-E ; 
2 - Aspectul actual al pantei de est escarpată şi terasa cu va lu l II aplatizat şl 

şanţul colm a tat . 
PI. v. Vu c d 'ensemb.·- de la fortificalion au secteur S-E. Vue generale de la pente E 

escarpee - et de la terrasse avec la deuxieme vallum aplatise et du fosse colmate. 
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Pl. VI, Aspectul act u a l al valului d e S-E a l incintei fortificaţiei , văzut dinspre sud ş ! de s us. 
P l. VI , Vue actu elle du vallum d'e ncei nte de la fortification au secteur S-E (vue du Sud ct 
d 'en Haut). 
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PI. Vil, P anta de est a valului cetăţii cu terasa celui de al II- iea val. 
P I. VI'I, La pente est du vallum 1de la citadelle, avec la ter rasse du deu Xiem e vallum. 
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Pl, Vlil, 1 - Fragmentele ceramice provenite de la vase autohtone, lucrate cu mina de ti 
bitronconic şi de alte forme (grupa ceramicei fine), descoperite la baza şi în emplectonL 
va lului (sec. IV l.e. n .). 

2, 3. - Vase de diferite tipuri şi forme descoperite în necropola getică de la Enisal 
(sec. IV î.e.n .), de aceeaşi factură cu frag mentele descoperite la Beştepe. r Pl. VIII, 1. Fragments ceramiques proven ant des vases autochthones, fabriques â la m aine 

\ du type bitronconique et d 'autres formes (groupe des vases fins), decouverts a la base d· 
vallum et da ns l' emplekton (IV-e siecle av. n . e.) . 
2-3, vases de types et formes varies, decouverts dans la n ecropole gete d'Enisala (LV-e sie 
ele av. n . e. ), de la ml!me facture que ceux decouverts a Beştepe. 


