
PEUCE - PEUCINI 

Mircea Babeş 

Pentru o sesiune care îşi propune să contribuie, între altele sub aspect is
toric, la cunoru;terea ţinutului românesc de la gurile Dunării, reluarea discuţiei 
Peuce - Peucini 1 rote, desi~uJ', foairte po1rrivLtă. P·l'oblem.a î,n sine .nru este de im
po!'tanţă capita1lă pentr.u istm.La nOtaStiră veche, iar reziUJLtaibuJ aicesrb2i dihsouţii este, 
să anticipăm, mai curînd negativ. Un astfel de rezultat este totuşi util şi 
merită să fie cunoscut, în măsura în care contribuie la înlăturarea, cred defini
tivă, a unei interpretări eronate, puternice prin audienţa de care s-a bucurat şi 
încă se mai bucură. In domeniul istoriei o astfel de ipoteză eronată s-a putut 
naşte, încă cu două milenii în urmă, din efortul merituos de interpretare al unuia 
sau altuia dintre autorii lumii vechi, ceea ce îi conferă de multe ori o forţă de 
atracţie deosebită, întemeiată pe încrederea cercetătorului modern în originalitatea 
şi exactitatea surselor antice. Acesta este şi .caz.ul ipotezei la care ne vom referi. 

Despre Peuce şi despre Peucini există deja o literatură întinsă, rod al cer
cetărilor în general disparate, întreprinse de mai bine de o sută de ani de 
istorici 'arheologi, filologi, geografi, atît români, cit şi străini. Mult mai puţin 
s-a sc;is însă despre relaţia Peuce - Peucini, şi aceasta pentru simplul motiv c5. 
pornind de la aser·ţiunile lui Strabon (VII, 3, 15 şi 17), se înţelege~ de la sine că 
peucinii sînt acei bastarni de origine germanică, al căror nume derivă din nu
mele insulei Peuce, pe care au ocupat-o şi au locuit-o timp ele mai multe veacuri. 
Şi totuşi, trecînd în revistă numai literatura rgm[measc:l mai recentă, se constată 
existenţa mai multor puncte de vedere diferite în această problemă. 

Primul se situează pe linia tradiţională de gîndire mai înainte menţionată, 
acceptînd etimologia numelui şi localizarea peucini!or la gurile Dunării după 
Strabon. Această linie, ilustrată în tr~cut de Kaspar Zeuss, Karl Mlillenhoff, 
Rudolf Much, Ludwi.g Schm.ldit2, kN· .11a rN:i.i de Vasi1le Pâ·rvain3 şi, în 1938, de Radu 
Vulpe4, este în prezent reprezentată de D.l\II. Pippidi, care scrie : • Fără team:l 

1 Cf. E. Po!2schek, în Pauly-Wissowa, Real-Encyclopliclic der classischen Altcrtumswisscn
schaft, XIX, 1938, col. 1391-1392, s.v. Peucini şi R. Vu!pe, in Din istoria Dobrogei, II, 1968, 
D. 32-:l3. 

2 Literatura mai veche Ia Polaschek, Ioc. cit Cf. şi E. Schwarz, Germanische Stammcskunde, 
Hddelberg, IU5G, p. 48. 

3 V. Parvan. Getica. O protoistorie' a Daciei. Oucureşti. rn2G. p. 240 : . .l:i Sud, p,• Dun,'\re, 
fie peucinii (PtoI. III, 10,7 : Bastarni, rătăciţi tocmai în Moldova de Miazăzi), fie Brito
gallu celtiri lin Bas;:irabia sudică pe braţul Chilia)". 

4 R. Vulpe, Historie ancienne de Ia Dobroudja, Bucureşti, 1938, p. 30. 

79 



Je a ne înşela, putem dar conchide ca m ultimele decenii ale secolului al III-lea 
î.e.n. bastarnii ocupau Delta, inclusiv insula după al cărei nume aveau să-şi 
zică peucini, -şi mai putem conchide că - stingheriţi în activitatea lor tradiţio
nală de o vecinătate atît de primejdioasă - histrienii trebuie să fi cunoscut în 
vremea de care vorbim greutăţi materiale cu totul neobişnuite" 5 • Prezenţa bas
tarnilor peucini în Deltă este, după cum se vede, foarte clar ·afirmată, iar con
secinţele ei pentru istoria Histriei sînt apreciate ca foarte grave, vorbindu-se chiar 
de • un moment crucial" în dezvoltarea sa economică şi politică6 • Punctul slab 
al acestei ipoteze constă, după cum sesiza chiar autorul citat, în .folosirea unei 
informaţii exclusiv literare", riscurile implicate, dacă ţinem seama de cercetările 
arheologilor români, sovietici şi germani din ultimii 25 de ani, neputîndu-se totuşi 
justifica prin .lipsa descoperirilor arheologice" 7• 

Cel de al doilea punct de vedere este actualmente reprezentat de Radu Vul
P~ care, p~ lingă me.Mtele re0uc10scuite de istoric al Dobrogei, îl are şi pe acela 
de prim cercetător al antichităţilor basta.rne din spaţiul de la răsărit de Carpaţi. 
întemeiat pe această dublă competentă, Radu Vulpe a ajuns la concluzia că bas
ta.mii, respectiv peucinii, nu au locuit în Deltă şi nici în zonele învecinate din 
sudul Moldovei şi din Bugeac, unde urmele culturii lor lipsesc complet, ci mai la 
nord, în zona mai accidentată şi împădurită a Subcarpaţilor, a Podişului Cen
tral Moldovenesc şi, mai departe, spre est, şi dincolo de Prut, în aria culturii 
Poieneşti-Lukaşevka8• în explicarea localizării peucinilor şi a etimologiei numelui 
lor la Strabon, R. Vulpe îl urmează în esenţă pe E. Polaschek9, care, în 1938, 
emitea presupunerea că bastarnii au adus din patria lor 01iginară numele tribal 
intern de Peuceni. Asemănarea întîmplătoare dintre acest nume germanic şi nu
mele Peuce, respectiv probabilul nume al unei populaţii locale trace de la gurile 
Dunării, ar fi prilejuit naşterea unei false etimologii comune pornind de la numele 
insulei, precum şi localizarea aici a unei populaţii bastarne. Polaschek nota, în 
acel3:_şi timp, că o insulă în Delta Dunării ar fi fost .puţin potrivită şi mult prea 
limitată" pentru vieţuirea unei asemenea populaţii 1o. O observaţie simila·ră fusese, 
de altfel, făcută încă în 1924 de Ecaterina Dunăreanu-Vulpe, care se îndoia că 
Delta (Peuce) ar fi fost ::idevăratul sediu al bastamilor peucini, .fiind prea mică 
pentru o populaţie mai consid~rabilă şi fiind în cea mai mare parte inunda
bihi" 11. 

Există şi un al treilea punct de vedere, pînă la un anumit grad asemănător 
celui dintii. El a fost exprimat în 1961 de către Nicolae Gostar12, care crede. 
într-adevăr, că peucinii bastarni s-au întins încă de la sfîrşitul sec. III î.e.n. 
pînă la gurile Dunării. în cursul sec. I î.e.n. stăpînirea ba<;taună în Moldova a 
încetat în urma loviturilor date de Burebista. sub presiunea sarmatică din est 
(?) şi cea romană din sud, fărînd ca peucinii din Deltă să rămînă izolaţi, departe 
de neamurile lor r~trase spre nord, şi să dispară în cele din urmă. Peucinii 
menţionaţi în izvoa;·e începînd din sec. II e.n. nu ar mai fi, după N. Gostar, de 
identificat cu peucinii bastarni, ci ar reprezenta, mai curînd, o populaţie ames
tecată din punct de vedere etnic (geţi, sarmaţi, goţi etc.), ale cărei rînduri erau 
mereu îngroşate de fugari din imperiu (sclavi, dezertori) şi care a participat la 
numeroase atacuri înregistrate de izvoarele romane în secolele II-III e.n. 

Dintre punc(ele de vedere exprimate în literatură şi aici pe scurt prezen
tate, cel care mi se pare a fi cel mai apropiat de adevărul istoric este acela 

5 D.M. Pippidi, Contribuţii la istoria vcc~ a României2, Bucureşti, 1967, p. 41-42 ; idem, ln 
Din istoria Dobrogei, I, 1965, p. 231-232. 

G D.M. Pippidi, Contribuţii •• ·" p. 38. 
7 Ibidem, p. 39. 
o R. Vulpe, !n Din istoria Dobrogei, II, 1961, p. 32-33. 
9 E. Polaschek, op. cit. 

10 Ibidem, col. 1392 : „Die Insel fur SiedlungskUltur wenig geeignet und viei zu b:schrlinkt 
!St". 

11 Ecaterina Dunăreanu-Vulpe, BCMI, XVII, 1924, 42, p. 183-184. 
12 N. Gostar, A?lalele ştiinţifice ale Universităţii A. r. Cuza, Iaşi, Ştiinţe Sociale, VII, 1961, 

p, 1-10. 
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exprimat de R. Vulpe. Cu aceasta discuţia nu este deja încheiată. Ipoteza res
pectivă poate şi trebuie să fie întărită cu noi argumente, în special de natură 
arheo!ogică. Voi începe, însă, prin a reaminti, fără a intra în prea multe detalii, 
p:·incipalele date ale discuţiei. 

Toponimul Peuce are, după cum a stabilit critica de text, trei semnificaţii 
deosebite. Este vorba de : 1. un braţ, respectiv o gm:ă a Dunării ; 2. o insulă 
a Deltei : 3. un munte. Pe noi ne interesează aici, înainte de toate, insula Peuce, 
de la care, după explicaţia lui Strabon, peucinii îşi vor fi primit numele : .Pe 
ac2asta au OCl].!Jat-o bastarnii, motiv pe:_tru care au fo:;t numiţ.i peucini" 13• Lo
caHzarea insulei Peuce la gurile Dunării se întemeiază pe cvasiunanimitatea iz
voarelor antice. Singurele ştiri divergente le înregistrăm în legătură cu expediţia 
lui Alexandru cel Mare la Dunăre, în anul 335 î.e.n., cînd tribalii, în frunte cu 
regele lor Syrmos, s-au refugiat pe o insulă numită, atît de Arian, cît şi de 
Strabon, Peuce, care nu poate fi J~calizată în Delta Dunării 14• Pe de o parte, 
ştim sigur că expediţia regelui macedonean nu s-a îndrept.-"lt spre Deltă, ci spre 
o _regiu.ne aflată mai în susul fluviului, probabil regiunea de confluenţă cu Ol
tul sau Vedea, iar, pe de altă parte, descrierea insulei cu malmi abrupte şi a 
fluviului, cu curent iute din cauza st.rîmt.orii, nu se p0'cTiveşte cu peisajul Deltei 15. 

Probabil, desemnarea acestei insule cu numele de P2uce se explică, aşa cum a 
suger.at Polaschek, pe o confuzie făcută de autorii mai tîrzii, între expediţia 
lui Alexandru cel Mare şi cea întreprinsă de tatăl său, Filip al Ii-lea, la gurile 
Dunării, în anul 339, contra regelui scit Ateas 1~. 

O localizare mai exactă a insulei Peuce în cadrul Deltei este destul de 
difici)ă. La primele menţiuni (Apollonios din Rodos, Eratosthenes) 17, se pare că 
prin insula Peuce se înţelegea întregul triunghi cuprins între braţele extreme 
ale Deltei, reprezentînd desigur un întreg complex de insule. Această semni
ficaţie poate să existe şi în unele izvoaire mai tîrzii. La Strabon (VII, 3, 15), 
Pliniu (IV, 79) şi Ptolemeu (III, 10, 2), insula este însă mai precis localizată, prin 
raportare la braţul cel mai sudic, Peuce sau Hieron Storna (Sf. Gheorghe, even
tual Dunavăţul)lB, şi prin indicarea distantP!or f;itii de gur'1 Hierr>'l ci iri<:11h 
Leuce. In acest caz, ea nu poate fi identificată decît cu unul din grindurile sudice 
ale Deltei. mai probabil cu grindul Caraorman. 
Peucini. In afară de menţiunea deja citată, la Strabon mai întîlnim o referire 
care întăreşte apartenenţa germanică, b~starnică, a peucinilor : .înăuntrul tării 
se află baistarnii, care se învecinează cu tirageţii şi germanii. Şi ei sînt un fel de 
neam germanic şi se împart în mai multe triburi. Unii poartă numele de atmoni 
şi sidoni ; alţii, acela de peucini şi locuiesc în insula Peuce din Istru" (VII, 3, 17). 
La Pliniu (IV, 100), cea de a cincea ramură de triburi germanice sînt .Peucini 
Bas1Prnae", vecini cu dacii. Tacit (Germania 46, 1) afirmă că .peucinii, pe care 
unii îi numesc bastarni, după vorbă, port, aşezare şi felul locuinţelor, trăiesc ca 
ger~nii~. In sfîrşit, indicaţii preţioase pentru localizarea peucinilor găsim la 
Ptolemeu. Este drept că, tributar informaţiilor lui Strabon, Ptolemeu fixează o 
parte a peucinilor la gurile Dunării (111, 10, 4), dar, pe de altă parte, pe peucini 
şi bastarni .ca triburi foarte mari" îi situează .mai sus de Dacia", ceea ce în~ 
seamnă la nord sau nord-est de spatiul dacic (III, 5, 7). Undeva în această zonă, 
destul de departe deci de Deltă, sînt de plasat şi Munţii Peucini (III, 5, 9), care 
par a corespunde acelor Alpes Bastarnicae din Tabula Peutingeriana 19• 

13 Strabon, Geogr. VII, 3, 15. 
14 Strabon, Gcogr. VII, 3,A ; Arian. Anabasis, I, 1,4. 
15 Arian, Anabasis, I, 3,4 Cf. V Pârvan, op. cit., p. 46. Pe o poziţie diferită în interpretarea 

relatării expediţiei lui Alexandru se situează geograful ~h. Năstase (BSRG, 51, 1932, p. 
0-47), pentru a argumenta identificarea insulei P.~uce cu grmdul ChUia. 

16 E. Polaschek, în Pau!y-Wissowa, Rea!-Encyclopadic, XIX, 1938, col. 1389, s. v. PCuce. 
17 Cf. Izvoare privind Istoria României, I, 1964, p. ~.41:-145. 
18 E. Polaschek în Pauly-Wissowa, Rcal-Encyclopad1c, XIX, 1938, col. 1303-1384, s.v. Pcuce ; 

mai recent :6. M. Pippidi contribuţii •.• ', p. 365-369. 
19 Pentru izvoarele scrise' relativ la Peucini, vezi Ecaterina Dunăreanu-Vulpe, op. cit., 

p~.ssim, şi E. Polaschck, în Pauly-Wissowa, Real-Encyclopădie, XIX, 1938, col. 1391-1392, 
s.v. Pcuclnl. 
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ln acest punct al discuţiei noastre este necesar să ne adresăm arheologiei, 
care, după cum vom vedea, este în măsură să furnizeze daţe solide, mai obiective, 
pentru determinarea etnică şi localizarea bastarnilor, respectiv a peucinilor. Cul
tura materială a acestora a fost identificată în urma săpăturilor întreprinse în 
1949 la Poieneşti, jud. Vaslui, de către Radu Vulpe20. Ulterior, au fost descoperite 
şi alte necropole (Lukaşevka, Buhăieşti, mai recent Boroseşti), iar în ultimii 10-15 
ani accentul a căzut mai mult pe cercetarea ~ezărilor corespunzătoare (Lunca 
Ciurei, Şorogari, Botoşana, Ghelăieşti, Boroseşti, în Moldova, şi Lukaşevka II, Bră
neşti, Ulma în R.S.S. Moldovenească). La toate acestea s-au mai adăugat unele 
descoperiri întîmplătoare, izolate, care contribuie Ja mai buna cunoaştere a anti
chităţi:lor germanice de epocă Latene dintre Caiipaţi şi Nistru2 1• 

Nu avem răgazul şi nici nu ar fi necesar să intrăm aici în detalii privind 
conţinutul, originea şi cronologia culturii de tip Poieneşti-Luk~evka. Diferitele 
descoperiri, grupa culturală în ansamblu, frapeaz~1 prin trăsături care îşi găsesc 
analogii numai "în spaţiul originar germanic din Europa nord-centrală (bazinele 
Elbei, Oderului şi Vistulei, lutland.a şi insulele daneze), şi care contrastează cu 
mediul cultural autohton geto-dacic din cea de a doua epocă a fierului. ln 
virtutea acestui fapt, grupa Poieneşti-Lukaşevka a devenit un exemplu clasic de 
documentare arheologică a imigrării şi instalării unei populaţii străine în mediul 
autohton22. Caracterul germanic al culturii imigrate, cronologia şi răspîndirea ei 
în spaţiul est-carpatic constituie temeiuri puternice pentru identificarea acestei 
populaţii cu bastarnii, re:>pectiv peucinii. 

Două aspecte meritf1 totuşi lămurite suplimentare. Mai întii, împrejurarea că 
datarea celor mai vechi antichităţi cte tip Poieneşti-Luka.şevka nu poate fi ur
cată pînă la sfirşitul sec. III i.e.n., cînd izvoarele menţionează primele apariţii ale 
bastarnilor (Demetrios din Kallatis şi, poate, decretul albian pentru Protogenes). 
Hachmann şi Tackenberg, recunoscînd caracterul net germanic al acestor anti
chităţi, văd aici un impediment pentru atribuirea lor bastarnilor23• După părerea 
mea insă, acest impediment poate fi ignorat, decalajul cronologic amintit fiind 
de explicat, fie prin deficienţele sistemului nostru cronologic (o datare prea tîr
~ie a începutului Latene-ului tîrziu), fie prin împrejurarea că nouă nu ne sînt 
cunoscute decît sporadic antichitµţile bastarne din prima jumătat~ a sec. II î.e.n., 
ad:ca din perioada cbd, imediat după sosirea din nord şi înainte de a se aşeza 
stacor:::~ L1 spaţiul C.:·:ntr0 Câ.r-pa\i şi Nist1-;u, b.::.::-tailnii aiu d:Js o exi&tenă ag~tată, 
vînturîndu-se pe spaţii întinse, din Carpaţii nordici şi pînă în Macedonia24• 

Un al dollea aspect este ace!:J. chorologic. După cum se ştie datele furnizate 
c;~ izVC):'J:-€1'.~ scr!:;e !'.ci pe.m:.t o d;:,'.'m1·t~·i·e absolut precisă n sp31,;u!ui po)Ql'.at de 
bastarni, respecciv peucini, d'1r în mare se poate vorbi de o coincidenţă a acestui 
spaţiu cu aria de răspindire a antichităţilor germ3nice Latene de la răsărit de 
Carpaţi. O contrad'.c\i? fbgranU se nnnife:;tă totuşi între relatările acelor izvoare 
c<lc:e 10::::1::,_::-~z~1 P'.' pox:;:'i ba~'.?:J;CJi h gu<le D~mă:'.1i şi ev:denţ1a f;:u~k~,:ci:· a1'."h"o
logice. într-ade•'ii.r, clu'.):1 23 de ani de cercet.:iri româneşti şi sovietice dedicate 
grupei b:i.starne de tip Poieneşti-Luka5evka, se constată, fără posibilitate de dubiu, 
cJ. aceste descoperiri se g:rupeaz:l numai în partea centrală şi de nord a spa
ţiului dintre Carpaţi şi Nistru (fig. 1). Cele peste 100 de puncte identificate sau 
cercetate (a~ezări, necropole, descoperiri izolate) sînt r;'ispîndite între Carpaţi la 
vest, Nistru la nord şi est, şi linia Piatra Ne:unţ - sud de Roman - Crasna -
Tiraspol, la sud25• Limita de sud merită atenţia noastră deo:oebită şi pentru faptul 

20 R. Vulpe, Materiale, I, 1953, p. 213-506 ;idem, Le pro!>leme des Bastarnes a la Jumie:-c 
des decouverlcs archtologiqucs cn Moldavic, NEH. I, 1955. p. 103-11~. 

21 O .îneccrcare recen,;, ,;„ sinteză, cu literatura principală, M. Babe~. Gcrmanische Jatcne
zc1tllche _ Einwande~ngcn im Raume ostlich ,;,.~· K~.~p::iten (Zum heutigcn stand der For· 
schu.ug uber die Po1encşti-Lukasevka-Kulturgruppe), in Actcs du VIIie Cong1·es internaliona1 
ctcs sc:C"aces prchl'>to1· '.!.u·_·s ( t ~T•Hollbtet·i1,u ':', Id, Belgr,~d. lS'î:J. p. :::07-:-:.?11. 

22 R. Vulpe, Le r,rnl>li.'mc„., p. ion ; R. Ha~Lmann, Dle Goten und Sll<lnctinavicn, Berlin, 1970. 
n. 305 urm. 

23 R. Hachmann, Die Kunde, N. F„ 8, 1957, 1-2, p. 89 ; K. Tackc:i.gerg, Alt-Thliringen, Vf. 
11 ':1''-:·; :1 .-,, .1.!.::'-42-4. 

2~ M. Babeş !n Actes du VIII-c Congres„., p. 208-210. 
25 Idem, Mem Antiq, III, 19î0 (1973). p. 217-219 şi fig. 4. 
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că, nefiind determinată de un obstacol natural, se poate explica doar prin rea
lităţi istorice concrete. O astfel de realitate trebuie să fi fost rezistent.a geto-da
cilor faţă de încercările de extindere a spaţiului cucerit de noii veniţi. La epi
sodul cu nuanţe anecdotice al luptelor regelui Oroles contra bastairnilor, putem 
adăuga ca fapt obiectiv existenţa unor cetăţi-dave geto-dace, contemporane cu 
grupa Poieneşti-Lukaşevka, chiar pe graniţa de sud a acestei grupe (Bîtca Doam
nei, Bradu) sau ceva mai departe de ea (Răcătău). !n sudul Moldovei (Poiana, 
Barboşi) şi al Basarabiei (Orlovka-Cartal), cetăţile geto-dace indică, de asemenea, 
prezenţa fermă a autohtonilor în secolele I î.e.n. - I e.n. Limita despre care 
vorbeam este aşadar o graniţă politică şi militară26 , pe care, la sfîrşitul sec. II şi 
in sec. I. î.e.n., bastarnii nu au mai putut să o depăşească, decît în cadrul unor 
expediţii, _eventual ca aliaţi ai geto-dacilor. Pe seama unor asemenea expediţii 
ar putea fi puse foarte puţinele descoperiri izolate de caracter bastarn din sudul 
Moldovei, cum ar fi mormîntul de războinic de la Răcătău sau fragmentele ceramice 
de la Şuletea, jud. Vaslui şi Gîrbovăt, jud. Galaţi, aşa cum descoperirile de la 
Comăneşti, juo. Bacău şi, mai ales, cele de la Moreşti, jud. Mureş, pot fi inter
pretate ca urme ale unor încercări de expansiune în Transilvania27 . Nu cred că 
GC:'1-.t.i s1't1uctţ.ie se V'1 m:xlilin î;1 vii1t.o-:·, in1t-1·u::-ît sudul Mo~dovei şi Buge:icul au 
fost destul de intens cercetate prin pe!·iegheze şi săpături. 

Mai ne rămîne doar să examinăm pe scurt situaţia arheologică a Deltei Du
nării, acolo unde este de căutat mult discutata insul:l Peuce şi unde, judecind 
după Strabon, ar trebui să aflăm urmele de locuire ale peucinilor bastarni. Cer
cetarea acestei zone a început doar de curînd, prin perieghezele şi sondajele arheo
logice iniţiate de Gavrilă Simion, directorul Muzeului din Tulcea26. Lipsa unor 
descoperiri întîmplăto:ire anterioare, ca şi rezultatele acestor cercetări, confirmi"1 
absenţa materialelor de tip bastarn pe grindurile Deltei, lucru explicabil, d2.ci°1 
ţinem seama de distanţa de 1!10 km cnre separii, în medie, marg:nea de nord a 
Deltei de granita sudică a grupei Poiene~ti-Lukaşevka. Desigur, nu putem ex
clude surprize viitoare, clar nimic nu pledează pentru ac2::ist5. posibHitate. Des
co:)eririle fă-?ute de G. Simion pe grindul Caraorm:in arat;1, într-ci_dovăr, că în 
e')oca gread't în Deliă exi~t;:iu insule locuibile, clar ele nu trebuie să fie neapărat 

interpretate ca dovezi de locuire stabilă, ci, poate, m::ii curînd, ca urme legate 
de prezenţa trecătoare a unor corăbieri, neguţători şi pescari la gurile Du
nării. 

Condiţiile de vieţuire în Deltă29, nu vor fi fost favorabile acum 2 OOO de 
ani, aşa cum nu sînt nici astăzi, modificările petrecute în acest interv::il de timp 
neafectînd ÎQ chip esenţial aspectul, clima, flora şi fauna sa. Se poate admite 
însă că suprafaţa uscat[i a Deltei, apreciată azi în medie (nivelul apelor 5 hi
drograde) la cca 20 % din suprafaţa totală, va fi fost în antichitate chiar mai 
redusă. Suprafaţa locuibilă limitată şi fragmentată, pericolul inundaţiilor, calitatea 
proastă a solului, variaţiile termice relativ mari, asociaţiile vegetale specifice de 
baltă şi pădure, toate acestea sînt cauze care au făcut ca Delta să nu fie în 
antichitate populată decît sporadic, accidental. 

26 Idem, în Actes du VIII-e Coni:res„., p. 208. 
27 ldcm, iv,emAutiq, II, p. 229 ş1 notele 4~-50. Pentru Răcătău, cr. A. Vulpe, V. C;lpitanu, Un:! 

fombc isolec de l'epGCHI? de Latene â aucătău, in Apulum, rx, 1971, p, 155-164 ; pentru 
Moreşti, K. Horedt Mittellatenezeitliche Siedlungen aus Slebenbiirgen, în Studien aus 
Alteuropa, II, 1965, p. 59, 65 şi 74-75, Descoperirile de fragmente ceramice bastarne la Comă
neşti, :;;uletci.l şi liîrbovaţ.. menţionate de N. Zaharia, M. Petreseu-Dimboviţa şi Em. Zaharia 
I Asczări rlin 1\-lolclov"- Uc l;i palcolit.lc pin:\ în sec, XVIII, Bucureşti, 1970, p. 57, :J2'!, 3r>3, 
(362), nu au fost confirmate de cercet1\.tori1 direct implicaţi : D. Gh. Teodol' şi V. Palade 
(mformaţil personale). Pe o hartă a descoperirilor de tip bastarn, recent publicatfl de 
Silvia Teodor (Bastarnii pc teritoriu! 1'1o!dov1·i, în Studii şi materiale Suceava. III, 190:1, 
p. 44-45), sint marcate punctele Mi\.luşteni, jud. Vaslui şi Căbeşli şi Slobozia, jud. Bacău. 
Nu am putut verifica aceste descoperiri. 

2B G. Simion, Peuce, II, 1971, p. 47-61. 
29 Cf. Gr. Antipa, Citeva probleme ~tilnţificc şi economice privitoare Ia Delta Dunării, 1911 ; 

MonogrMia geografică a Republicii Populare Romane. I, 1960, p. 384-309, 670-671 ; v. Mihă:
leseu, Geografia fizici a Rominici, Bucureşti, 1969, p. 143-147. 
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Se întăreşte astfel concluzia după care, în ciuda relatărilor unor izvoare 
antice, de altfel de considerat totuşi ca izvoare de bază pentru istoria noastră 
veche, peucinii bastarni nu au locuit în insula Peuce de la gurile Dunării şi nici 
in imediata ei apropiere. Explicaţia lui Polaschek, aceea a unei etimologii popu
lare false înregistrate de Straţ>on, este cea mai plauzibilă. Faptul că bastarnii au 
participat nu odată la evenimente petrecute în apropierea gurilor Dunării, cum 
este cazul luptei din anul 61 î.e.n. de lingă Histria, în care ei au învins armata 
proconsulului Macedoniei C. Antonius Hybrida, a favorizat această eroare. Ea 
a fost preluată de izvoarele mai tîrzii şi a trecut apoi în literatura istmică mo
dernă, fără a stîrni îndoială chiar la savanţi reputaţi prin spiritul lor critic. 
Ipoteza Polaschek ar fi rămas poate o părere izolată, neluată în seamă, dacă 
faptele arheologice nu ar fi intervenit în această discuţie. Se vădeşte aici, odată 
mai mult, că fără contribuţia şi controlul pe care le oferă arheologia, cercetarea 
trecutului mai îndepărtat se poate îndepărta de la realitatea istorică. 

PEUCE - PEUCINI 

Rcsume 

Au sujet de 1,origine du nom et ~e la localisation des Peucins (note 1), on releve dans 
Ies ouvrages de specialitc plusieurs points de vue. Le premier _ le point de vue traditl
onneJ - fait derlver ce nom de celui de l'ile de Peuce et localJse par consequent cette popu
lat10n aux bouches du Danube (notes 2-5) ; en vertu de quoi D. M. Pippidi asslgne aux 
Peuclns un rOle Important dans l'aggravatlon de la situatlon economlque et polltique d'Histria 
a la fin du III-e s!ecJe av. n. e et plus tard (note 6). Selon une deuxieme these (R. Vulpe, 
nete O). ii !aut prC'ndre C'n consideration, d'ime part. le manque total de vestiges materiels 
des Bastarnes au Bas-Danube et, d'autre part, le falt que leur culture a ete identifice au 
crmtre ct au nord de l'aire comprise entre Ies Carpatcs et le Dnlestr (culture de Poieneşti
Loulrnchevka); l'explication du nom des Peuclns serait, dans ce cas. celle proposee par 
Polaschek, a savoir que Ies Bastarnes ont emporte de Jeur patrie d'origine le nom tribal 
de Pcucins, dont l'analogie avcc le nom de Peuce et peut-ctre avec celui d'une tribu lo
cale thrace est cnUerement fortuite. De son cOte, N. Gostar (note 12) estime que Ies Peucins 
bastarncs ont ~icn habite l'ile de Peuce (dans le Delta du Danube) aux III-e-I-er siecles 
av. n. e., mais que Ies Peuclns mentionnes dans Ies sources du n-e et du III-e siecles oe 
n. c. representent unc autre population, de composition ethnique heterogene, comprenant 
cntrc autres des rdugiCs de l'Empire romain. 

L"auteur de la presente etude, qul penche pour l'hypothese de Radu Vulpe, a repris la 
discusslon sur la base des sources ecrites et des demieres decouvertes archeologiques. La 
localisation de l"ile de Peuce aux bouchcs du Danube( ne peut etre mise en doute. L'ile mcntl
onnee par Strabon et Arian (note 14) en Ualson avec l'expediţion d'Alexandre le Grad 
n'est nommee Peuce que par suite d"une confusion (notes 15-16). L'ile qui nous concerne 
peut, de fait, etre ldentifiee a des bancs meridionaux du Delta, vralsemblablement Caraorman. 
Quant aux Pcucins, c'est une tribu germanique (bastarne) qu'une serie d'informations four
nics par Tacite et par Ptolemee (note 19) permettent de Jocaliser dans le nord-est de la 
Daci<?'. 

La culture de typc Poieneşti-Loukachevka a ete attribuee plausiblement aux Bastarnes 
germaniques immigres a l'est des Carpates a partir de la fin du m-e siecle (notes 20-22). 
Le fait que Ies donnees archeoJogiques actuelles indiquent pour Ies monuments Ies plus 
anciens de ce tyje unde date plus avancee (vars le milieu du n-e si~cle av. n. e.) ne s'oppose 
en rien a cette attribution (notes (23-24). La limite meridionale du groupe poleneşti-Louka
chevka se trouve sur la Jigne Piatra Neamţ - sud de Roman ,- Crasna - Tiraspol, Clonc 
a 150 km nord des bouches du Danube (notes 25 - 27, fig. 1). Aucune trouvaille bastame 
n'a ete signalee dans Ie Delta du Danube, malgre Ies recentes recherches qui, ont par ailleurs, 
mis au pour sur le banc de Caraorman des vestiges de l'epoque grecque (note 28). La 
superficie habitable trop reduite et trop morcelee, le danger des lnondations, la mauvmse 
qualite du sol Ies grandes variations thermiques, la vegetation speciflquement aquatique 
constituent aut~nt de ralsons pour lesquelles de Delta n'a, dans l'antiquite, ete habite que 
de facon accidentelle et spora,dique. 

En conclusion, Ies Peucins n•ont pas hablte l'ile de Peuce. Cette erreur a son or:tg!ne 
dans la fausse etymoJogie populaire de leur nom, enregistree par Strabon et adoptee sans 
examen critique par l'historiographie modeme. 
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Fig. 1 Di<f'fn.IBiO'rl des antlliql\.llÎftes b cwtalIIDle.5 de ity,pe Roienieşti-Loukochevka : 1 deoou-. 
vertes certaines ; 2 decouvertes douteuses ; 3 oppida ge to-daces ; 4 l a lim ite meri

d.ÎJOlnai1e du giroupe Po.iieneşti -Loukachevkia. 
F ig. l. Răspmc1i.trea al1Jtichită ţillo[" balS/1Ja1I'1J1e de tip Foieneşili -LJu.k,ru?evk1a : 1 d ecs cop er 'J.11.i 
sigure ; 2 desco:peir.iri nes iguire ; 3 dav ae ~eto-dJaoe ; 4 gn:iamj ţJa dJe ,sud a l?)J.1UJ.Pe:i 

PoLeineşrti-Lu~ru? evkia. 
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