EVOLUTIA RAPORTURILOR DINTRE ASEZARILE
MILITARE SI CIVILE LA DUNAREA DE JOS

Al. Suceveanu

Consideratiile din rindurile de mai jos nu au — si nici nu pot avea —
pretentia si rezolve una din cele mai disputate probleme ale sistemului adminis-
trativ-militar roman si anume rolul castrelor si al canabae-lor adiacente
fatad de vechile aseziri indigene, dezvoltarea ulterioard a acestora si deci con-
secintele situatiei date pentru evolutia procesului de romanizare vazut prin prisma
aceluia de urbanizare. Chiar dacd.in conceptia noastrd romanizarea din provinciile
dunirene ar trebui urmairiti cu precidere in mediul rural, acolo unde a existat o
intensi viati anterioari stipinirii romane si unde s-ar putea deci surprinde in-
fluenta lent grefatd a civilizatiei romane asupra unor comunititi care au su-
praviefuit ordinei impuse de autoritatea imperiala, in vreme ce orasele romane
au disparut fiard a lasa nici o urmi din structura lor urbani, este in afard de
orice indoiald cd la momentul dat, din punctul de vedere al administratiei ro-
mane, cetatea constituia placa turnantd a romanitatii provinciale.

Dupi cum se stie, In tinutul dintre Dunire si Marea Neagrid, urbanizarea are
antecedente care t{in de perioada greacd, stipinirea romanid neficind decit sa
fncurajeze fn continuare dezvoltarea unor orase care de mai multd vreme jucau
rolul unor mesageri ai unui mod de productie care va ciuta sa cistige teren fin
fata celui posedat de comunitdtile indigene. Pe de alti parte insid necesitati stra-
tegice au impus, odati cu anexarea oficiald a acestui tinut, fixarea unor corpuri
de trupi de ale caror raporturi cu asezarile indigene urmeazia si ne ocupam in
continuare, nu inainte insi de a trece in revisti teoriile generale despre aceasti
problema.

Cum era si firesc, opinia care a prevalat pini la un moment dat a fost
aceea a lui Th. Mommsen, dupid care din canabae-le lagirelor de legiune se vor
dezvolta viitoarele orase, supuse desigur evolutiei municipale romane' Mentio-
nind doar ponderea contributiei lui A. Schulten, privind organizarea teritariilor
legiunilor?, se cuvine si amintim reala cotitura pe care a marcat-o interventia
lui O. Bohn, care sustine dezvoltarea independenti a canabae-lor fati de asezarea
civila (vicus, civitas) lingd care a luat fiinf{A castrul, acestea disparind odata

1 Th. Mommsen, Gesammelte Schriften, Berlin, 1905, p 176 si urm.
2 A. Schulten, Hermes, XXIX, 1894, p. 481—516,
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cu plecarea legiunii?. Confirmata de descoperirile epigrafice de la Troesmis (Iglita)
— valorificate mai de mult de R. Vulpe! — ca si de opiniile mai noi privind
inexistenta unei simbioze in aceste .duhle comunitati”’, teoria lui O. Bohn avea
sa fie repusa in discutie, recent, de doi invatati, vestgermanul Fr. Vittinghoff si

maghiarul A. Modcsy. _ X 3 )
Urmindu-1 pe primul dintre ei, municipalizarea este strins legatd de existenta

factorului reprezentat de o legiune si nu de orice castru auxiliar — care nu
avea canabae ; in realitate nu canabae-le se municipalizeaza c¢i doar vicus-ul sau
civitas indigena din apropierea castruluj; in fine legiunea nu are un control ne-
mijlocit asupra teritoriului ci doar prin intermediul canabae-lor, singurele care
au personalitate juridica®.

Reluind afirmatiile cercetatorului vest-german, se cuvine sa precizam ca
municipalizarea nu se aratd a fi atit de obligatoriu legata de existenta unui castru
de legiune, daca avem in vedere situatia de la Tropaeum Traiani (Adameclisi),
unde nu poate fi demonstrati nici macar aceea a unui castru auxiliar’. Nici afir-
matia potrivit ciareia numai castrele de legiune aveau canabae nu este mai valida,
cita vreme va Dimum (Belene), mica staliune intre Nove (Sristov) si Oescus.
(Gigen) — deci oricum castru auxiliar —, sint mentionate asemenea canabae®
ca si la Castra Regina (Regensburg) cu un an inainte ca aici sa fie adusd le-
giunea IIT Italica, deci in perioada cit castrul din apropiere de la Kumpfmiihl
era ocupat de cohors II Aquitanorum civium Romanorum?® In ceeace priveste
teoria lui O. Bohn, reluata ritos de Fr. Vittinghoff, dupad care numai asezarile in-
digene se puteau municipaliza, nu si canabae-le, ea este contrazisi de acelasi
Vittinghoff, care afirma ca dupa Marcus Aurelius era posibila si municipalizarea
canabae-lor'.

In fine pentru a sustine ca legiunea nu avea un teritoriu al ei, ar trebui
eliminate numeroasele inscriptii in care se_ vorbeste de prata legionis sau territo-
rium legionis, dificultate subliniati chiar de invatatul vest-german?'. .

Rezulta din cele de pini acum ca principalele carente ale teoriilor lui
Fr. Vittinghoff constau pe de o parte in incercarea de a gasi o reguld acolo unde
ea nu exista — si nici nu se putea altfel, citA vreme e vorba de situatii diferite
ce depind in mare masurd de realititile preexistente cuceririi romane, care ne
ramin adeseori necunoscute — pe de alta in convingerea ce se degaja din lectura
contributiilor lui Vittinghoff ci pe parcursul primelor trel secole ale Imperiului
roman nimic nu s-a schimbat in evolutia raporturilor juridice dintre asezirile
militare si civile.

Contributia lui A. Méesy, un asiduu cercetitor al problemelor de organizare
militara si administrativa in general, are darul si implineasci tocmai aceasta
.ultima carentd, in masura in care ea ne infatiseazd o evolujie a acestor ra-
porturi,- in concordanti de altfel cu istoria administrativi a organizarii provincial
romane'. Astfel, crede a putea susfine cercetatorul maghiar, spre deosebire de
secolul I e.n. cind legiunile si trupele auxiliare aveau in posesiune teritorii mai

3 O. Bohn, Germania, X, 1926, p. 25—36.

4 R, Vulpe, S.C.LLV,, IV, 3—4, 1953, p. 557—579.

5 F. cflve)Mnnino, Storla della costituzione Romana, 1V, 2, Napoli, 1965, p. 671—673 (cu biblio-
grafie).

6 Fr. Vittinghotf, in Studien zur europilschen Vor-und Frilhgeschichte, Neumunster, 1964,
p. 132—142 si in Chiron, I, 1971, p. 299—318 (ambele cu toatd bibliografia problemet).

7 Pgntrq opinia formulatd In text vezi R. Vulpe, in Acta Antlqua Philippopolitana. Studia
Historica, Sofia, 1963, p. 149 lar pentru aceea a existentel aici a unui castru, in ultima
instan{d, Em. Popescu, Studii Clasice, VI, 1964, p. 196.

8 D.M. Pippidi, Contributii 1a istoria veche a RomaAniei, Bucuresti, 19672 ,p. 355, r. 71—72.
In acelasl sens Em.Dorutiu—Boila, S.C.LV., 23, 1, 1972, p. 55, n. 26.

9 Canabae-le sint mentionate, prescurtat, tn inscriptia C.J.L., ITI, 14. 370 (178 e.n. cu toate
inc_ercanle lui Vittinghof, Chiron..., p. 306 de a schimba datarea Inscriptiel) in vreme ce
legxun.ea. ITI Italica nu vine aici decit in anul 179 e.n. (C.L.L., III, 11965).

10 Fr, meghe_ﬂ, Studien, , ., p. 139. Emilia Dorutiu-Boilad, Dacia, N.S., XVT, 1972, p. 133-144,
nu pare sa fi inteles corect aceastd nuanti, insistind asupra municipalizarii doar a cetatii,
desi evenimentul are loc oricum incepind din vremea domniei lui Marcus Aurelus.

11 Idem, Chiron..., p. 302—303.

12 A. Mobesy, in Studien zu den MilitSirgrenzen Roms. Vortrige .

Kongresses in Suddeutschland, Kbln-GEaz, 1967, p. 211-—214. ge des 6. Internatlonalen Limes
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mult sau mai pufin intinse, caracterizate de Tacitus drept agri qacui militum
usui sepositi®®, in secolul II en. canabae-le isi cistigd o autonomie in conducerea
teritoriului, chiar daca sub directa indrumare a wunitifilor militare, interesate in
procurarea hranei si a mijloacelor de existentd necesard trupelor. Acegsta a‘utq-
nomie ia sfirsit odatdi cu domnia. Severilor, cind se constatdi o progresiva muni-
cipalizare a canabae-lor, desprinse — ca municipii — de autoritatea m1‘11ta.rg, fara
ca aceasta si excluda existenta in continuare a unor teritorii rimase sub directul
control al castrelor. Reflectind intensificarea procesului de urbanizare, aceastd se-
parare se explici prin generalizarea impozitului in naturd annona militaris, per-
ceput acum in tot Imperiul, asa cum a demonstrat~-o mai de mult D. van
Berchem™,

Chiar daca in aceasta viziune nu se discutd decit strict raporturile dintre
castre si canabae, ignorindu-se astfel decisivul aport al teoriilor lui O. Bohn,
socotim cii teoria invatatului maghiar este in principiu acceptabild, n-ar fi decit
pentru ci ea pare a fi confirmati, asa cum vom incerca si dovedim in cele ce
urmeazi, de documentele epigrafice dobrogene.

Organizarea de datd .mai recenti a Dobrogei ca provincie romani — in-
ceputul domniei lui Vespasian, daca ipoteza formulati de noi este corectd® — ex-
clude, credem, existenta acelor agri vacui de care vorbea Tacitus.

In schimb, odati cu domnia lui Traian, asistim la o profunda reorganizare
militard si administrativd a teritoriului dobrogean. Se definitiveazd acum nu numai
sistemul defensiv al limes-ului dunirean, prin stabilirea unor castre stative la dis-
tante aproximativ egale — majoritatea auxiliare, in afard de cel de legiune de la
Troesmis si statia flotei dunirene de la Noviodunum (Isaccea)®, ci si suprafefele
diverselor teritorii, asa cum ne-o demonstreazi hotarniciile de la Histria si Callatis
(Mangalia) V.

Din aceasti perioadd — a doua, in cronologia lui A. Mécsy — dateazi trei
documente care ne vorbesc despre organizarea teritoriilor militare. Este vorba mai
intli despre inscriptia de la Ulmetum (Pantelimonul de Sus), vicus din teritoriul
castrului de la Capidava® construit de un detasament al legiunii XI-a Claudia sau,
mai curind, V-a Macedonica’, in care este mentionat in functia de quinguennalis
territorii Capidavensis civilul C. Iul. Quadratus®, definator in acelasi timp al ti-
tlului de princeps loci, sef al unei unititi de tip neroman, eventual o obste?!,

A doua inscriptie provine de la Noviodunum -— probabil statia principald a
flotei dundrene? si-1 mentioneaza pe Ti. Claudius Valens in functia de quinquen-
nalis, aldturi de doi magistri, Celsius Celerianus si Claudius...?. Lisind la o parte
faptul c3 inscriptia nu poate fi datati cu precizie in primele trei sferturi ale se-
colului II en, ceea ce este insd probabil, dificultatea principald consti in faptul
ca titlul lui Ti. Claudius Valens nu este complet. Astfel ar fi si admitem doar cu

13 Tacit, Annales, XIII, 54—55.

14 D. van Berchem, in Mémoires de la Soclété nationale des Antiquaires de France, LXXX,
1937, p. 117—201.

15 Al. Suceveanu, Pontica, IV, 1971, p. 105—123.

16 O rapida trecere in revistd a corpurilor de trupi de pe limes-ul dunfrean la Em. Con-
durachi, Istoria Romaniei, I, Bucuresti, 1960, p. 484—487,

17 Pentru hotarnicia histriana, cf. D. M. Pippidi, op. cit., p. 348—385 iar pentru cea callatian4,
Sc. Lambrino, Hommages & Albert Grenier, Bruxelles 1962, p. 928—939.

18 V. PArvan, Ulmetum, I-III, passim sl, recent, B, Saria, R.E,, IX, A, I, 1961, col. 556—558.

19 Em. Dorutiu-Boili, S.C.LV, 23, 1, 1972, p. 53, care diminueazid insi In mod nejustificat
importanta teritoriului capidavens.

20 C.I.LL., IIT, 12491, cu comentariile lul V. PAarvan, Descoperirl noud fn Scythia Minor,
A ARM.S.I., II, XXXV, 1912—1913, p. 469 s1 Gr. Florescu, Capidava Monografie arheologica,
I, Bucuresti, 1958, p. 16—19.

21 Em. Popescu, Studil Clasice, 1X, 1967, p. 184—190,

22 V. Pirvan, op. cit.,, p. 502—509 ; Gr, Florescu, R.I.R., XVI, 1, 1946, p. 10—15 ; I. Barnea si
colab., Materiale, 1V, 1857, p. 155—172 ; V, 1859, p. 461—472 ; E. Bujor, G. Simion, Materiale,
VII, 1961, p. 391—397. O monografie a cetdtli este inciA un deziderat.

23 Gr. Tocilescu, R.I.A.F,, VIII, 1902, p. 283 = V, Parvan, loc. cit,

24 In acelas sens R. Vulpe, op. cit.,, p. 154,

25 Pentru constitutia premunicipald de la Troesmis vezi articolul lul R. Vulpe, citat In nota
4 precum sl cel al Emiliel Dorutiu Bolila, citat in nota 8,

26 V. PiArvan, op. cit.,, p.483 n. 2 = J. Welss, J.0.A.L., XVI, 1913, col. 205—208.
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{itlul de ipotezd, urmindu-1 in aceasti privinti pe V. Pirvan, ci Valens ar fi fost
quinguennalis al intregului teritoriu noviodunens, Celerianus §i Claudius......nefiind
decit magistri intr-un vicus din acelasi teritoriu?.

Al treilea document provine de la Troemis, dateazd din 163 e.n. — deci din
perioada cit legiunea V Macedonica mai stationa aici?® — si mentioneaza constructia
unui templu pentru veteranii si cetatenii Romani de aici de catre C. Planc(ius....
din Ancyra si M. In[steius ?..conducatori ai teritoriului troesmens (territorfii Troes-
me_nsis)“. Dupa cum se vede functia acestora nu este mentionata si daca V. Parvan,
editoriul inscriptiei, se credea in drept si postuleze ca este vorba de praefecti, cu
mai multa dreptate R. Vulpe socoteste ca titlul lor va fi fost tot cel de quinque-
nnales, dupa analogia cu cei de la Capidava si Noviodunum?’.

Cu inevitabile dificultati provocate de starea proasta in care ne-au parvenit
aceste documente si, si o recunoastem, de limitele cunostintelor noastre in gene-
ral, socotim ca ele reprezinta jaloane demne de luat in consideratie pentru confir-
marea asertfiunilor lui A. Mécsy. Astfel rezultd ca teritoriile a trei unitati militare
erau conduse de civili al caror titlul este foarte probabil cel de quinquennales,
desigur dupa titulatura municipala, si nu de militari. In ce masurd ei vor fi
fost inca doar reprezentantii canabae-lor, asa cum ar rezulta dupa A. Mébcsy, ne
este insa mai greu sa o spunem. Nu trebuie uitat faptul ca linga fiecare din aceste
unitati militare exista cite o asezare indigena — civitas la Troesmis si eventual la
Noviodunum, vicus mai curind la Capidava?® — si ca aceasta impunea o reparti-
{ie a teritoriului intre canabae si aceste asezari indigene. Functia de quinquennalis
territorii pare a reflecta mai curind aceasti conducere bipartiti, in sensul ca teri-
toriile aveau nevoie de un organism formal independent atit fatd de canabae cit
si fatad de civitates, asa cum a inteles incad din primul moment V. Parvan, chiar
daca asertiunile sale in aceasta privinta trebuiesc circumscrise la primele trei sfer-
turi ale secolului II e.n.? .

Criza din ultimul sfert al secolului 1I e.n. va aduce schimbari radical_e si in
problema pe care o cercetaim. Municipalizarea anumitor centre urbane, in care
autoritatea militara nu mai este prezenta cel putin din punctul de ved‘ere admi-
nistrativ, nu exclude, asa cum s-a aratat, intarirea controlului militar In celule}.e
nemunicipalizate. Aceasta nu Inseamna insa ca municipiile vor fi fost scutite

de plata impozitului annona militaris. _
Daca, asa cum a demonstrat D. van Berchem, ltinerarium Antonini nu mai
este de considerat o banala listi de etape ci o lista a birounlgr _de percepere a
acestui impozit®, ar trebui invocat in primul rind faptul ca mz_uorltatea a§ez§:11qr
dobrogene figureaza in acest itinerariu, detaliu de naturdi sa ne convinga ca,
indiferent de structura lor administrativa, ele vor fi fost obligate sd asigure intre-
tinerea armateid!. Dar ceeace ne intereseaza aici este maniera in care vor _f1
fost supravegheate in continuare celulele nemunicipalizate de catre autoritatile
militare, altfel spus de verificat daca intr-adevar se poate constata o recrudes-
centa a controlului militar fatd de qvasiautonomia din perioada precedenta.
Daca nu ne inselam, intru confirmarea acestei opinii ar putea fi invocate alte
trei documente dobrogene, in aparenti banale, dar revalorificabile in contextul pe
care-] discutiam aici. Este vorba mai intii de rezolvarea conflictului de hotarnicie
din teritoriul cetatii Ausdecensilor adusa la indeplinire in anii 175—176 e.n. de
Anternius Antoninus, tribun al cohortei 1 Cilicum3 Cum se stie localizarea docu-
mentului este inci discutabila3? la care se adaugd faptul ca nu sintem informati
despre maniera in care va fi fost condus acest teritoriu in perioada precedenta,

27 R. Vulpe, S.C.LV.,, 1V, 3—4, 1953, p. 574 si 576.

28 Idem, Acta Antiqua...., p. 148, si 154.

29 V. Parvan, Descoperiri noua...., passim.

30 D. van Berchem, op. cit,, p. 166—181.

31 Intinerarium Antoninl, 224,1—227,4 ; Sucidava, Axiopolis, Capidava, Carsium, Cius, Beroe.
Troesmis, Arrubium, Dinogetia, Noviodunum, Aegyssus, Salsovia, Halmyris, Vallis Domi-
tiana, Ad Salices, Histria, Tomis, Calatis.

32 C.L.LL., III, 14.437? = D. Tudor, A.U.B. Ist,, 5, 1956, p. 45—47. Pentru datarea corecti, dupi
numele guvernatorului P. Helvius Pertinax — mentionat in inscriptie —, vezi J. Fitz, Die
Lautbahn der Statthalter in der romischen Provinz Moesia Inferior, Weimar, 1966, p. 48.

33 D. Tudor, op. cit.,, p. 52. Dubiul ne-a fost confirmat §i de E. Comsa.
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dar aceasta nu ne impiedicid si considerim ci ne aflim in fata primei hotarnicii
facute manu militari din Dobrogea.

Al doilea document provine de la Buteridava sau vicus Buteridavensis (Mihai
Viteazu) din teritoriul histrian si in el se mentioneaza o redelimitare de teren
efectuati intre anii 198—202 e.n. de ciatre prefectul flotei dundnene M. Vindius
Verianus®, Or, daca Verianus procedeazd la asemenea operatii in teritoriul histrian
— in cadrul unui proces de extindere a autoritidtii militare care are explicatii
mai profunde® — esie sigur cd autoritatea se va fi fost de necontestat in teri-
toriul noviodunens, adicid unde se intimpla si stim care va fi fost situatia in pe-
rioada precedenta.

La fel de relevantid ne apare situatia pusd in evidenta de al treilea document
provenind de aceastd datd din teritoriul capidavens, in care este mentionati hotar-
nicia lui Iulius Vitales, centurion de legiune, din 229 e.n.®. Asemenea documen-
tului precedent, inscriptia pe care o discutdm marcheazi ea insasi un argument in
plus pentru demonstratia pe care o incercam aici.

Cit priveste valoarea probatorie a delimitarilor de teren efectuate de citre
militari sau civili, ajunge si amintim — aceasta pentru a nu face decit si schitdm
ceea ce s-ar cere verificat pe o cantitate imensd de documente — ¢& ele nu erau
facute obligatoriu manu militari, cum se mai crede inci, ci ca ele erau aduse la
indeplinire de diversi functionari administrativi, cum ar {i guvernatorul insusi,
procuratorul provinciei sau o serie de judecatori desemnati de acestia¥. Faptul
cd in Dobrogea dinastiei Severilor intilnim trei delimitiri de teren efectuate de
catre militari nu poate fi, credem, usor desprins de tendinta generald de milita-
rizare a Imperiului, de intarire a controlului militar in teritoriile nemunicipalizate
si, in fine, de extinderea si regularizarea impozitului in naturd annona mili-
taris.

Ajunsi la sfirsitul cercetarii noastre se cuvine, credem, subliniat aportul deci-
siv al lui A. Mécsy la problema evolutiei raporturilor dintre asezarile militare si
civile, contributie pe care am cautat sd o corelam cu realitafile dobrogene. Des-
coperiri viitoare vor veni desigur sa infirme sau sid confirme ipoteza invatatului
maghiar dar pini atunci socotim cd ne aflim in fata unei interpretdri cu pro-
funde implicatii istorico-economice, de naturd sid ne explice vitalitatea remarca-
bila a acestor centre militare care reusesc sa supravietuiasca catastrofalelor invazii
gotice, constituind intre secolele IV—VII en. celule apte sd perpetueze proce-
sul de romanizare de la Dunirea de Jos.

34 C.L.L., III, 14.447 = 1. 1. Russu, S.C.LV,, VI, 1—2, 1955, p. 75—86.

Localizarea se datoreazi Emiliei Dorutiu Boila, S.C.L.V., XV, 1 1964, p. 132, nr.

35 Al. Suceveanu, Peuce, II, 1971, p. 155—166 si mai recent in R.R.H., XIII, 2. 1974, p.
217—238.

36 v._l I;érvan, Ulmetum, II, 2, p. 389. nr. 26 = Gr, Florescu, S.C.L.V., VIII, 1—4, 1957, D.
317—321.

37 In inscriptia C.I.L., IIT, 856 (Thessalia) cel care efectuecazd delimitarea este guvernaiorul
provinciei, in cea publicatd de P. Ducrey, B.C.H., XCIII, 1969, 11, p. 846—852 (Cipru), pro-
curatorul provinciei, iar in cea editata de P. A. Rac Kay, Hesperia, XXXIV, 3, 1965, bD.
248—253 (Macedonia) un judecdtor desemnat de guvernator. Interesantd este observatia
lui Em. Condurachi, S.C.L.V., 19,4, 1968, p. 592 dupd care in Dalmatia delimitarile de teren
era}x ficute in secolu]l 1 e.n. de citre militari iar in secolul II e.n., de citre agrimensores
c1vill.
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L'EVOLUTION DES RAPPORTS ENTRE LES ETBLISSEMENTS MILITAIRES ET CIVILS
AU BAS-DANUBE

RESUME

Tout en soulignant l'intérét de ce sujet pour le probléme de la romanisation par la
voie de l'urbanisation, on passe en revue les diverses opinions des auteurs (Th. Mommsen,
O. Bohn, A, Schulten etc.) en s'arrétant aux récentes théories de F. Vittinghoff et A, Mocsy,
Suivant le savant allemand les camps militaires n’ont jamais eu un territoire, les camps
auxiliaires n‘ont pas développé des canabae et, enfin, ce n'est que des vicl ou des civitates
annexes aux camps légionaires que proviennent les futurs municipes. Suivant le savant
hongrois on peut faire la distinction entre le I-er siécle quant les camps avaient des larges
territoires, les premiers trois quarts du II-e siécle quand les canabae ont une certaine auto-
nomie et le IIl-e siecle quand l'autorité militaire redevient prépondérante.

Les documents ¢pigraphiques de la Scythie Mineure confirment ces derniéres assertions.
Tandis qu’au II-e siécle tes territoires mlilitaires sont conduits par den quinquennales civils
(Capidava, Noviodunum, Troesmis), au III-e siécle on constate plusieurs délimitations des
terres effectuées par des militajres (Histria, Capidava, Civitas Ausdecensium).
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