
PROPRIETARI FUNCIARI IN DOBROGEA ROMANA 

V. H. Baumann 

Constituirea provinciei Moesia Inferior pe la sfîrşitul sec. I e.n. şi organizarea 
ei polLtico-miUtară şi administna;tiv-ter.i1toriroă carre i-a W'TI13Jt, a 1ieprezentait efectele 
unor îndelungi experienţe ale Imperiului de stabilire a unor puternice frontiere na­
tur;:ilc în permanenta sa competiţie cu lumea „barbară". 

In Moesia Inferior, acţiunea de compartimentare teritorial-administrativă, să­
vîrşită la începutul sec. II e.n., consfinţea „de jure" o situaţie „de facto" rezultată 
dintr-un proces continuu, îndelungat şi original de colonizare a acestui teritoriu. 
Această acţiune, întreprinsă pe verticală 1), stabilea limitele tuturor celulelor eco­
nomico-sociale ca şi raporturile lor de natură juridică şi fiscală. 

Regimul proprietăţii fiind condiţionat atît de caracteristicile naturale ale aces­
tor ţinuturi, care la vremea aceea nu permiteau constituirea unor mari latifundii, cit 
şi de relaţiile deja existente la venirea romanilor, în teritoriile coloniilor pon­
tice, implica o întrebuinţare paralelă a mîinii de lucru servile şi a celei libere din 
satele băştinaşe, deposedate de pămînturi. 

In aceste condiţii, un rol important aveau să-l joace în viaţa economică, 
socială şi culturală a provinciei, mica şi mijlocia proprietate rurală de tipul fer­
melor rustice - aşa numita „vma• sau „praedium''. 

Sub aspectul său rustic sau suburban, .villa" reprezenta tipul de proprietate 
cel mai adecvat condiţiilor locale, născut atît din necesităţile imperiului de ex­
ploatare sistematică şi uniformă a provinciei, cit şi din forma cea mai reală de 
stăpLnLre a pămîrnit.uLui de către veiternmi, cetăţeni români sau pere~ini. 

Importanţa deosebită a „villae•-lor în istoria provinciilor romane rezidă din 
aceea că ele fac proba afluenţei de populaţie romană şi a intensităţii romamzaru 
în diferite zone-istoriceşte conturate2). In acest sens „villa" romană reprezintă un 
document economic, social şi demografic de prim ordin. 

Caracteristicile sale structurale, rezultate din asocierea părţii productive („pars 
fructuariau) locuinţei propriu-zise („pars urbana•) în care se transferă decoI"ul şi 
confortul unei locuinţe urbane, evidenţiind, de cele mai multe ori, prezenţa per-

1. Fenomen relevat de numeroşll „termini" descoperlţl fn Dobrogea : la Vadu, UngA His­
tria („flnes terrae vie (I)") - C.r.L. Ill, 12488 ; platrA de hotArnlce în terltortul tomttan 
la hotarul moşiei lui Tib. CI. Firmlnus (cf. V. Pârvan, lnceputurile vieţll romane la 
Gurile Dunării, Bucureşti, 1923, p, 144) : Hotărnicia Iul Ovlnlus Tertullus în lectura Iul 
I. I. Russu (Un litigiu de hotărnicie in Scythla Mlnor, SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 80) : in­
scripţia de delimitare o hotarelor cetAţU Ausdecensl!or, în lectura lut D. Tudor (v. 
Analele Universit. Buc. nr. 5, 1955, p. 50 st urm. ; Inscripţiile greceşti de delimitare a 
ţinutului castanilor de pe st!ncllP. <le la ŞerP.ment (v. V. Pârvan, Descoperiri nouă in 

Scythla Minor, ARMSI 9. II, tom. XXXV, Buc., 1913, p. 538). 
2. Antonio Frova, L'arte dl Roma e del mondo romano, Torlno, 1961, p, 513. 
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manentă a proprietarului3), reprezintă criteriul unei condiţii agricole recomandată de 
tratatele de agricultură romane4). Sectorul productiv şi cel rezidenţial - strlns 
legate într-un raport de cauzalitate - reflectă poziţia economică a proprietarului 
sub aspectul capacităţii productive şi al reducerii cheltuielilor de producţie. „Villae·­
le romane iau naştere şi se înmulţesc, in special în regiunile traversate de marile 
artere de comunicaţii, sau în apropierea marilor aşezări provinciales). 

ln Scythia Minor au existat toate condiţiile dezvoltării acestui tip de exploa­
tare rurală. Poziţia strategică a provinciei necesită trupe numeroase şi drumuri bine 
întreţinute care unesc toate fortificaţiile dunărene şi cetăţile greceşti într-o per­
fectă reţea rutieră, asupra căreia informaţiile noastre ating sfîrşitul secolului IV 
e.n.6

) ; fenomenul continuu de împroprietărire a veteranilor cu „agri viritim adsig­
nati" pină la mijlocul sec. li e.n. şi de aşezare a coloniştilor romani sau peregrini. 
ai~~tat copios în în:.reg se::o~ul respectiv, sînt dovezi peremptorii asupra posib:t!i­
tăţilor de existenţă a .t•illae"-lor romane în teritoriile dobrogene. 

Din păcate însă, de la Gr. Tocilescu care releva pentru prima oară existenţa 
lor Yn teritoriul fostei provincii romane şi \'. Pârvan care, căutîndu-le încadrarea, 
istoricc>şte logică. in marele angrc>naj economico-organizatoric roman. evidenţia im­
pm1a'nţa lor în procesul de romanizare a populaţiei şi efectua pentru pri.ma oară 
săpături într-o .t'illa rustica• din teritoriul dionysopolitan7), cercetări mai mult 
sau mai puţin sistematice asupra acestui tip de proprietate nu s-au efectuat decit 
în ultimii ani. Atestări arheologice sigure s-au făcut lingă Moşneni, în teritoriul 
CallatideiB), unde a fost descoperit un depozit de unelte agricole de tip roman, pc 
valea Teliţei, lingă M-rea Celic-Dere, unde a fost scos la iveală un depozit de 
materiale de construcţie9), în teritoriul noviodunens, şi pe valea Taiţei, în apro­
piere de Horia, în teritoriul troesmens, unde a fost cercetată aproape complet zona 
locuibilă a unei astfel de proprietăţi 10). De asemenea. în ultimii doi ani au fost 
depistate şi s-au început cercetări arheologice în • villae"-le din zona de nord a 
kcalităţii Niculiţel în apropil'rea cetăţii Noviodunum 11). 

Nu sîntem încă în măsură să discutăm pe baza mărturiilor arheologice tipo­
logia .t•illae"-lor romane, răspîndirea lor teritorială, conţinutul şi structura acestui 
tip de proprietate. In schimb, o serie de mărturii epigrafice vin în întimpinarea 
cercetărilor arheologice, furnizînd mărturii grăitoare asupra unei pături sociale 
de proprietari funciari ale căror origini le găsim. atit în provinciile apusene cit 
şi-n cele orientale ale imperiului. şi care, prin modul lor de viaţă pur roman, a 
constiruit pirghia ridicării provinciei, la înălţimea cerinţelor unei civilizaţii orien­
tate spre urbanism. 

Care erau aceşti proprietari şi ce concluzii se pot trage din cunoaşterea lor ! 
De la început ţinem să precizăm că numărul lor, la o mai atentă analiză a ins­
cripţiilor, pare să fie cu mult mai mare decit cel la care se opresc majoritatea 
cercetătorilor care s-au ocupat mai mult sau mai puţin de problema în dis­
cuţie. 

In teritoriul tropaeean, o proprietate a senatorului roman C. Aelius Marcianus 
era condusă de un .vilicus" al cărui nume .Iachet.av• s-ar putea să desemneze 

3. Daniela Scagliarinl, Bavenna e la vUJe romane ln Bomagna, Ravenna, 1969 (Osservazlonl 
nella compJementarita economica fra la cltta et ii retroterra) p. ll. 

4. Cato, De agric., IV ; Varro, De re rust., 5 ; Columella, De re rust., I, 4-6. 
~- A. Frova. op. cit. 
6. Vezi stilpul miliar de Ungă Abrit din vremea lui Theodosiu cct. V. Velkov, Aşezări in 

Tracla şi Dacia, Sofia, 1959, p. 37. 
7. V. Pârvan, Raport asupra 11âplturilor din Dobrogea noul, fn ARMSJ, XXXVI, 27-34 ; in 

1913 autorul cercetează cetatea veche de la Dlşl-pudac şl„vllla rwtlca• de llnga Ghelkct­
ler, lingă Ekrene = Kranevo (R. P. Bulgaria). 

R. SCIV, I, 1950, pp, 90-92. 
9. Vezi A. Rădulescu. !n Pontica IV, 1971, p. 273. Săpăturile au fost limitate la un simplu 

sondaj, efectuat !n „Uvada maicilor" de la M-rea Cellc-dere, cu care ocazie au fost 
depistate, după părerea noastră, resturile unui complex meşteşugăresc aparţinind unei 
proorietăţi de tio „vllla". 

10. V.H. Baumann, O vllla romani la nord-vest de Horia (Jud. Tulcea), fn Bui. Monument. 
Ist., nr. 4. 1972, pp, 45-52. 

11. Ibidem, ObservaUI arheologice asupra poziţiei şi cronologiei aşezll.rilor romane din zona 
de nord a Nlcullţelulul ; comunicare susţinută la sesiunea muzeului din Constanţa din ocl. 
1973 şi publicată in Peuce IV, 1975. 
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un băştihaş de origine servilă - „s(ervus) e(t) visu12) întrebuinţat de patronul 
său ca un om de încredere, aici la marginile imperiului. 

Proprietari de pămînturi în teritoriul tomitan, erau, în sec. II e.n., Tib. 
Claudius Firminus, cunoscut dintr-o piatră de hotărnicie 131 şi M. Ulpius Longinus, 
veteran şi senator tomitan care împreună cu soţia sa, Ulpia Aquilina, îşi ridică 
n:1 monument f\uneriair pe moşia de lingă Tornis - „ in praedio suo" 14). In cazul lui 
Tib. Claudius Firminus sîntem în faţa unui occidental al cărui strămoş a primit 
cetăţenia în prima jumătate a secolului I e.n„ iar tatăl său, ca cetăţean ro­
man, investit cu toate drepturile, şi-a cumpărat pămînt, foarte probabil în vremea 
F1lavilor, în aproprierea cetăţii Tomis. Avem, aşadar, în persoana lui Tib. Cl. 
Firrninus pe reprezentantul celei de-a treia generaţii de cetăţeni romani. Un proprie­
tair fuinoi'aT diin aceeaşi fami.Ue a Claudhlor dedka, în anul 142 e . .n„ de undeva din 
ţinutul de ţară al .tomi1tarni1lor, o închinare zeiifor15). Numele său, Olaudius Pos,i­
donius, ca şi existenţa lui Tib. Claudius Firminus în acelaşi teritoriu al Tomis-lui, 
ne tentează în a stabili o legătură de rudenie între cei doi, poate chiar o filiaţie, 
în care caz am avea de-a face cu aceeaşi proprietate, - Posidonius fiind moşteni­
torul lui Firminus. 

M. Ulpius Longinus, eliberat în timpul lui Traian, foarte probabil imediat 
după războa:,ele daicice ~ăror.a le:a supra~ieţuit, pri:neşte: odată . ou _cet.ăţeni''.1 _şi 
.praedium"-ul, prin .adsignatw", m apropnerea Tom1s-ulu1. Trebuie sa f1 deţinut 
0 funcţie cit de cit importantă în armată, pentru ca, civil fiind, să ajungă senator 
tomitan. In acest sens, cazul centurionului prii:nipilar Iulius Fronto, este suficient 
de elocvent. Proprietar funciar în teritoriul tomitan, el îşi administrează moşia 
cu ajutorul unui grec - Castresios - despre a cărei soţie aflăm că a trăit 25 de 
ani 16). Numele vechi roman al lui Iulius Fronto şi funcţia pe care a avut-o în 
armată ne îndemnă să credem că a servit în una din legiunile romane recrutate 
din Oc~ident, aflate în Moesia Inferior după războaiele dacice. 

Familia !uliilor este atestată şi de o altă inscripţie, inserată în CIL III, la 
nr. 7567. Ea trebuie să fi fost posesoara mai multor moşii în teritoriul tomitan. 
Piatra funerară aşezată pe mormîntul Iuliei Cocceia şi a celor doi fii ai săi, pose­
sorii aceluiaşi nume - Iulius Antoninus, de moştenitorii rămaşi în viaţă - Iulia 
Pupila şi Iulius Cocceius 17), ne evidenţiază încă o familie înstărită de cetăţeni 
romani din Dobrogea secolului al II-lea al e.n. 

Din ţinutul rural al Tomisului ne-a parvenit informaţia referitoare la familia 
unor proprietari care au primit pămînt încă de pe timpul Flavilor. Flavius Capito, 
căruia, pe la începutul secolului II e.n., fiul şi moştenitorul său - Flavius Castus, 
îi ridica monument funerar pe moşia sa, fusese recompensat de împăratul 
Vespas.i1am penitru brav,ură, în ;timpul îndeplini1rui servici1uh1i militar în „ala I Panno­
niorum •. După eliberare, personajul nostru, se stabileşte împreună cu familia în 
te,rito--iul fe1,til al cetăţii Tomis 1B). 

Deosebit de important, pentru problema care ne interesează, apare monumen­
tul -funerar al lui Saturninus Biti care ne relevă în sec. II e.n. o întreagă familie 
de proprietari de ţară din teriloriul tomitan, cu o bună situaţie materială, pose­
dînd pămînt şi sclavi 19). Textul care însoţeşte relieful funerar, ne evidenţiază un 
interesant moment al romanizării populaţiei din Scythia Minor. Saturninus este 
fiul unui trac - Bitus; soţia sa, Ziles şi fiul Curithie, poartă nume trace; în 
schimb, două fiice, Valeria şi Sabina, au, ca şi tatăil, autentice nume romane. 

Din teritoriul cetăţii Histria, au ajuns pînă la noi două inscripţii conţinînd 
textul i,mei hotărnicii înfăptuite în prima jumătate a sec. II e.n., între proprietatea 

12. CIL, III, 12463 (-= Gr. Tocilescu, AEM, XIV, p. 18 ; idem, RIAF. v. IX, 1903. p. 32-46). 
13. v. Pârvan, Archăologische Funde im Jahre, 1913, Rumănien, in Arch. Anzcigcr, 1914, col. 

442 şi fig. IO. 
14. CIL, IlI. 770. 
15. CI. V. Pârvan, Inceputurile ••• , p. 128 ; inscripţia a fost descoperită în satul Cumpăna, 

la sud de Constanţa. 
16. Iorgu Stoian, Tomltana ; Contribuţii epigralice la istoria cetăţii Tomis, Buc. 1962, cap. V, 

p. 213. nr. R. 
17. CIL. III. 7567 (= Gr. Tocilescu. AEM, VI, 17, 34). 
IR. V. Pârvan, op. cit., p. 95 ; R. Vulpe, HAD, p. 127, cf. căruia Flavius Capito a fo>t atras 

ele fertilitatea solului dobrogean. 
in. o. Tudor. în Materiale şi cercet:'.lri arheologice, voi. II. 1956, p. 616 şi urm., nr. 107. 
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unei coloniste romane - Messia Pudentilla - şi teritoriul satului de băştiJna.csi -
ButerJdava20). F'oolrte probabill că ambele timsonipţii ,provin din .regia Histriae•, din 
împrejurimile satului Mihai Viteazul, unde exista şi proprietatea Messiei Pudenti­
lla21). Cam în aceeaşi vreme, în apropiere de Ulmetum, la Nistoreşti, se afla moşia 
lui L. Pompeius Valens, magistrat histrian şi sacerdot al zeului Liber22). Conştient 
că va fi înmormintat laolaltă cu familia sa, compusă din soţie - Mansueta şi 
cei doi filii ali săi - Dorua.itus şi Malrou5, în "praedium• de \~a Nistoreşti cLilil. .~gio 
Histriia.e" („consistit regione Histri•), L. PompeiJus Vallens îşi pregăiteşte m.o:ranîn1rul 
încă din timpul vieţii. Originar din Ancyra („na(t)us Fabia Anquira"), Pompeius 
Valell.5 este un oriental complet romanizat care îndeplineşte şi funcţia de preot al 
unei vechi zeităţi romane, foarte răspîndită mai ales în 'lumea cofon~tilor romani 
venlţi din Occident. 

Din teritoriul noviodunens, unica mărturie epigrafică referitoare la prezenţa 
unor proprietari funciari, provine din apropiere de Catarroi, din punctul numit de 
localnici .Baia romană" 23>. Aici, în prima jumătate a sec. II e.n., este atestată 
familia Saturninilor, compusă din Caesius Saturninus, soţia, şi fiica sa - Caesia 
Satlil'nina, cărora, împreună cu ginerele său - Eutyches24), le ridica după moarte 
o frumoasă stelă funerară din marmură, păstrată din păcate doar în stare 
fragmentară. 

In apropierea cetăţii Troesmis se afla proprietatea unor orientali romanizaţi, 
atestată prin două inscripţii funerare. Proprietarul - C. Antistius Valens, veteran 
al leg. a V-a Macedonica, originar din Ancyra Galatiei este înmormîntat de fiul 
său, Antistius Zoticus, şi de soţia sa Atilia Fortunata, la 12 ani după eliberare2S). 
După moartea prematură a lui Antistius Zoticus (acesta moare la 36 ani, pro­
babil la puţin timp după tatăl său), proprietatea este moştenită de mama sa -
Atilia Fortunata şi de soţie - Antistia Antonina26). · 

Se pare că .villa" de la Horia, cercetată arheologic în vara anului 1971 a 
aparţinut lui Annaeus Pulcher, cel care, în a II-a jumătate a sec. II e.n., închina 
un monument de mulţumire zeilor sănătăţii - Ygya şi Asclepios - de la 
conacul său din teritoriul troesmens, a cărei construcţie de tip italic ne în­
d~amn~ să-l considerăm pe acest veteran al leg. a V-a Macedonica, recrutat, ca 
ş1 ma1oritatea semenilor săi, din teritoriile răsăritene ale imperiului, un repre­
zentat de seamă al romanismului la Gurile Dunării. 

Altarul funerar descoperit la Topolog, în teritoriul cetăt,.ii Troesmis, ne relevă 
existent.a unui alt oriental romanizat - Aufidius Helius, deţinător al unei proprie­
tăţi rurale în zona respectivă pe la începutul secolului II e.n.28). Originar din oraşul 
Amurium din Phrygia, Aufidius Heliu.<; s-a a.~ezat în părţile Topologului, proba­
bil la puţin timp după primirea cetăţeniei romane în patria sa29). 

Un interes aparte îl prezintă monumentele funerare din teritoriul Capidavei 
care atestă prezenţa mai multor familii de proprietari funciari din Scythia Minor. 

20. Vezi I. I. F:ussu. op. cit., p, no. Incepind cu V. Pârvan, to\i cercetătorii sînt de acord 
in a numi rccspectivul sat de indigeni - Buteridava. 

21. Em. Doruţiu. Precizări topografice, in SCIV, XV, 1, p. 132 nr. 2 (cf. mss. lui P. Polonic. 
nr. 5132, f. 202) ; vezi şi /\I. Sucev~:rnu, Din nou despre CIL, III, 14447, Peuce II, 1971, 
p. 156. 

22. CIL. III. J24~n (Nistorcşti - c.nul 157). 
~J. V. H. Baum;::n:1. Note C'plgraflce, in SCIV. 4. 1971, p, 594. nr. 1. 
~4. rnscrip\ia a fost reluat:) şi comen1a1ă de A. Ariccscu !n SCIV, VI, 1973. PP.' 111-llB 

(Adnotări cpigrafice) ; rolul lui Eutiches rămine acelaşi şi in noua lectură propusă de 
Ariccsrti. 

25. CIL, III, 6184. 
~,). CiL. HI. 6207. 
27. Inscripţia a fost publicată de A. Rădulescu !n 1964. !n Noi monumente epigraficc din 

SC'ythia Minor. la p. 183. nr. 3. As~ ru:'l S"leci r;c~ ~i autorul. !n inscripţie apare forma 
Asclepios in loc de Aesculapios şi Ygia tn de Hygeia, av1nd desinenţa de dativ grecesc. 
Conform părerii lui G. Forni (II recutamento delie legioni da Augusto a Diocleziano. 
Milano-noma, 1953, p. 79 şi anexa C). ll::giunile romane dizlocate in Moesia erau recrutate 
Î!1 specinl din ;:;ria orientală a Imperiului. 

28. v. H. Baumam, op. cit. p. 597, nr. 4 
29. Vezi a A. Ancescu. op. cit., discuţia asupra activităţii guvernatorului Cappadociei şi Ga­

latiei - Aufidius Umber - de ince:ătenire a unor greco-orientali cu nomen-ul Aufi­
a1us. 
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In primul rind familiiile Cocceilor care au primit ce,tăţenia în timpul lui Nerva, 
devenind prin nadsignatio" proprietari de „villae" în teritoriul dintre Cius şi Capi­
dava. UIIllllll drllntire iei. este M. Ooc.ceiruJs V.irtilius, vetJemn ail ooh. I de Ubi, că!ruia 
membrii famHiei, ii ridică pe la începutul sec. II e.n. o frumoasă stelă funerară 
de marmură 30). 

Un alt proprietar era M. Cocceius al cărui părrinte trebuie să fi primit „prae­
dium • odată cu Cocceius Vitlus31). Unuia din fiii lui - Cocceius Vita.Ies (Vitalis), 
martt ila 00 de amti, şi soţiei salle, Cocooira liullâla, maaintă la 40 de ani, m<>Şlteruirtloo'ili. -
Coccein.Is Clemerus şi Oooceirus ~. [e iiI1Jallţă, a.a sfiirşirtwl secoLutlruii ail II-dea era 
noastră, monumentul funerar-12). Cocceius Helius (=Elius) şi-a întemeiat o altă 
proprietate, în apropiere de Cius, unde îl, întîJ.nim, cam în acelaşi timp, punînd 
o stelă funera:ră la mormîntul soţiei sale - Titia Maltnina33). 

Inrudiţi cu familia !uliilor din teritoriul tomitan, toţi aceşti proprrie~i fum­
ciari trăiesc şi mor pe moşiile lor ( nobiti ad villam suam • ). 

O astfel de proprietate trebuie să fi avut în teritoriul capidavens şi Cornelius 
Pisio care, fiind în viaţă, pregălteşte monument funerar pentru el şi sojJ.ia sa Bat­
sinis~4), aJ cărui nume cu rezonanţă illirică, ne ev.idenţiază o familie de colonişti 
aşeza:ţ.i iaiJci pe rlla ~tul sec. II e,n. Senartionu[ h~stmiian cu niomen-.uJ Aelii.JUJS L .... s 
îşi are proprietatea în teritoriul Capidavei unde locuieşte cu familia sa, compusă 
drlm Fkw.ila. Vddtori:na, soţie şi Ae1Jilus Lu„.„ :lii.JUll. Aici, lia cOl!lla.c<u1l săiu, el oomandă 
epibaf dilln itimpuil. vjeţii, pentru mllreaiga Taarn1i.Je35), fiiind 1oonştienit ca şi oelăJ.alU 
senator histrian-Pompeius Valens, că vor fi înmormîntaţi toţi membrii familiei 
sa[e. 

Re ilÎIIl,gă Ulmetuan se găsea pmpniletaitea :fiamil1i~i Vafleria, în1temeialtă foamte 
proba!bi[ de Luoirus Vail.erilus, ve1Jaran aa. !leg. ra XIII-.a Gemiina, staibtiilirt în zona res­
pectivă prin sec. II al e.n.:'16). Descendenţii săi îi întîlnim ca proprietari funciari 
în ICllOOleaşi iloourni pînă 1la începutru/l sec. III e.n„ de cîa1d daite:ază foumoo.ul monu­
merut votilv mchill1at de il~ber!JuJ şi imrtientlenrtJllll moşiei (.actor") - Va1erius Ni!Lus, 
pentru sporul şi sănătatea familiei lui L. Valerius Victorinus, compusă din soţie -
Ulpia Nicandras şi cei trei fii : Valerius Victorinus, L. Valerius Turbo, şi L. Va­
lerius SoterN). 

Tot în apropiere de Ulmetum, C. Iulius C. f(ilius) Quadratus deţinea un im­
portant „praedium"lB). In dubla sa calitate, de „loci princeps• şi „quinquennalis" al 
teritoriului capidaven.s, Quadratus ne apare ca unul din cele mai interesante perso­
naje provinciale ale lumii sale. Scenele de pe altarul său funerar ne relevă atît 
bogăţiile posedate de defunct şi întrebuinţarea indigenilor pe moşia sa, dar mai 
a[es faptul că, el însuşi, 1ffi1a un reprezenJ1Jamlt complet romaTllizat al unei populaţii 
rurale aflate într-un continuu proces de romanizare. 

Piatra funerară descoperită în satul Ion Corvin, din teritoriul tropaeeanl9), a 
fost pusă de soţia unui alt .princeps loci" care-şi avea moşia în locul respectiv. 
Numele itmoiic 011 soţieii acestui1a - Zudeciltuilp, în lipsa numelui defwnctuJliui, air pă:rea 
să spriijine :Lpateza după cane aceşti .principes" ar fi elementele romaini2'artJe ale 
unei 1arr1is.toomţii locale, 0aire reprezel1'ta i1nteresele d1ndigeni1lor în raprnituriiile ioir 
juridice şi fiscale cu autoritatea romană. De altfel, un al doilea „princeps loci" este 
atestat în/ teritoriul capidavens, în persoana lui M. Atius M. (filius) Firnrns 40 ), 

înrudit, prin soţia sa Cocceia Iulia, cu familiile Cocccilor din teritoriul Capi-

30. Gr. Florescu, în SClV, II, 1Q50, pp, 126-138 şi Capidava, Monografic arheologică, voi. I, 
Buc„ 1958, p. 74, nr. 1. 

:n. Idem, p. 101, nr. 23. 
:12. CIL, nr. 1J737 (Gr. Tocilescu, RIAF. an. V, voi. IX, 1903, p. 24, nr. 30). 
:>~. CIL, III, 14214'° (= Gr. Tocilescu, AEM, XIX, 89 ; idem, RIAF, 1903, p. 23, 29). 
34. Capidava, I, p. 77-78, nr. 2. 
35. V. Pârvan, Cetatea Ulmetum, I. în ARMSI, tom. XXXIV, pp. 530-531. 
:::G. D. Tudor, în Materiale II, 195G. p. 601, nr. 06, cu indicaţia „loc neC'unoscut (Dobrogea)". 

Intrucît famili;i Valeria cs1" în1îlniti\ în snecial în zona localităţii Ulmetum. considerăm 
posibilitatea provenienţei din acest teritoriu a inscripţiei funerare a lui L (ucius) 
Val(erius) de un real folos pentru discuţia problemei. 

37. V. Pârvan, op. cit., pp. 5555-557, nr. 12. 
38. CIL, III. 12491 şi Capidava. I, p. 19. 
3g_ CIL, III, 74fil (= Gr. Tocilescu, AEM. VIII, p. 25, 65). 
40. CIL. III. 772. ; inscrinţia a fost loca!iza1â între Gherghina şi Seimeni de N. Gostar, Studii 
epigrafice lll, Arheologia Moldovei VIT, 1972, pp. 260-261 
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davei. Ca şi omologii săi Atius Firmus era posesorul unui important „praedium" 
in apropierea Capidavei. 

Inscripţiile Flaviloc de la Capidava41), at.estă, în prima jumătat.e a secolului 
II e.n., cel puţin una dacă nu încă două proprietăţi rurale de tipul „villa-ei 
rustica·• in teritori.ul Capidav~i. 

Opr.i.ndu-ne aici şi raporit1ndu-ne observaţiile ila cele 22 de propflietăţi :flundare 
din &ythia Minor, a căror atestare epigrafică ni se pare lipsită de dubii, nu 
putem să nu observăm că 9 (nouă) dintre ele au fost întemeiate de veterani ai 
diferit.elor corpuri auxiliare sau legionare, staţionat.e pe limes-ul dunărean la 
~firşitul sec. I şi începutul secolului II e.n. Dacă am lua în consideraţie şi alte 
inscripţii, care prin text, paleografie, material de construcţie, compoziţie sau prin 
102".Jl descoperki i, sînt aproape idenrtice ştirilor epigrafice referitoaire la „ vi.lae-Ie 
romane din Dobrogea, numărul acestora ar creşte simţitor. Este foarte probabil ca, 
printre numeroasele inscripţii funerare ale veteranilor de la Tomis42), cum este 
aceea al lui Va!enus Va:ens - vete,·an al flotei dunărene, classis Flavia Moesica43

), 

de la Troesmis, cazul lui P. Aelius! Abi (nnaeus?), veteran al legiunii a V-a Mace­
donica44), de la Tropaeum Traiani, aceea a veteranului C. Iulius Capito4s), de la 
Capidava, de exemplu, inscripţia funerară a lui M. Ulpius Domi.hus Anthiiu.s, vete-: 
ran al coh. de Lusitani46), sau de la Histria, ca în cazul lui Titinius Severinus -
tată41 , veteran al ala-ei II-a Arabacorum, multe să fi provenit de pe astfel de 
proprietăţi indLvi.duale. ln acest caz, ar trebui să admitem, chiar sub 
formă de ipoteză, că majoritatea proprietăţilor funciare de tip „villa rustica", apar­
ţineau în Scythia secolului II al erei noastre, familiilor de veterani. Sat.ele („ viei") 
şi cetăţile („civitates") erau celulele care concentrau în special puternicul aflux 
de colonişti romani. Villa romană trebuie să se fi dezvoltat în Dobrogea, mai ales 
în zon..ele în care număr-ul aces.Lor centre ail.e colonişblor era su.Licienrt de redus, 
pentru a nu o sufoca economiceşte, sau, acolo unde, condiţiile naturale favorizau 
practicarea largă a agriculturii, păstoritului şi a culturii viţei de vie. 

Exceptînd cazul teritoriului noviodunens, unde lipsa unor cercetări sistematice 
in fortificaţiile dunărene ne !ipseşt.e de cunoaşt.erea unui bogat material epigrafie. 
constatăm că cei mai numeroşi proprietari funciari sîn.t grupaţi în cel11trul pro­
vinciei, in teritoriul capida\·ens (9) şi în cel al cetăţii Tomis (7) Totodată, majo­
ritat.ea acestor proprietăţi ne apar alcătuite în vecinătatea unor aşezări băştinaşe48), 
ca o dovadă a largei întrebu1nţăiri a mîinii de lucru a indigeniloc deposedaţi de 
pămînrtruir.i. Sclavii, carre apar pe reliefur1le funerare ale pro1lf'ieta.rillor funciari, sint 
departe de a reprezenta principala forţă de muncă pe acest.e moşii, în condiţiile 
exisitenţei unei popllllaţii constrînsă economic şi probabi~ juridic, la o activi­
vitate semidependentă. Sclavul este folosit în gospodăria proprietarului, chiar în 
cazul micii 1 propriet.iţi, căci el face parte d1n coniontul specific moduLui d\e• 
viaţă roman, dar, în Scythia Minor, el nu-şi află locul pe care-l deţine pe marile 
latifundii, din Africa - spre exemplu. Un fenomen care ni se pare int.eresant este 
ace:a al legăturilor matrimoniale care se ţes în această lume a proprietarilor de 
ţară şi care depăşesc graniţele stricte ale unui „territorium·, prezentîndu-ne tabloul 
unei romanităţi active, capabile să asimileze noi elemente, contribuind pozitiv la 
romanizarea provinciei. Astfel, folosindu-ne de exemplele mai sus citate, observăm 
că familiile Cocceilor din teritoriul Capidavei erau înrudite cu cele ale I uliilor 
din teritoriul tomitan şi cu Atius Firmus „princeps loci", iar Flavii din zona 
Capidavci, sau cei de lingă Tomis, erau înrudiţi prin Flavia Victorina cu sena­
torul histrian Aelius care-şi avea conacul pc undeva în „regia Histriae". 

41. Capidava, 1, pp. 80-81, nr. 4 şi 109, nr. 30, intregite şi comentate de Gr. Florescu. 
42. Vezi I. Stoian, op. cit., p. 232, nota 7 cu toată bibliografia. 
43. CIL, 111, 7552 (= Gr. Toc1lescu, AEM, XI, 40, 49). 
44. CIL, III, 7499 (= Gr. Tocilescu, AEM, XI, 29, nr. 24). 
'i5. CIL, III, 12477 (= Gr. Tocilescu, RIAF, V, IX, 1903, p. 52, nr. 76). 
46. CIL. III, 12480 (= Gr. Tocile~cu, P.IAF. 1903. p. 61. nr. 91). 
4.7. V. Pârvan. Histria IV Buc. 1916, pp. 143-144, nr. 47. 
48. Cazul proprtetăţilor Messiel Pudentilla, a lui Tib. Claudius Firminus, a celui de la 

Horia, etc. 
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Un alt aspect care ne interesează este acela al încadrăirii în timp al acestui 
tip de proprietate rurală în Scythia Minor. Dacă, de momentul apariţiei „ villae-lor 
rusticae• din Dobrogea, se leagă începuturile romani·zăirii prov.inciei, dispariţia lor 
a însemnat începutul unei noi etape în evoluţia romanităţii de pe aceste me­
leaguri. Constituirea primelor proprietăţi funciare romane poate fi stabilită cu 
multă cerfitudine în vremea Flavilor, numele veteranilor care au primit odată cu 
cetaţenia şi lotul de pămînt („praedium"), rămîne mărturia cea mai sigură a 
acestui fenomen49). Mărturiile epigriafice însă, ale proprietarilor de „ villae\ se 
opresc în prima jumătate a secolului III e.n., în condiţiile •dezordinei şi nesigu­
ranţei provocate de invaziile barbare şi luptele pentru tron din Imperiu. Rapor­
tînd materialul epigrafie la observaţiile arheologice efectuate de noi în ultimii 
ani, în aşezările din nordul Dobrogeis0), se poate avansa ideea dispariţiei „de 
facto• a acestui tip de proprietate după marea invazie a goţilor conduşi de 
Kniva (249-250 e.n.)5 1). Este foarte probabil ca, mulţi dintre foştii proprietari 
funciari, să fi renunţat la proprietăţHe lor, exploatarea acestora devenind ne­
sigură şi categoric nerentabilă, în condiţiile răspîndirii colonatului şi a fenome­
rwJflltÎ de concenitn.iaire a proprietăţii consita/bait in seadlele IV-VI e.n. la Dlll11ărea de 
Jos 52). Oricum, „villa" romană din Dobrogea, care desemnase în primele secole 
ale stăpînirii romane, mica şi mijlocia proprietate, dispărea ca urmare a unui 
fenomen legic, în cadrul prefacerilor adînci de natură economică şi socială din 
epoca romanităţii tîrzii. 

In încheieirea ace0-lei lucrări, se cuvine să spunem, că propriebatea funcfa.ră 
de tip „ villa rustica· a reprezentat în Dobrogea, vreme de mai bine de un secol şi 
jumătate, puntea de legătură dintre romanitatea citadină şi lumea tradiţională a 
satelor indigene, asupra căreia a exercitat o influenţă lentă, dar covîrşitoare, con­
tribuind în toait.e sectoarele activităţii productive la romanizarea acestei provincii. 

DIE GRUNDBESITZER AUS DER RtlMISCHEN DOBRUDSCHA 
(ZUSAMMENFASSUNG) 

Die Analyse des epigraphischen Materials aus dem dor!ichen Milieu der gewesenen 
Pro\'inz Scythia Minor, \lisst den Verfasser 22 Innschriften aus sodern welche sich auf 
G:·undbes;tzilmer aus diesem bis jetzt relativ unbekannten Gebiet, bcziehen. 

Die vom Verfasser beniltzte Aussonderunsmethode, stiltzt slch auf die VerfoJgung 
r'er.ienigen Grabdenkmăler WPlche în dem dorflichen Milieu hergestel!t wurden und einem 
Personenkrels angehorten, welcher mit den durch andere Grabinnschriften slcher bezeugten 
Familien der Grosserunbesitzer verwandt oder identisch Ist. 

9 von den 22 Grossgrunbesitzer wurden von Veteranen der verschiedenen, Auxiliar­
truppen oder Legionstruppen. welche auf den donaulăndischen Limes am ende des I 
und anfang des II Jh.u.z. statlonlerten, gegriindet. Das hei!:!'it ~ber das die Zahl dieser 
viei grosser sein gewesen muss und das die Mehrzahl der Besitztilmer vom „Villa rustica" -
typus Vetranerfamilien angehort. 

. Dle Mehrzahl der „Praedia" sind ln der Nachbarschaft einheischen elnger Siedlungen 
r>nzutreffen. \l."as auf die sehr rege Beniltzung der elnheimischen Arbeitskrart in der Scythia 
Minor im II-III Jh.u.z. schliessen lăsst. 

Der Verfasser ~elangt zur -Oberzeugung, das der Grundbesitz vom „ Vili a rustica" -
typus in ,der Dobrudscha die Verblndung mit der traditionellen We!t der einheimlschen Dor­
fern dargestellt hat, auf der sie eeine langsame aber entschei dende Einwirkung ausgeilbt 
Jia1. Der Verfasser versucht durch den Verglelch der eplgraohischen und der archăo -
logischen Que!len eine zeltllche Elnordnung der Grundbesitztilmer vom „Vllla rustica" -
typus zu erhalten, wobet nach selner Melnung diese die kleine und mittlere Fonn des 
Grundbesitzes darstellen. , 

Der Verfasser nlmmt an das mit dem Erschelnen dieser Grundbesltzform (ln cfer Zeit 
der Flavler) auch die Romanisaton der Provinz angefangen hat. Iht. Ihr Ende Ist ln Verbln­
dung mit der grossen gotlschen ElJnfall geftihrt vom Knlva (249-250) zu setzen, mit dem 
auch eine neue Entwlcklung der Romanitat auf diesem Geblet beglnnt. 

49. V. Pârvan, lnceputurtle .•. p, 95 ; Vulpe, BAD, p. 127. 
50. Vezi suora, nota 11. 
51. Cel puţin, pentru partea de nord a Dobrogei, situaţia este reală. Odată cu lncetarea eml­

s•unllor monetare, la mijlocul sec. III e.n„ se constată şi o distrugere definitivă a vlllae­
k>r din această zonă. 

52. Vezi la I. Bamea Din Istoria Dobrogei, voi. II, pp. HB-«9, bibliografia şl discuţia pro­
blemei. 
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