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Reforma agriară din Clll1iUl 192,1 a fost una dintre cele mai mari reforme le­
giferate de regirrnul burghe:w-moşieresc în intenţia de a rezolva spinoasa proble­
mă agnară oare în decursul is:boriei poporului nostnu a consrtituit mobi~ul unor 
profumde. frămîn:tări sociale. 

După cum este ştiut, încă din timpul primului război mondial, cercurile 
guvernante, au elaborat, determinate de starea revoluţionară din ţară, u_nele. acte 
normative care prevedeau împroprietăriri parţiale 1), clar defini ti Yarca legikrani re­
formei agarare a avut loc în luna iulie 19212), prin votarea acesteia de către 
Parlament. 

Impusă .sub presiunea marilor frămîntări sociale şi a necesităţilor economice 
obiective, burghezia înfăptuieşte în anul 1921, reforma agrară care duce la ex­
proprierea a ~ste 6.600.000 ha, adică 68 % din întreaga suprafaţă de pămînt de­
ţinută de moşierime":1). 

Datorită limitelor sale de clasă, reforma n-a rezolvat total problema agrară, 
dar a realizat o mai echitabilă repartiţie a proprietăţii funciare, fapt care s-a 
reflectat şi în îmbunătăţirea condiţiilor de trai şi de muncă ale maselor ţără­
neşti. 

Cercetarea documentelor privind aplicarea reformei agrare din arhivele tul­
cene, conduce la ideea că această problemă prezi111tă în judeţul Tulcea, unele 
particularităţi care necesită a fi evidenţiate. Aceste particularităţi îşi găsesc origi­
nea în dezvoltarea social-economică a judeţului de la 1878 încoace şi îndeosebi 
în consecinţele legilor speciale aplicate în Dobrogea"), în scopul rezolvării proble­
mei proprietăţii funciare, precum şi a împroprietărirLlor făcute înainte de primul 

1) „Monitorul Oficial" Nr. 214, 15 decembrie 1918. 
2) C. Hamangiu : Codul general al României, Legi uzuale, voi. IX-X, pag. 653. 
3) N. Ceauşescu ... Partidul Comunist Român - continuator al luptei revoluţionare şi demo­
cratice a poporului român, al tradiţiilor mişcării muncitoreşti şi socialiste din România, 
Fel. riolit;c[1. 1%C.. pag. 27. 
4) Au fo.>t elaborate în an.line : Der'relul relativ la proprielă~ile părăsite de locuitorii Dobro­
~t·i Pl' 11m:iu1 r>tzboiul ui mdependcn\ei ( Monilorul OJ"ici&l Nr. 1, di;n 1 ianuarie 1879) ; Regu­
lamentul pcnlru constatarP:t şi Vf'Iificare:t titlurilor de proprietate si nosesiune imobiliară !n 
Dohrngca (Mor1itorul Oficial Nr. 125. 23 iulie 1880) ; Legea pentru regularea proprietăţii imobi­
li::ire în Dobrogea cu modificările dm anii 1BB4, 1835, 1839, 1893, 1908 şi 1912 (C. Hamangiu, 
Codul general al României, voi. II pag. 450 şi Monitoarele Oficiale Nr. 38 din 20 mai 1893. 
!\ol". ·1 din 4 aprilie 190U şi Nr. 27 din 5 mai 1912). 
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război mondial5), consecinţe pe care nu le V:f. şterge nici reforma agrară din 1921, 
ele menţinîndu-se pînă la victoria relaţiilor sc(cialiste în agricultură. 

In preajma aplicării reformei agrare, structura proprietăţii funciare în ju­
deţul Tulcea, ca urmare a împroprietăririlor efectuate înainte de război, era din 
punct de vedere a repartiţiei mai bună decît în celelalte judeţe, iar principiul care 
a stat la baza reformei, potrivit căruia minimul de teren cultivabil necesar exis­
tenţei unei familii, 5 ha, era realizat în proporţie mai mare în judeţul Tulcea. 

Astfel proprietatea mică ţărănească cu suprafeţe între 1-10 ha reprezenta 
78,91% 6), cea mijlocie (chiaburească) 14,95D/o7), cifre mai mari înregistrînd judeţele 
Constanţa cu 38,900/o, Vilcea cu 18,950/o şi Gorj cu 57,58 % , iar proprietatea mare 
care urma să f~ afectată de reformă deţinea doar 6,140/o din suprafaţa proprie­
tăţii funciare, fiind cea mai mică din ţară în raport cu judeţele Brăila şi Ialomiţa, 
unde aceasta deţinea 75,850/o şi respectiv 57,580/o8). 

Oportunitatea aplicării reformei agrare era însă cerută de faptul că existau 
peste 18.0009) locuitori fără pămînt sau cu pămînt sub 5 ha şi că după război 
lipsa izlazuri.lor pentru păşune devenise extrem de acută. 

De altfel, calitatea inferioară a solului (nisipos-argilos) şi insuficienţa inven­
tarului agricol viu 10) şi mort1') care aveau ca efect obţinerea unor recolte medii 
la ha din cele mai mici din ţară 12), se răsfrîngeau în mod defavorabiJ asupra 
puterii economice a tuturor categoriilor de proprietari. 

Pentru împroprietărirea celor 18.000 locuitori cu drept la împroprietărire era 
necesară în medie o suprafaţă de 60.000 ha teren arabil, ori în judeţul Tulcea, 
de la marea proprietate nu se puteau expropria decît infima suprafaţă de 
2202 ha 1:1). 

Provenienţa pămîntului expropriat în judeţul Tulcea a constituit deci o primă 
particularitate. 

Dacă în celelate judeţe pămîntul expropriat a provenit de la moşierime, în 
judeţul Tulcea, din totalul de 88.527 ha 1'•) expropriat în finalul lucrărilor de apl.i­
care a reformei agrare, în lipsa marii proprietăţi particulare, în baza art. 7 dm 
legea agrară, s-au expropriat terenurile inundabile aparţinînd Administraţiei pes­
căriilor şi regiunii inundabile a Dunării, iar pentru izlazuri s-a deposedat Casa 
autonomă a µădurilor statului. 

De asemenea, o mică parte din terenurile arabile, a fost 
ranii din războiul de independenţă, împroprietăriţi în judeţ, 
tendinţă de întoarcere 15). Cu o parte din loturile acestora s-au 
cuitorii fără pămînt din comunele Mihai Bravu, Sarichioi, 
Luncaviţa, ş.a.1Ll). 

luată ele la vclc­
dar plecaţi fără 
împroprietărit lo­
Vintilă Brătianu, 

Destinaţia pămintului expropriat conferă aplicării reformei agrare în judeţ o 
altă particularitate. 

ln celelatc judeţe, pămîntul expropriat a servit scopului major al re.formei, 
împroprietărirea ţăranilor cu loturi de teren cultivabil, or în judeţul Tulcea, cea 

5) \'e:-.i Monitoarele Oficiale Nr. 221 din 9 ianuarie 1888, Nr. 2 din 20 aprilie 1903, Nr. 145 din 
~o s2p\cmbrie 1905 şi Nr. 288 din 24 martie 1916. 
ti) Cal•·u<at in raport de cifrele date pentru proprietatea mijlocie şi proprietatea moşierească. 
7) Rcl<iţ:i a;::~·arc şi mişcări ţărăneşti in România, 1908-1921, Ed. politică, Bucureşti, 1967, pag. 
G~. 

8) Ibidem, pag. 18-19. 
!J) A!·n. St. Tulcea, 1ond Consilieratul agricol al judeţului Tulcea, Dos. Nr. 8/1922,fila 579. 
10) !n anii ISOG-1907, de Pildă, din totalul de 50.437 gospodării ţărăneşti, 31.511 nu aveau boi, 
31.831 nu aveau cai ~! 27.192 nu aveau vite mari (Arh. St. Tulcea, fond : Prefectura judeţului 
Tulcea, Ser\'iciul administrativ, Dos. nr. 15/1907, fila 204-206). 
11) Pe întreg judeţul Tulcea existau doar O maşini de semănat şi 13 maşini de treierat cu 
abur (Arh. St. Tulcea, fond : Prefectura judeţului Tulcea, Serviciul administrativ, Dos. nr. 
i51907, fila 199). 
12) In anii 1904 şi 1907, producţiile de grîu la ha au fost de 110 kg şi respectiv 440 kg, iar tn 
anii socotiţi buni, au atins 700--llOO kg (1905). (Arh. St. Tulcea, fond : Prefectura judeţului 
Tulcea, Serviciul administrativ, Dos. nr. 15/1907, fila 12. 
13) Aril. St. Tulcea, Fond : Consiheratul agricol al judeţului Tulcea, Dos. nr. 14/1924, fila 261. 
14) Ibidem, fond : Prefectura judeţului Tulcea, Serviciul administrativ, Dos. nr. 1512/1943, fila 37. 
15) Ibidem, fila 40. 
16) Ibidem, 
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mai mare parte a pămîntului a fost folosit pentru rezolvarea problemei islazurilor 
comunale, care era în lumea satelor într-o măsură mai mare sursa nemulţumirii 
ţărănimii decît lipsa pămintu1ui arabil. 

Majoritatea comunelor din judeţ, erau lipsite de terenuri de păşunat din 
cauză că puţinul teren destinat acestui scop prin legea din 1882, în cantitate doar 
de 10.788 ha, a fost transformat în urma înmulţirii populaţiei în terenuri culti­
vabile17). 

In acest scop a fost repartizată comunelor o suprafaţă de 37.197 ha 18), formată 
din terenuri accidentate, cu subsolul stîncos, supus levigării (în caz de ridicare 
a materialului lemnos care asigmă consolidarea lui). 

Prin trecerea acestor terenuri în posesia comunelor, nu s-au asigurat întin­
deri de păşune suficiente şi nici o administraţie mai bună, ci, din contră, ţăra­
nilor li s-au limitat suprafeţele prin cotele aplicate în raport cu numărul de 
familii sau a vitelor, obligîndu-i a-şi învoi vitele, din cauza insuficienţei izlazului 
comunal, aşa cum o făcuseră mai înainte pe terenurile neexpropriate din posesia 
C.A.P.S. şi P.A.R.l.D., plătind taxe atît la comună cît şi la stat, pe cfod altădată 
plăteau numai o singură taxă. 

O altă particularitate constă în faptul că fondul funciar expropriat pentru 
împroprietărire în judeţul Tulcea şi aşa insuficient, a fost diminuat prin reparti­
zarea a 6000 ha 19) Oficiului Naţional al Colonizărilor. 

Dator~tă reducerii acestui fond, un număr de 5.90.5 de locuitori2 11) îndreptăţiţi 
la împroprietărire, n-au primit pămînt, fapt ce a făcut ca judetul Tulcea să 
figureze în categoria regiunilor cu cererei de împroprietărire nesatisfăcute21). 

O altă pariti_cularitate constă în factorii care au contribuit la menţinerea unui 
ritm extrem de lent în aplicarea reformei agrare în judeţ. ln tergiversarea aplicării 
reformei agrare, principalul factor în judeţul Tulcea, în lipsa proprietarilor p;·ivaţi, 
a fost statul. Atît Administraţia pescăriilor şi regiunii inundabile a Dunării cît şi 
Casa autonomă a pădurilor statului - ca principali deţ.inători de pămînt expro­
priabil - au refuzat sistematic de a ceda pămîntul pentru împroprietărire. De 
pildă, în Delta Dunării, pînă în anul 1929, nu s-a efectuat nici o îmuroprietă-
rire22). -

Un alt factor specific judeţelor din Dobrogea care a contribuit la imprimarea 
unui ritm extrem de lent reformei, a fost verificarea lucrărilor de parcelare 
efectuate în Dobrogea, în perioada 1883-1887, pe considerentul că parcelarea din 
această perioadă ar fi frustat statul de întinse suprafeţe de pămînt2: 1 ). De aceea 
între anii 1928-1929, nu s-a putut executa în judeţ nici o parcelare pe pămînturile 
distribuite împroprietăriţilor2"). 

Practicarea pe scară întinsă de către Consilieratul agricol al judeţului, orga­
nul însărcinat cu înfăptuirea reformei agrare, a arendării către ţărani a pă­
mîntului expropriat, a făcut ca lucrările de împroprietărire să capete un caracter 
provizoriu, . tergiversîndu-se pînă în preajma celui de-al doilea război mondial, 
defini tiv a rea împroprietăririi25). 

In anul 1939, judeţul Tulcea se situa pe locul al doilea în ceea ce priveşte 
suprafaţa de pămînt expropriată dar nepredată la împroprietărire~1'). 

Aceste metode folosite de către organele chemate a aplica reforma agrară 
în judeţ au dat naştere la numeroase conflicte individuale între locuitorii cu 
drept de împroprietărire şi cei colonizaţi, îngreunînd în genere lupta ţăranilor 

17) D. Sandru : „Aplicarea reformei agrare din 1921 in Delta Dunării" în Anuarul Institutului 
de is~orie şi arheologie „A.D. Xenopol", IX, 1972, Iaşi, pag. 334. 
18) Arh. st. Tuicea, Fond : Prefectura judeţului Tulcea, serviciul administrativ, Dos. nr. 
1512 1943. fila 39. 
19) Ibidem, Dos. nr. 612/1933, fila 4. 
20) Ibidem, Dos. nr. 1512/1943, fila 40. 
21) D. Sandu : Lucr. cit. pg. 334. 
22) D. Sandu : Lucr. cit. pag. 338. 
23) Ibidem, pg. 337. 
24) D. sandru : Evoluţia lucrărilor de expropiere şi impropietărire operate ln baza legHor de 

reformă agrară din 1921, în! Studii revistă de istorie nr. 25, 1972 nr. 2, pag. nr. 292. 
25) Arh. St. Tulcea, Fond : Prefectura jud. Tulcea, Serviciul administrativ, Dos. nr. 1522/1943 

fila 40. 
26) Ibidem. 
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împotriva adevăraţilor exploatatori care în judeţ erau organele specializate ale 
statului, Casa Autonomă a Pădurilor Statului şi Administraţia Pescăriilor Sta­
tului. 

Aplicarea reformei agrare în judeţul Tulcea, n-a produs schimbări esenţiale 
în agricultura judeţului şi nici în natura relaţiilor sociale din mediul sătesc, ci 
a contribuit ,la agravarea procesului de ifărîmiţaa:e a proprietăţii. 

Astfel în 1941, în judeţul Tulcea, numărul celor lipsiţi de pămînt reprezenta 
5,50/o, fiind suQ.erior mediei pe ţară care era de 3,70/o27). Ţărănimea săracă a 
ajuns să reprezinte 47,10/o, cea mijlocaşă 33,l 0i 0, chiaburimea 140/o şi moşierimea 
cu peste 50 de ha doar 0,4 % din totalul proprietarilor de pămînt~8). 

Or, în condi.ţi.ile unei pronunţate fărimiţări a prop:nietăţil, productivitatea 
agriculturii judeţului era foarte scăzută, situaţia precară agricolă punîndu-şi am­
prenta şi asupra vieţii sociale a satului tulcean. 

Numai statornicirea relaţiilor de producţie socialiste în agricultură, prin trans­
formarea gospodăriilor individuale în unităţi agricole socialiste, avea să constituie 
singura cale de ridicare a ţărănimii muncitoare pe calea progresului. 

Judeţul Tulcea, care a făcut parte din regiunea Dobrogea, a fost printre 
primele judeţe ale ţării în care s-a încheiat cooperativizarea agriculturii încă din 
anul 1957. 

LES PARTICULARITES DE L"APPLICATION DE LA 
REFORME AGRAIBE DE 1921 DANS LE 

DEPARTAMENT DE TULCEA 

-resume-

. Grâce aux lois speciales appliquees a la Dobroudja en vue de resoudre au mieux la que:;­
tion de la propriete fonciere, grâce aussi a la distribution des terres, en pleine propriete 
cHect.uee avant la premiere guerrc mondiale. la structure de Ia propricte terrienne se pre­
senta?t ct.ans le departament de Tulcea comme plus equilibree, reposant sur une repartition 
Plus equ1table que dans le reste du pays. La c"etaient Ies proprieetes moyenne ou petite qui 
predomma1ent el le pourcentage de grands domaines affectes par la reforme etait le plus 
bas ele tout Je pays. 

L'absence des grands domaines prives, ainsi que la colonisation du departament de 
Tulcea dcvaient donner ileu ii certaines part1cularites dans l'application de la rerorm2 agraire. 
Ces part1cularitcs portent sur. 1."origine et la deslination des terres expropriees, donnant Jieu 
en plus, par des methodes speciales, a des tergiversations qui se sont prolongees jusque pen­
aant la seconde gue~re mondiale. 

27) M. Dulea şi S. Hartia : „Constanţa, prima regiune colectivizată", Ed. politică, Bucureşti 
1960, pg. 28. 

28) Calculat după datele din lucrarea „Constanţa, prima regiune colectivizată"). 
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