PROBLEMA DUNARII IN CADRUL RELATIILOR ROMANO-
GERMANE IN ANI CELUI DE AL DOILEA RAZBOI MONDIAL

Dan Botescu

Particularitifile Dundarii conferile de zona geografici pe care o stribate accst
fluviu, de resursele sale economice si de importanta sa strategicid s-au rellectat
plenar in sfera politicii, facind din problema dunidreani o permanentid a reclatiilor
internationale in toate timpurile.

In epoca contemporani, inscrierea problemei Dunérii in problematica majord
a viefii politice, mai ales pentru tirile din bazinul dunirean este subliniati de
intreaga activitate diplomatici desfasuratd in jurul siu si de numirul ridicat de
acte internationale in care este mentionata.

Profunda intruziune a acestei probleme in istoria Romaniei, stat posesor al
celei mai importante portiuni a Dunirii, gurile fluviului, au determinat statul
roman sa-i acorde intotdeauna o ateniie speciald si sia militeze energic pentru
o rezolvare care si reprezinte o sintezi perfecti intre interesele sale si interesele
colectivitatii internationale.

Schimbarea raportului de for{e in favoarea Germaniei hitleriste la inceputul
celui de-al doilea razboi mondial si instaurarea dominatiei naziste asupra tarilor
din bazinul dunirean, au antrenat schimbari importante si in problema Dunirii.
De aceea, studiul evolutiei sale in cadrul raporturilor stabilite intre Romania si
cel de al treilea Reich poate oferi pretioase puncte de reper necesare intregirii
imAaginii globale a wunei importante periocade din istoria contemporani a Ro-
maniei.

In cele ce urmeazi ne propunem si prezentdm unele momenie din evolutia
ei in cadrul raporturilor existente intre Romania si Germania nazisti in anii
razboiului.

Aranjamentul de la Sinaia, din august 1938' reprezentase un incontestabil
succes al politicii externe romanesti, recunoscind statului roméan exercitiul suve-
ranitatii asupra intregii zone a Dunirii maritime. Comisia Europeanid a Dunirii
(C.E.D.) fusese atunci mentinuti doar ca organ de cooperare internationala cu
atributfii strict circumscrise acestui rol. Numai pe baza recunoasterii de citre
guvernul german a noului statut al Dunirii maritime, Roméania isi daduse avizul

1. Monitorul oficial nr, 266 din 15 noiembrie 1938, pag. 5504—5505,
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pentru admiterea Germaniei in C.E.D., prin Acordul de la Bucuresti, din martie
19392,

Desi aparent intrarea Germaniei in C.E.D. era rezultatul unui compromis al
politicii externe roménesti, in realitate admiterea era depreciati de felul in care
fusese stabiliti competenta C.E.D. consemnat in acordurile mai sus amintite. Dar,
daca pentru Romania acordurile semnate la Sinaia si Bucuresti reprezentau fina-
litatea unor indelungate eforturi, pentru Germania ele au fost considerate, chiar
de la data semndrii lor, doar o etapd necesard si in conditiile anului 1939 ine-
vitabild, pe calea spre instaurarea hegemoniei politice si economice in sud-estul
Europei.

In a doua jumitate a anului 1940 insd, tabloul situatiei internationale se
schimbase radical. Prabusirea Frantei, izolarea Angliei, neutralizarea U.R.S.S,
subordonarea fatd de Axa a unor guverne fasciste, printre care si al Romaniei,
constituiau atuuri redutabile ale politicii expansioniste germane, creind conditii
prielnice revizuirii acordurilor internationale semnate nu de mult.

Chiar daca ansamblul relatiilor cu Romania si, in principal, tendinfa de a
o subordona tot mai strins intereselor sale i-au impus Germaniei naziste sa folo-
seasci metoda tratativelor in locul celei de dictat in problema Aranjamentului de
la Sinaia, faptul nu trebuie interpretat ca o renuntare la obiectivele sale.

Pas cu pas, evolutia problemei Dunarii in anii razboiului reliefeaza preg-
nant planurile politicii germane de consolidare si lirgire a hegemoniei in aceasta
zona.

Considerind intrunite toate conditiile pentru suprimarea ultimelor prevederi
referitoare la regimul international al Dunarii, inserate in tratatele incheiate dupa
primul razboi mondial, guvernul german si-a facut cunoscutd, la 15 august 1940,
printr-o notd, hotarirea de a desfiinta Comisia Internationald a Dundrii (C.I.D.)%.

Nota germand mentiona, totodatd, necesitatea discutarii problemei C.E.D.

Datorita izolarii internationale in care se afla la acea daté'$_i confruntqté‘c_q
probleme de o gravitate exceptionald, Romania nu avea posiblhtafea exprimarii
unei optiuni in conformitate cu interesele sale reale, ceea ce a f_acpt ca ea sa
nu se poati opune cererii germane de desfiintare a C.ID. Totusi, in raspunsul

2. Ibidem, nr. 78 din 1 aprilie 1939, p. 2084. Membri a C.E.D. inci de la data conslitu_lrii
aceste.a  (1856), Germania isi pastrase locul pina la sfirsitul primului razboi mondial.
Tratatul de la Versailles si Statutul Dundrii adoptat la Paris in 1921, indepartau Germania
din C.E.D., restringind numarul membrilor acestel comisii la patru : Roménia, Franta,
Anglia si Italia. In 1926, dupa ce a devenit membra a Societitiy Natiunilor, Germania a
cerut si fie reprimitad in C.E.D. Cererea i-a fost respinsi invocindu-se art. 4 din S_tatut_u%
Dunarii potrivit caruia intrarea in C.E.D. nu se putea produce doar in virtutea situatiei
de mare putere, ci numai pe baza unor dovezi peremtorii care s ateste deosebitcle inlerese
comerciale si maritime ale statului solicitant la gurile Dunérii, dovezi pe care, atunci.
Germania nu le putea prezenta. Dupa instaurarea nazismului, in cadrul politicii de revi-
zuire a tratatelor de pace, Germania a revenit cu cererea de a fi admisd in C.E.D., fapt
care i-ar {i facilitat sporirca influentei in zona gurilon Dunirii si in intreg sud-estul
curonpcan, Congtientd de acest lucru, precum si datoritid carentelor existente in activitatea
C.E.D., Romaénia, prin eforturi continui, a obtinut, in august 1938, un nou statut al Dunarii
maritime cunoscut sub numele de Aranjamentul de la Sinaia, prin care cele mai de seama
atributii ale C.E.D. treceau asupra statului roman, posesor de fapt al gurilor Dundrii,
diminuindu-sc astfel considerabil valoarea calitd{ii de membru a cclorlalte state reprezentate
in comisie. (vezi pe larg istoricul acestei probleme in : Dan Bojescu, Romdinia si problema
Dundrii in preajma izbucnirii celul de al doilea rizboi mondial, in ,,Danubius“ V. Galati,
1971, p. 230 p. 230 si urm.). In 1939, sub presiunea evenimentelor care prefatau izbucnirea
razboiului si a insistentelor Germaniei, aceasta a fost primiti in C.E.D. prin Acordul de
la Bucuresti din martie 1939,

- Arhiva Milnisterului Afacerilor Fxterne (in continuare A.M.A.E.), fond C.E.D. vol. 31, f. 18.
Raporiul luj Vespasian Pella, din 20 noiembrie 1940, despre Conferinta Dunirii de la Viena.
Constituirea C.I.D. fusese previzuti, de asemenea, prin Tratatul de la Versailles, In com-
ponenta sa crau reprezentaie toate slalele riverane, inclusiv Germania, precum s$i cele trei
state neriverane membre ale C.E.D.: Franta, Anglia si Italia. Rolul siu era de a admi-
mstra sectorul Dunirii fluviale de la Ulm la Briaila. Pe linia revizuirii tratatelor de pace,
la 14 noiembrie 1936, Germania s-a retras din C.I.D. si a interzis activitatea acestei comisil
pe portiunea din Dunire care stribate teritoriul siu. Motivul invocat atunci de guvernul
german era acela cd prezenta unor state neriverane (Anglia, Franta, Italla) cu drepturi
egale, intr-o comisie a riveranilor lezeazd suveranitatea sa nationald. Dupi 14 noiembrie
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sdu, guvernul roméan a lisat sd se inteleagi limpede ci ar avea serioase rezerve
asupra unei eventuale suprimari a C.E.D.A.

In perioada urmaitoare, Incercirile de desfiintare a C.E.D. intreprinse de gu-
vernul german s-au amplificat, ele devenind expresia sintetici a hotiririi de a
institui o dominatie completi asupra gurilor Dunarii.

) La 12 septembrie 1940 s-a deschis la Viena conferinta care avea sistatuteze
disparitia C.I.D., cu participarea reprezentantilor Germaniei, Italiei, Slovaciei, Ju-
goslaviei, Ungariei, Bulgariei, Roméaniei si Uniunii Sovietice. Ea si-a incheiat lu-
crér_i_le prin adoptarea punctului de vedere impus de GermaniaS. C.I.D. era
desfiintata, in locul siu instituindu-se un Consiliu al Dunirii fluviale alcituit din
reprgzentantii statelor participante la lucrari. Tot atunci s-a decis crearea unui
Comitet al Portilor de Fier, compus din reprezentantii Germaniei, Roméniei si
Jugoslavieil. ’

Conferinta de la Viena a luat in discutie si soarta C.E.D., delegatia germana
precizind ci, In viitor, ea va forma obiectul unei revizuiri substantiale, disparitia
sa nefiind exclusi’.

Desi noul guvern legionaro-antonescian isi stabilise linia politicA generala
alaturi de Axd, datoriti unui complex de factori de ordin intern si extern, prin-
tfre care notim si teama de a nu-si spori impopularitatea in tari prin acceptarea
fira murmur a oriecdrei sugestii germane, l-au determinat si comunice la Ber-
lin si Roma cd nu este de acord cu desfiintarea C.E.DB8. Aceeasi atitudine a fost
mentinutd de delegatia romand si la Conferinta Dunirii de la Bucuresti, {inuta
intre 28 oct. — 20 dec. 1940, in cadrul cireia unele delegatii stridine au cerut des-
fiintarea C.E.D..

In timpul lucrarilor Conferintei de la Bucuresti se ficuse din nou pro-
punerea de a se crea o comisie unitard pentru intreaga Dundre, a carei com-
petenta s-ar fi extins de la Bratislava pind la Marea Neagra. Din aceasti comisie
ar fi ficut parte toate statele riverane si, in mod exceptional, Italia.

Propunerea de a se contopi cele doud comisii nesocotea factorii de ordin
natural, economic si politic care conferd fiecarui fluviu o individualitate bine
precizati. Acesti factori, precum si experienta ficutd prin mai bine de opt dece-
nii de functionare a C.E.D. justificau distinctia facutd intre Dunarea maritima si
Dunarea fluviald. Pentru sectorul Dunirii cuprins intre mare si Briila, sector
asupra caruia isi avea competenta C.E.D., era vorba de o navigatie maritima.
Intr-o largd masurd numirul statelor interesate de o asemenea navigatie era
mult mai mare decit cel al puterilor interesate in navigatia din amonte de
Braila, care era o navigatie fluvialid ce privea in primul rind pe riverani.

Din punct de vedere istoric putemn aminti cd, de mult si in repetate rinduri
se pusese pentru Romania delicata chestiune de a opta peniru o comisie speciala
la gurile Dunarii, in spetd C.E.D., sau pentru o comisie unitari, din care sa faca
parte doar riveranii. Din clipa obtinerii independentei si pind la data izbucnirii
celui de al doilea razboi mondial, nu se cunoaste nici o manifestare a vreunui
guvern romin care sa fi tins la excluderea efectivi a neriveranilor din organul
de cooperare internationald de la gurile Dunarii. Vitregia epocilor istorice par-
curse impuneau statului roman aprecierea ci prezenta marilor puteri neriverane
in C.E.D. oferi Romaniei mult mai serioase garantii decit o comisie a rivera-
nilor. Toti specialistii romani in problemele economice, tehnice si juridice ale
Dunérii consultati de Ministerul Afacerilor Externe in cursul ultimelor doul

1936, C.I.D. a contlinuat s3 functloneze, fird Germania si In pofida dorintelor sale, fiind
considerata de guvernul nazist ca un vestigiu al Tratatului de la Versailles.

4. AM.AE., fond C.E.D, ds. 31, f. 18. Raportul lui Vespasian Pella, din 20 nov. 1940, despre
Conferinta de la Viena.

5. Ibidem, ds. 21 (1940—1949), f. 26.

G. 1bidem.

7. Ibidem.,

8. Ibidem, ds, 18, f. 51. Instructiunj ini i i
Conferints Dunacii e 1a Vierka.mle Ministerului de Externe trimise delegatiel roméane la

9. Ibidem, f, 73.

309



decenii se pronuntaseri In acelasi sens. Sustinerea acestui punct de vedere de-
venise o tradifie pe care n-a cutezat s-o incalce nici guvernul antonescian. Spe-
cialistii romani prezenti la conferintd s-au pronuntat impotriva propunerii de
contopire a celor doud comisii®,

Desigur argumentele folosite de delegatia romana la conferintd erau con-
sistente, dar nu de neinlaturat.

Hotarirea de a ataca Uniunea Sovieticd a impus guvernului german sa acor-
de prioritate altor probleme, ceea ce a ficut ca, deocamdatd, presiunile exercitate
asupra delegatiei romane la conferinti sa slabeascid. Fira a parasi ideea revizuirii
statutului Dunarii aflat in vigoare, Germania si-a menajat totusi satelitul din Axa
sub imperiul necesitafilor pregatirii razboiului in rasirit care reclamau, cel putin
pina la victorie, o colaborare strinsa.

Inceputul razboiului a gisit asadar problema Dunirii in acest stadiu de in-
certifcudir_li. Dar primele succese obtinute de trupele germane pe front si siguran-
g victc')rlei finale au stimulat redeschiderea discutiei privitoare la viitorul regim al

unarii.

Inca din lunile aprilie si mai 1940, datoriti eforturilor guvernului roman de
a nu se lisa antrenat in razboi, reprezentantii celorlalte state membre in C.I.D. si
C.E.D., printre care si Germania, au subscris, desi din rafiuni diferite, la propu-
nerea RomaAniei de a se evita extinderea conflictului pe cursul mijlociu si inferior
al Dunarii care trebuia sa fie utilizat in chip pasnic doar ca o arterd comerciala.
Finalitatea eforturilor Romaniei a fost semnarea, la 17 aprilie, la Belgrad, in C.I.D,,
si la 22 mai, la Galati, in C.E.D.,, a doua acorduri identice sub aspectul continu-
tului, prin care statele semnatare se angajau sid nu extinda ostilitatile pe Duna-
rea mijlocie si de jos si sa nu pericliteze comertul pasnic. Acordurile interziceau
transportul de arme si unititi militare pe Dunare si incredinfau Romaniei drep-
tul de control asupra vaselor celor douda par{i beligerante, care navigau in sec-
toarele amintite ale Dunariit.

Mutatiile survenite in raportul de forte dupi terminarea campaniilor din
vara anului 1940 si primavara anului 1941, coroborate cu hotarirea de a ataca
Uniunea Sovietica, i-au inlesnit Germaniei revizuirea celor douad acorduri. In le-
gatura cu cel volat in C.I.D. s-a apreciat ¢ el este anulat de drept, o data cu dis-
paritia acestei institutii, in toamna anului 194012

Acordul votat in C.E.D, privitor la interdictia razboiului pe Dunirea ma-
ritima, riamasese formal in vigoare. La el aderase si Uniunea Sovieticd dupa pri-
mirea sa in C.E.D., in toamna anului 19401,

Declansarea agresiunii la 22 iunie 1941 a fost urmata, la scurt timp, de o de-
clarajie a reprezentantului german in C.E.D., Martius, in care se arata ca, raz-
boiul cu Uniunea Sovietici degreveazi Germania de obligatiile ce-i reveneau prin
acest acord!,

Formal, C.E.D. continua si ramini. Dar ea functiona fari regularitate si era
alcatuita numai din reprezentantii Germaniei, Italiei si Romaniei. Delegatul Fran-
tei plecase in junie 1940. El a fost inlocuit, un an mai tirziu, cu un observator al
guvernului de la Vichy, care, la rindul sau, a parasit C.E.D. in iunie 1944. Din
iunie 1941 plecase si delegatul britanic si tot in aceeasi luna delegatul sovie-
ticts,

C.E.D. isi pierduse caracterul de organism de largd cooperare europeana.
Existenta ei, chiar simbolica, era apreciati, totusi, in unele cercuri politice roma-
nesti ca o garantie a mentinerii in vigoare a Aranjamentului de la Sinaia, act in-
separabil legat de numele acestei institufii si care ar fi fost anulat odati cu dis-
parifia ei. Ori, asa cum aratau tehnicienii roméani din C.E.D. in rapoartele lor
catre Ministerul Afacerilor externe”.. stridduinfele Rominiei trebuie dirijate astfel

10, Ibidem, ds. 21, f. 64.
11. Ibidemn, fond 71(1920—1944) Roméania. Culegere de documente, ds. 514, f. 275,
12. Ibidem, {. 275.

13. lbidem, fond C.E.D., ds. 31, {. 38, Raportul lui Vespasian Pella din 20 noiembrie 1940.
de_spre Conferinta Dunarii de la Viena.

14. Ibidemn, ds. 21(1940—1949), f. 7.

*5. Ibidem, {. 8.
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incit viitoarea conferinti de pace si ne giseascd cu drepturile cistigate in 1938 in
vigoare"16,

g Tendinta subordonirii tot mai strinse a Romaéniei intereselor l}eichu.lui, in
timpul razboiului si dupd razboi, impingeau firesc diplomatia germana spre o re-
zolvare a problemei Dunarii diametral opusd intereselor Romaniei.

Oficialitatile germane, incepind cu Riebentropp si terminind cu Martius, au
redeschis discutia despre problema Dunirii, inci de la inceputul rdzboiului in Ra-
sarit, intensificindu-o mai ales din a doua jumaéatate a anului 1942.

La 23 septembrie 1942, in timpul vizitei intreprinse de Hitler si Riebentropp,
pe front, au fost convocati la Vinita, unde se stabilise Marele Cartier General,
Ion si Mihai Antonescu in vederea discutirii unor probleme legate de mersul ope-
ratiunilor militare si de relatiile dintre Germania si Romania. Discutind cu omo-
logul siu german chestiunea regimului Dunarii, Mihai Antonescu a observat ci
fmpotmolirile de la Sulina impun sarcini financiare noi. El arata caA Romania
a dat pentru acest scop 500 miliocane lei in exerci{iul financiar 1941—1942 si 500
milioane in exercitiul financiar 1942—1943. Aceste sume n-au putut fi recuperate,
mentiona M. Antonescu, si pentru ci vasele germane se sustrag uneori de la plata
taxelor prevazute in statutul C.E.D. iar guvernul german nu acorda Roméniei
credite speciale in marfuril?.

In acelasi context, Riebbentop a fost informat ci cererea Ungariei de pri-
mire in Comisia Portilor de Fier este primitd cu ostilitate in f{ara si ca guvernul
roman nu-si poate permite si nesocoteasci incid o datd opinia tarii'®. Riebentropp
a promis ca va comunica lui Martius si amine reglementarea acestor probleme pina
la sfirsitul ostilitatilor. Dar aceastd promisiune nu a fost respectata.

O lund mai tirziu, in octombrie 1942, cu prilejul intrunirii de la Viena a
Consiliului Dunéirii Fluviale, a avut loc un nou schimb de vederi intre plenipo-
tentiarii Germaniei, Italiei si Romaniei acreditati in C.E.D. La sfirsitul primei zile
de lucru, Martius si-a exprimat dorinta de a avea o intrevedere strict confiden-
tiala cu reprezentantul roman ,pentru ‘a-i comunica unele sugestii referitoare la
perspectivele cooperarii internationale la gurile Dunarii“!?. In timpul acestei in-
trevederi confidentiale Martius a expus punctul de vedere al guvernului german
care, in rezumat, cuprindea urmaitoarele : 1) Incetarea activitatii C.E.D.; 2) Infiin-
tarea pe lingd Directiunea Dunarii Maritime (D.D.M., institutie creati In urma
Aranajamentului de la Sinaia ca organ tehnic al statului roméan la gurile Dunarii)
a unui comitet de cooperare alcatuit din plenipotentiarii Germaniei, Italiei si
Roimantei acreditati in C.E.D. Legat dc aceasta, Martius a aritat ca guvernul ger-
man dorea in mod insistent, ca in cadrul D.D.M., si aibd un tehnician ,chemat
sa Indeplineascd un rol efectiv in conducerea lucrarilor de la gurile Dunirii®; 3)
Luarea in considerare a Infiintarii unei comisii unitare pentru intreaga Dunire,
avind doui organe speciale: a) unul pentru Portile de Fier si b) unul pentru gu-
rile Dundrii. Aceastd comisie alcituitid din reprezentantii tuturor statelor riverane
si al Italiei, urma sid se ocupe de problemele ce prezentau un interes comun pentru
cele doud sectoare ale fluviului si indeosebi de problema unificarii regulamente-
lor de politie a navigatiei si de aceea a stabilirii unor reguli uniforme pentru
perceperea taxelor; 4) Aranajamentul de la Sinaia, din august 1938, sa fie revi-
zuit spre a se ajunge la o simplificare a sistemului in vigoare, considerat de gu-
vernul german ca fiind prea complicat din punct de vedere administrativ si finan-
ciar ; 5) Marile lucrari si se efectueze de comun acord de catre comitetul ingine-
rilor consultan{i ai C.E.D. si de catre D.D.M.; 6) Si se procedeze la o nouli repar-
tizare a posturilor de piloti ce functionau pe Dundrea maritima, Germania capa-
tind dreptul de a numi cinci piloti. Fiecare stat urma sa-si pliateasca pilotii in mo-
neda proprie.

Chestiunile financiare urmau si formeze obiectul unor propuneri ulterioare
din partca Germaniei?®. Marlius considera ci sugestiile sale raspund unor necesi-

1(7,_ Ibicem, fond 71(1920—1944) ds. 514, Romania. Culegere de documente, f. 278.
17.

Ibi_(iem, fond 71(1920—1944), Germania, culegere de documente, ds. 218, f. 49,
13, Ihiden.

19. Ibidem, {. 53.
23. 1bidem, [, 54.
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tati urgente si conditiona sprijinirea financiara a D.D.M. de catre Germania de
continutul raspunsului Romaniei?., .

In raspunsul siu, delegatul roman Vespasian Pella, sublaiqia._c_z’n Romaéania nu
doreste sa reia in fata puterilor Axei dramaticul proces al apararii lnteyeselor ;ale
la Dunire, sustinut odinioara impotriva puterilor occidentale, dar ca, din g:on51de-
rente de politica generald, nu poate admite, ci doar discuta propunerile ger-
mane?2, '

Tari a inissta asupra tuturor aspectelor cuprinse in raspunsul roméan, menfio-
nam doar faptul ci el se oprea in mod deosebit asupra primelor patru propuneri
germane, descoperind inconvenientele lor pentru statul roman si respingindu-le. De
o deosebita importanta apar unele argumente folosite in rdaspunsul roman. Ele con-
tin date ce pun in lumina un alt capitol al relatiilor romano-germane in anii raz-
boiului : cel al consecinielor economice nefaste pentru statul roman, proportiile pa-
gubelor provocate navigatiei romanesti in cursul razboiului, precum si sacrificiile
facute de Romania.

Punind la dispozitia Germaniei intreaga sa flotd militard, Roméania a inre-
gistrat pierderi uriase raportate, desigur, la tonajul ei global. Numai pind la sfir-
situl anului 1942 fusesera scufundate 10 vase din flota maritima de rdzboi: vedete
rapide, dragoare, slepuri armate — reprezentind o valoare de 373 000 000 lei. Alte
doui vase maritime, rechizitionate pentru armatia, insumind 8932 tone, fusesera
avariate. Valoarea lor se ridica la 215000000 lei. Marina comercialda pierduse 17
vase maritime, scufundate sau capturate, insumind 103 840 tone, a caror valoare
se ridica la 5 miliarde sase sute milioane lei. Pierderile mai includeau : 19 vase
{luviale scufundate cu un tonaj de 6901 tone, valorind 138 000 000 lei ; 14 remorche-
re scufundate cu un total de 5.441 H.P., valorind 273 000000 lei; 11 vase fluviale
avariate si scoase pentru moment din uz, insumind 9793 tone si valorind 32 400 000
lei; alte 27 remorchere fluviale fusesera, de asemenea, avariate. Ele aveau o capa-
citate de 11142 H.P., iar valoarea lor se ridica la suma de 78 200 000 lei?. Asadar,
numai intr-un an si jumaditate de razboi, valoarea pierderilor marinei militare si
comerciale romane se ridica la suma de 6709 600 000 lei. In procentaj, pierderile
marinei romdane atingeau 60" din totalul ej2.

Aceste cifre au fost repetate de M. Antonescu celor doi reprezentanti ai Ger-
manici si Italiei in C.E.D., Martius si Silenzi, cu ocazia audienfei cerule de accs-
tia la 1 dec. 1942. Sub impresia rapoartelor lui Vespasian Pella, M. Antonescu a
cerut, totodatd, deschiderea in Germania a unui credit in marfuri si masini pen-
tru impulsionarea lucrérilor, tot mai greu de efectuat, intreprinse de D.D.M. pen-
tru mentinerea in bune condifiuni a navigatiei la gurile Dunarii?>. Martius a con-
ditionat satisfacerea cererii romanesti de recalcularea taxelor pentru vasele inchi-
riate Germaniei, nu in franci aur, cum se stabilise initial, ci in lei, si de trecerea
acestora in conturi de clearing®, Aceasta insemna de fapt o finantare romaéneas-
ca pentru vasele inchiriate, un credit pe care Romania si-1 deschidea ea insisi,
ceea ce contribuia la agravarea inflatiei si la cresterea dificultitilor financiare ale
Rorzr;amei. in aceste conditii, M. Antonescu s-a viazut nevoit si-si retragi cere-
rea?,

Evo}utia nefavorabili pentru Axa a razboiului in anii 1943 si 1944, coroborata
cu necesitatile tot mai mari de aprovizionare cu materii prime a masinii de rizboi
germane — necesitafi in satisfacerea careia Romania juca un rol insemnat —, au
contribuit la aminarea modificarii statutului Dunirii in conformitate cu vechile
propuneri germane. Dar, din nici una din discutiile purtate ulterior de delegatii
romani cu cei germani in comisiile Dunirii nu rezulti ci guvernul nazist ar fi

21. Ibidem, ds. 21(1910—1949), f. 68.
22, Ibidem.
23. Ibidem, fond 71(1920—1944), Romania, Culegere de documente, ds. 514, f. 331, Nota trimisa

de Vespasian Pella lui M. Antonescu la 20 dec. 1942,
24, Ibidem, f. 332.

25. Ibidem, f. 334.
26. ¥bidem.
27, Ibidem.
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abandonat ideea hegemoniei germane in aceasta zona, cu toate implicatiile juridice
si politice corespunzatoare®, Mentinerea diplomatiei germane pe vechea linie in
problema Dunarii, intretinea in cercurile politice din Romaéania ostile Reichului, cele
mai sumbre prezumtii despre nalura relatiilor ce urmau a {i stabilite intre cele
doud state dupa sfirsitul razboiului, in cadrul ,noii ordini”.

28. Ibid‘em, Iongi C.E.D. ds. 35(1940--1745) f. 45 si urm, Observatlile delegatului roméan in C.Z.D
Vespas:ian Pella, asupra discutiilor de lueru puriate cu delegatul german, Martius,
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