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Noua aşezare a regimului patrimoniului culturnl naţional din 
România, statuată prin legea din 1974, trebuia să fie continuată prin 
dezbateri ştiinţifice ca aceleo cuprinse în \"Olumul de faţă. 

Iniţiativa Muzeului din Tulcea - a directorului său, Gavrilă 
Simion - a răspuns, aşadur, nu numai unui imperativ al muzeologiei 
româneşti, confruntLită azi cu ce3 mai mare problemă din întreaga ei 
evoluţie - inventarierea ştiinţifică, restaurai·ea şi valorificarea patri
moniului naţional - ci. în egală măsură, unei imperioase necesităţi resim
ţite de muzeografii de la noi, în iposto.za lor de conservatori şi, totodată, 
cerc~tători ai patrimoniului nostru cultural. 

Legea din 1974, care prevede modalităţile identifică1·ii bunurilm· 
culturale susceptibile să 'racă p;:wte din p::i·trimoniul naţional a pus, în
·tr-adevăr, muzeogrnfilor, numeroase şi complexe probleme. _Mai întîi, 
o uriaşă cantitate de opere de genuri foarte variate, creaţii româneşti 
sau străine, aflătoare în cole('ţii de stat, particulare, sau ole diferitelor 
culte religioase, sînt în mare p1rte necunoscute specialiştilor, neidentifi
cate, nestudiate şi nevalorificate. în al doilea rînd, stabilirea criteriilor 
de inventariere a acestor opere este departe de a putea fi uşor de re
zolvat. Fişa unui bun culturo.I este, fără îndoială, cel mai complex act 
de identitate imaginabil. Creatorul, tema, genul, caracteristicile mate
riale, datarea nu sînt însă întotdeauna, suficie.nte ; istoria operei, pose
sorii, locul ce-l ocupă între creaţiile similare starea de ·.:onservare şi alte 
elemente sînt la fel de necesare pentru stabilirea valorii artistice, ştiin
ţifice şi materiale a piesei. De aci, justificata problemă a pregătirii şi a 
condiţiei profesionale a muzeografului, specialist cu obligaţii de infor
maţie şi competenţă întru totul comparabile acelora ale arheologului, epi
grafistului, paleografului. istoricului de arhitectură sau de artă. 

Toate ace~te probleme au fost dezbătute în Col0'2viul de la Tulcea, 
ior volumul de faţă pune în lumină întreaga complexitate a atitudinilor, 
ideilor, întrebărilor sau soltiţî.llor specialiştilor prezenţi, nu numai mu
zeografi, dar şi istorici ai literaturii şi artei, bibliologi şi documentarişti 
şi chiar biologi dornici să arate că, în patrimoniul cultural naţional, 
monumentele naturale ocupă un Joc ·.:e nu trebuie neglijat. 
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Astfel, colocviul de la Tulcea a iniţiat o dezbatere în ade\·ăratul sens 
al cuvîntului. Ea a dus la clarificări care vor fi introduse in practica ad
ministrării complexe a patrimoniului cultural naţional, sau a formulat 
numai întrebări, care vor suscita noi reflecţii, noi dezbateri ; întrebări 
care interesează, deopotrivă, istoria politică, istoria creaţiilor spirituale 
şi materiale româneşti, iradierea ·2ulturii noastre in lume. 

N-a lipsit. de la colocviu. e\·ocarea „părţii nevăzute a lunii", pro
blema cunoaşterii patrimoniului nostru cultural înstrăinat, operele 1create 
de români află·toare azi pe teritorii, în muzee, biblioteci. arhive, colecţii 
particulare străine. Asemenea opere nu ,pot rămîne în afara preocupării 
unei culturi care tinde la reintegrarea imaginii sale globale. 

Numele lui Ştefan cel Mare, Neagoe Basarab, Matei Basarab 
ctitori la Athos, al lui Constantin Brîncuşi, ale cărui opere pot fi astăzi 
admirate la Centre Pompidou din Paris sau la Metropolitan Museum 
din New York, au fost frecvent citate în această parte a dezbaterilor. 

Paginile ce urmează cuprind ideile unor oameni care îşi pun, cu 
răspundere ştiinţifică, întrebări pertinente şi ·caută soluţii practice ; so
luţiile unor specialişti conştienţi de sarcinile ce le revin. Din aceste 
pagini se răspîndeşte lumina şi căldura unei pasiuni de înaltă vocaţie, 
pasiunea pentru ocrotirea şi valorificarea patrimoniului cultural al unui 
popor de mari creatori. 
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