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1.1. Analiza de sistem, procedeu de abordare ştiinţifică a oricărei 
realităţi are. în domeniul evidenţei ştiinţifice a patrimoniului, o apli­
caţie limitată, dar cu implicaţii de primă importanţă. In adevăr, evidenţa 
ştiinţifică a bunurilor culturale nu îşi propune rezolvarea tuturor pro­
ble~nelor pe care cercetarea le poate ridica, ci numai o descriere în ter­
meni obiectivi şi o clasificare corectă, raportabilă la un sistem de refe­
rinţă general acceptabil. 

1.2. Este de la sine înţeles că, în aceste condiţii, formele de con­
semnare analitică a bunurilor de patrimoniu cultural trebuie să e\'ite 
acele aspecte controversate, cum ar fi discuţia factorilor genetici sau 
clasificarea în raport de formaţii etnice sau lingvistice. In schimb, nu 
poate ocoli probleme uneori dificile cum ar fi încadrarea cronologică şi 
stilistică, sau atribuirea unei şcoli, atelier sau al'tist. Dacă prima impli­
caţie poate fi evitată prin formalizarea obiectului, cu alte cuvinte prin 
considerarea formei lui materiale şi prin subsumarea in grupuri deter­
minate tocmai de trăsăturile formale - culturi sau stiluri - cea de 
a doua poate fi rezolvată doar prin consemnarea unor date comparabile. 
mai precis prin cuantificarea aceloraşi caracteristici formale. Ambele 
proceduri duc, în cele din urmă, la o aplicare mai largă sau mai restrînsă 
a analizei de sistem. 

Pînă acum, analiza de sistem a fost aplicată metodic numai în ar­
heologie, şi singura lucrare consacrată acestei probleme este 
aceea a lui David Clarke, Analytical Archaeology (Londra, Methuen, 
1968). In mod firesc şi necesar orice încercare de discuţie cu privire b 
aplicarea analizei de sistem la evidenţa patrimoniului •'Ultural trebuie 
să plece de la această lucrare şi să se limiteze, pentru moment, la do­
meniul arheologiei. Evident, primul pas în acest sens constă tocmai în 
formalizarea cît mai riguroasă a obiectului studiului. 

Demersul analitic începe prin considerarea obiectului analizei drept 
un artefact. Definiţia curent acceptată a artefactului este aceea de obiect 
creat sau modificat de om. Această definiţie orientează de la început 
demersul către acele trăsături care sînt expresia sau consecinţa unor 
modifkări antropogenice şi către interacţiunile dintre acestea. 
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2.1. Orice artefact este un ansamblu de atribute, înţelegînd prin 
attibut elementele componente ireductibile logic sau în alţi termeni , 
trăsăturile caracteristiice. Stările succesive ale artefactelor, considerate 
ca ansamblu de atribute, define c traiectoria dezvoltării tipologice G 

artefactelor sau , cu alte cuvinte, determină gruparea artefactelo1· în ti­
puri . Intre a tribute se pot aminti materialul şi tehnka, detaliile d _ 
formă şi ornament, etc. Discriminarea categoriilor mari de atribute tre­
buie să fie corectă şi com pletă şi să ţină seama de nivelele de organi­
zare ale artefactelor, întrucît constituie însăşi baza descrierii anal itice 
a bunului de cultură. 

Artefactele se grupează în tipuri avînd tră ături formal-funcţi o­
nale comune. P rin tip se înţelege o populaţie de artefacte prezentind 
atribute comune. Acea tă definiţie ridică o serie de probleme : cîte atri ­
bute trebuie să fie comune, pentr u a defini un tip; ce atribu te anume 
trebuie ă fie comune ; în ce măsură atributele comune trebuie să fie 
aceleaşi la toate ar tefac tele, constituind tipul? Dacă încercăm o clasi­
fi care a atributelor în ra port de importanţa lor pentru definirea ti pului 
de artefact. recunoaştem două mari grupuri : atributele nee enţi ale - 3 
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căror modifkare nu atrage o modificare a artefactului - şi cele esen­
ţiale. a căror modificare aitrage şi modificarea artefactului, în forma ş1 
funcţiile sale definitorii. între acestea din urmă se detaşează atributele 
cheie, a căror modificare atrage schimbarea artefactului ca atare. Este 
evident că la construirea tipurilor irebuie luate în considerare atributele 
esentiale şi cele cheie. Discriminarea atributelor esenţiale este însă o 
operaţie delicată, care cere nu numai obiectivitate şi rigoare. dar şi o 
foarte bună cunoaştere a domeniului, sensibilitate, subtilitate şi posi­
bilitatea unor comparaţii largi. Astfel, nu numai atributele importante 
din punct de vedere formal-funcţional pot fi considerate ca esenţiale, ci 
şi unele trăsături idiosincretice, reprezentînd o tradiţie de ordin cultic, 
magic, sau artizanal-corporatist, pot fi determinante în definirea 
traiectoriei modificărilor unui grup de artefacte asemănătoare. adică a 
unui tip. Dar în normă generală, definirea tipului se realizează plecînd 
de la atributele esenţiale şi prin evidenţierea atributelor cheie. Încer­
cînd o grupare a acestora, se disting : 1. materialele şi tehnica ; evident, 
proprietăţile fizice ale materialelor sau compoziţia lor, care nu intere­
c.:.ează decît în măsura în care determină trăsături formal-funcţionale spe­
cifice. în schimb au caracter esenţial combinaţiile de materiale şi tehni­
cile mixte. 2. Talia sau mărimea ; este vorba aci nu doar de anumite di­
mE!nsiuni, sau de toate dimensiunile posibile, fără discernămîn t, 'Ci de 
<1celea ale căror raporturi - interacţiuni - determină forma şi unele 
particularităţi funcţionale, adică, în primul rind de mărimea obiectului 
raportat la scara omenească şi de proporţiile lui interioare. 3. Forma ; şi 
c-ici trebuie discriminate acele elemente formale determinînd funcţia s0u 
aspectul tradiţional sau novator al artefactului. 4. Detaliile ; atît cele 
formal-funcţionale cit şi cele decorative. 5. Amplasarea detaliilor ; si­
tuarea în raport cu o organigramă funcţională sau cu o ordonanţă 
decorativă. 

ln ceea ce prh·eşte determinările cantitative sau în ceea ce pri­
veşte atributele comune, s-a propus - evident pe temeiuri încă empi­
rice, bazate pe experienţă şi bun simţ - o structură de frecvenţă care 
are calitatea şi de a oferi un criteriu de ierarhizare. Astfel, s-a propus ca 
<!semănarea de pînă la 300/0 să determine un grup de tipuri. un grad de 
]Semănare între 30o;0 şi 600/0 să determine tipul, iar asemănările depă­
şind 600/0 - dar nu şi 900/0 - să determine subtipul. Evident, toate 
aceste baremuri nu trebuie înţelese mecanic ci considerate în raport de 
d:stingerea unor atribute esenţiale. De Clsemenea. seturile de atribute 
<~c.:.emănătoare nu trebuie să fie constant ztcele0şi. In definirea tipurilor 
există o viziune tradiţională, empirică. viziunea monotetică. Analiza 
definiţiei monotetice - care pretinde constanţa setului de atribute ase­
mănătoare - arată că nu este confirmată de realitate. în realitate tipu­
rile se definesc politetic, adi·~·ă pe baza unor seturi de atribute cu va­
riabilitate limitată. 

2.5. Reiese clar din cele de mai sus că analiza de sistem ca.pătă 

un rol esenţial în determinarea tipurilor, implicit în orice clasificare 
tipologică. şi mai ales în ierarhizarea acestor clasificări în grupuri de 
tipuri, tipuri şi subtipuri, ceea ce permite o ordornire articulată rnţio­

nal şi nu numai o grupare emp~rică a patrimoniului arheolog'.c. 
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Fig. 2 

3.1. Studiul traiectoriei schimbărilor tipurilor înţelese ca sisteme 
în cadrul analizei de sistem, adică luînd în considerare grupm·ea tipuri­
lor care prezintă raporturi şi interacţiuni constante între ele, în c3.drul 
unor perioade definite. permite definirea culturilor. Acestea - ansam­
bluri de tipuri - se pot la rîndul lor ierarhiza în grupuri de culturi. 
culturi şi subculturi - pentru care factorii definitorii sînt mai ampli 
şi nu pot evita o anumită analiză cauzală. In definirea culturilor intră, 
în mod necesar, factori teritoriali, temporali - concepte ca epocă, pe­
rioadă. fază şi etapă - precum şi factori economico-sociali. Cel puţin 
la nivelul subculturilor sînt cunoscute grupări de tipuri determinate 
social şi specifice sub acest raport, determinate economic şi specifice 
din acest punct de vedere sau e.g. determinate religios şi exprimînd o 
formă de viaţă socială cu acest caracter. 

3.2. Plecînd însă de la schema dezvoltării ontologice - naştere, 
creştere, apogeu, decadenţă (îmbătrînire), dispariţie - se poate încerca 
stabi'lirea unui model de periodizare a dezvoltării unei culturi. Luînd 
<lrept criteriu raportul (interacţiunea) dintre frecvenţa tipurilor şi aceea 
a subansamblurilor de tipuri, se poate stabili următorul model : 

38 



O. perioadă de tranziţie 
1. perioadă formativă 
2. perioadă coherentă 
3. perioadă subcoherentă 
4. perioadă de tranziţie 

tipuri puţine 
tipuri multe 
tipuri multe 
tipuri puţine 
tipuri puţine 

subansambluri puţine 
subansambluri puţine 
subansambluri puţine 
subansambluri multe 
subans::imblurJ multe 

Este evident că o traiectorie poate fi modificată într-o măsură mai 
mare sau mai mică fie de întîlnirea •cu alte traiectorii de acelaşi gen, fie 
de modificarea datelor de intrare în sistem. datorită modificării traiec­
toriei sistemelor corelate. Toate aceste modificări „aberante" trebuie 
Llpreciate corect şi determinate cantitativ. Există metode de calcul şi de 
reprezentare grafică, dar ar fi excesiv să intrăm in asemenea studii de 
detaliu specific în vederea întocmirii evidenţei ştiinţifice a patrimo­
niului cultural. Dar încadrarea cultural-cronologică va fi mai corectă, 
cu un grad mai ridicat de rigoare operaţională şi cu o articulare ierarhi­
zată raţional, în cazul folosirii conceptelor corelate de cultură, grup de 
culturi şi !?Ubcultură, precum şi a celor de perioade de tranziţie, forma­
tivă, coherentă şi postcoherenta. 

4. După cum se vede, deşi nu comportă epuizarea tuturor proce­
deelor specifice ale analizei de sistem, evidenţa ştiinţifică a patrirno­
niµlui cultural - în primul rînd al celui arheologic - îşi găseşte un 
temei metodologic important prin rigoarea operaţionala pe care o intro­
duce şi, mai ales, prin eliminarea considerabilă a elementelor empirice, 
subiective din descrierea şi clasificarea artefactelor care-l alcătuiesc. 

L'ANALYSE DE SYSTEME ET LES MOYENS D'EVIDENCE 
DU PATRil\IOINE CUVI'UREL NATIONAL 

RESUMEE 

L"analyse de systeme est un procede d'approche scientifique qui pet;~ etre 
;'1pplique aussi dans le domaine des evidences du patrimoine culturel, presen­
tant de nombreux avantages. Ainsi, J'analyse de systcme joue un role essentiel 
dans J"essai de determination des types et dans la classificalion typologiquc, ce 
qui permet d"aboutir a un ordre articule et rationnel du patrimoine culturel au 
!icu de s"en tenir a quelques groupages empiriques. L'ctude d2 la trajectoirc des 
lypes en cours de transformation. dans J'acception des syslemes. nous pPrmet 
d"acceder a une meilleure definition des cultures et ele leur hierarchisation. 
L'analyse de systeme appliquee aux cvidencE:'S clu patrimoine culturel possede 
C'galement une valeur methodologique. sa ngueur opcrationelle climinant tous 
Ies &lements empiriques et subjeclifs qui existent encorc dans Ies cl<issifications 
des biens culturels ainsi que dans kur clescriptions. 
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