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Bucureşti 

In pofida permanentei tendinţe de optimizare internă a siste­
melor informaţionale se manifestă încă un număr de deficienţe sur­
prinse şi în discuţiile purtate aici. Unul dintre ele rezidă în pierderi de 
informaţie datorită hiperspecializării cercetătorilor şi a lipsei de pers­
pecth:ă interdisciplinară. Fiecare din ei îşi .cunoaşte în profunzime do­
meniul. dar are idei foarte vagi despre punctul în care, a ajuns frontul 
ştiinţei în alte domenii, unele strins conexate cu cel propriu. Ca atare, 
descoperiri în alte domenii care ar putea avea importante aplicaţii în 
cîmpul său de activitate. salutii ale unor probleme în aceste domenii 
care ar putea sugera, prin analogie, soluţii pentru probleme încă nere­
zolvate în propriul domeniu rămîn. vreme îndelungată, ignorate, înceti­
nind astfel ritmul progresului în disciplinele aflate în această situaţie. 
ln întreaga cultură contemporană. mai ales după anii '50, cind o serie 
de fenomene ca matematica modernă, cibernetica, scientica, prospectiva, 
designul, dacă vreţi. au redemonstrat unitatea tuturor părţilor ei com­
ponente. inclusiv a artei şi tehnicii. se impune realizarea unui sistem 
foarte bine pus la punct, tocmai pentru a fructifirn în mod optim efor­
turile depuse de cercetare. 

Am făcut această introducere pentru a arăta că problema vocabu­
larelor controlate amplu discutată aici, este, după opini•a noastră, în 
principiu soluţionată .şi aceasta încă de mai bine de 40 de ani. Ea se 
datorează lui Pius Servien. alias Piu Şerban Coculescu, român natura­
lizat în Franţa în deceniul al treilea al secolului nostru, care, după anii 
'30, într-o serie de lucrări de es~etică - aş menţiona dintre ele .„Este­
tica", tradusă şi în ţJara noastră -- abordează între altele, problematica 
limbajului ştiinţific în opoziţia sa rn.I limbajul poetic. Vocabularul con­
trolat nu înseamnă altceva decît limbaj standardizat, univoc. care este 
altceva decît limbajul ştiinţific în aocepţiunea lui Se:rvien. 

De altfel, problematica vocabularului controlat se subsumează pro­
blematicii generale a limbajului ştiinţific .abordată şi de profesorul 
Solomon Marcus. Esenţiale pentru definkea unor terminologii sînt ab­
senţJa omonimiei (univocitatea de sens) şi sinonimia numărabilă. 

Conform acestor două caracteristici, între mulţimea formelor care 
constituie un vocabular şi mulţimea semnificaţiilor oare li se asociază 
trebuie să existe o corespondenţă biunivocă. Apar însă anumite ano­
malii terminologice care se manifestă în diverse discipline şi, aş putea 
spune cu precădere în arheologie, etnografie şi istoria artelor. 

Spre exemplificare m-aş referi doar la tripletul semantic „vas­
borcan", „oailă-borcan", „borcan". In astfel de situaţii soluţi1a ne pare 
a fi eliminarea formaţiilor inadecvate în favoarea celei care realizează 
o ajustare optimă la realitatea desemnată. In cazul în dis'Cllţie, obser­
văm că în structura primului termen, „ vas" este redundant ; t'Oate reci­
pientele de acest fel sînt vase. In structura celui de al doilea termen, 
prezenţa tennenului „oală" este contradictorie întrucit oala are, prin 
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definiţie, toartă, iar borcanul nu. Formaţia este, prin urmare, inadec­
vată. Se impune în consecinţă termenul „borcan" ca prezentînd cel mai 
mare grad de adeovare, cu toate că ,borcanele - aşa cum le cunoaştem 
actualmente - sint confecţionate din stidă, în vreme ce cele despre 
care este voriba în limbajul arheologiei sînt din ceramică. In realitate. 
ceea ce este determinant ân mecanismul de denumire a obiectelor de 
veselă nu este atît materialul din care sînt confecţionate - acesta a 
fost cel mai schimbător în decursul timpului - cit forma şi funcţio­
na1litatea for care în linii mari a rămas aooea:şi din comuna primitivă şi 
pînă astăzi. 

Pentru „controlul vooa1bularului" soluţia ni se pare a fi elaborarea 
şi publicarea, de către colective de muz.eogratfi, 1arheologi sau cercetă­
tori, a unor tezaure de termeni-descriptori pentru fiecare din discipli­
nele în oare se manifestă fenomene terminologice similare. Aceste te­
zaure de termeni ar urma să fie supuse dezbaterii pentru ca apoi, con­
sfinţite, să fie impuse ca atare tuturor specialiştilor. 

Numai după recunoaşterea de comun acond a unor asemenea con­
sensuri vom putea trece propriu-zis la prellllJCrări mai mult sau mai 
puţin perfecţionate. Proiblema elaborării Uillor asemenea instrumente 
terminologice - a unor limbaje ştiinţifice a!decvate muncii de evidenţă 
a 'patrimoniului cultural naţional - nu poate fi rezolvată decît prin 
colaborarea unui număr larg de specialişti. 

1n acest sens mă asociez tuturor celor care, a1c1 de faţă, au sus­
ţinut importanţa conlucrării şi interdisciplinarităţii. 

GHEORGHE DINUŢA 

Muzeul judeţean Ilfov -
Oficiul judeţean pentru 

patrimoniul cultural naţional 

Doresc să mulţumesc în primul rînd Muzeului Deltei Dunării 
din Tulcea care ne-a oferit posibilitatea de a participa la această con­
sfătuire de anverigură care pune în discuţie problemele metodo:ogiei 
evidenţei bunurilor de patrimoniu cultural naţional şi întocmirii unor 
instrumente de lucru, inclusiv a unor vocabulare controlate utile unor 
ulterioare prelucrări informaţionale. 

înainte de a mă înscrie cu o comuniicare pe tema unor vocabulare 
controlate dintr-un domeniu atit de important al culturii populare cum 
este cel ocupaţional (înţelegJnd prin aceasta, atît ocupaţiile cit şi meş­
teşugurile tmdiţionale populare), am consu11Jat o serie de etnografi, spe­
cialişti în materie. Din informaţiile obţinute, am înţeles că astfel de 
preocupări nu prea au existat pînă acum la noi. Ca muzeograf etnograf 
aflat, ca să zic aşa, „în cea de a doua vîrstă a tinereţii" dar destul de 
„tînăr 1' în activitatea pe care o desfăşor în calitate de etnograf al Ofi­
ciului pentru patrimoniul cultural naţional al judeţului Ilfov, vă declar 
sincer că Legea ocrotirii patrimoniului cultural naţional din Republic3 
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