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In pofida permanentei tendinte de optimizare interna a siste-
melor informationale se manifestd incd un numar de deficienfe sur-
prinse si in discutfiile purtate aici. Unul dintre ele rezida in pierderi de
informatie datoritd hiperspecializarii cercetatorilor si a lipsei de pers-
pectivd interdisciplinara. Fiecare din ei isi cunoaste in profunzime do-
menijul, dar are idei foarte vagi despre punctul in care a ajuns frontul
stiintei in alte domenii, unele strins conexate cu cel propriu. Ca atare,
descoperiri in alte domenii care ar putea avea importante aplicatii in
cimpul sau de activitate. solutii ale unor probleme in aceste domenii
care ar putea sugera, prin analogie, solutii pentru probleme inca nere-
zolvate in propriul domeniu ramin, vreme indelungata, ignorate, inceti-
nind astfel ritmul progresului in disciplinele aflate in aceasta situatie.
In intreaga culturd contemporana, mai ales dupa anii '50, cind o serie
de fenomene ca matematica moderna, cibernetica, scientica, prospectiva,
designul, daca vreti, au redemonstrat unitatea tuturor partilor ei com-
ponente. inclusiv a artei si tehnicii, se impune realizarea unui sistem
foarte bine pus la punct, tocmai pentru a fructifica in mod optim efor-
turile depuse de cercetare.

Am facut aceasta introducere pentru a ardta ca problema vocabu-
larelor controlate amplu discutata aici, este, dupd opinia noastrd, in
principiu solutionata si aceasta inca de mai bine de 40 de ani. Ea se
datoreazd lui Pius Servien, alias Piu Serban Coculescu, roman natura-
lizat in Franta in deceniul al treilea al secolului nostru, care, dupa anii
’30, intr-o serie de lucrari de esteticAa — as mentiona dintre ele ,Este-
tica“, tradusda si in fara noastra -— abordeaza intre altele, problematica
limbajului stiintific in opozitia sa cu limbajul poetic. Vocabularul con-
trolat nu inseamna altceva decit limbaj standardizat, univoc, care este
altceva decit limbajul stiintific in acceptiunea lui Servien.

De altfel, problematica vocabularului controlat se subsumeaza pro-
blematicii generale a limbajului stiintific abordata si de profesorul
Solomon Marcus. Esentiale pentru definirea unor terminologii sint ab-
senfa omonimiei (univocitatea de sens) si sinonimia numdrabild.

Conform acestor doua caracteristici, intre multimea formelor care
constitute un vocabular si multimea semnificatiilor care li se asociaza
trebuie sa existe o corespondenid biunivocid. Apar insd anumite ano-
malii terminologice care se manifesta in diverse discipline si, as putea
spune cu precadere in arheologie, etnografie si istoria artelor.

Spre exemplificare m-as referi doar la tripletul semantic ,vas-
borcan, joala-borcan“, ,borcan“. In astfel de situatii solufia ne pare
a fi eliminarea formatiilor inadecvate in favoarea celei care realizeaza
o ajustare optima la realitatea desemnatd. In cazul in discutie, obser-
vam ca in structura primului termen, ,vas“ este redundant; toate reci-
pientele de acest fel sint vase. In structura celui de al doilea termen,
prezenia termenului ,oald“ este contradictorie intrucit oala are, prin
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definitie, toartd, iar borcanul nu. Formatia este, prin urmare, inadec-
vata. Se impune in consecintd termenul ,borcan* ca prezentind cel mai
mare grad de adecvare, cu toate ca borcanele — asa cum le cunoastem
actualmente — sint confectionate din sticla, in vreme ce cele despre
care este vorba in limbajul arheologiei sint din ceramica. In realitate,
ceea ce este determinant in mecanismul de denumire a obiectelor de
veseld nu este atit materialul din care sint confectionate — acesta a
fost cel mai schimbator in decursul timpului — it forma si functio-
nalitatea lor care in linii mari a ramas aceeasi din comuna primitiva si
pina astazi.

Pentru ,,controlul vocabularului“ solutia ni se pare a fi elaborarea
si publicarea, de catre colective de muzeografi, arheologi sau cerceta-
tori, a unor tezaure de termeni-descriptori pentru fiecare din discipli-
nele in care se manifestd fenomene terminologice similare. Aceste te-
zaure de termeni ar urma sa fie supuse dezbaterii pentru ca apoi, con-
sfintite, sa fie impuse ca atare tuturor specialistilor.

Numai dupa recunoasgterea de comun acord a unor asemenea con-
sensuri vom putea trece propriu-zis la prelucrdari mai mult sau mai
putin perfecfionate. Problema elaborarii unor asemenea instrumente
terminologice — a unor limbaje stiintifice adecvate muncii de evidenta
a 'patrimoniului cultural national — nu poate fi rezolvata decit prin
colaborarea unui numar larg de specialisti.

In acest sens ma asociez tuturor celor care, aici de fata, au sus-
tinut importanta conlucrarii si interdisciplinaritatii.

GHEORGHE DINUTA

Muzeul judetean Ilfov —
Oficiul judetean pentru
patrimoniul cultural national

Doresc sa multumesc in primul rind Muzeului Deltei Dunarii
din Tulcea care ne-a oferit posibilitatea de a participa la aceastd con~-
sfatuire de anvergura care pune in discutie problemele metodologiei
evidentei bunurilor de patrimoniu cultural national si intocmirii unor
instrumente de lucru, inclusiv a unor vocabulare controlate utile unor
ulterioare prelucrari informationale.

Inainte de a m& inscrie cu o comunicare pe tema unor vocabulare
controlate dintr-un domeniu atit de important al culturii populare cum
este cel ocupational (intelegind prin aceasta, atit ocupatiile cit si mes-
tesugurile traditionale populare), am consultat o serie de etnografi, spe-
cialisti in materie. Din informatiile obfinute, am inteles ca astfel de
preocupari nu prea au existat pina acum la noi. Ca muzeograf etnograf
aflat, ca sa zic asa, ,in cea de a doua virstd a tineretii* dar destul de
»tinar¢ in activitatea pe care o desfasor in calitate de etnograf al Ofi-
ciului pentru patrimoniul cultural national al judefului Ilfov, va declar
sincer ca Legea ocrotirii patrimoniului cultural national din Republica
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