
Constatăm că putem face apel la mijloacele de evidenţă modernă, 
la mijloacele foarte sofisticate ale informaticii, l1a competenţa şi probi
tatea oamenilor .de ştiinţă pentru a întocmi fişe analitice în vederea rea
lizării unei evidenţe complete şi exhaustive. 

Mă gîndesc însă că evidenţa nu trebuie să fie pur şi simplu evi
denţă .pentru sine ; un simplu fui1nizor de date. Ea trebuie să fie în 
anumite cazuri un prognostidan, cum trebuie să fie în acel<ru?i tilll!P şi 
un indicator de directii de cercetare, acolo unde nu s-au făcut cerce
tări. Ar trebui să fie. probabil, şi un impuls pentru legislaţia ţării noas
tre, nu numai în domeniul protejării dar şi în domeniul economic, în 
vederea raţionalizării mijloacelor din agricultură, silvicultură etc. De 
aceea, toate ,aceste colective şi nuclee de cercetare constituite din mu
zeografi în muzee. se impun sprijinite şi de către alţi specialişti. 

O problemă foarte importantă trebuie ,să fie înzestrarea 1cu labo
ratoare, acolo unde acest lucru este posibil, cu biblioteci de înalt nivel 
cu documentaţie foarte bine pusă la punot şi la zi, cu eventuale mij
loace de transport operativ. 

Institutele de cercetal·e. universităţile, îşi pot aduce o contribuţie 
importantă în această privinţă. Există. <le exemplu. cercetători care sînt 
calificaţi în anumite gru,pe de plante. Este naturală specializarea pentru 
că altfel nu se poate. Există o variaţie imensă de forme, astfel să fie
care cercetător poate avea la dispoziţie un grup dim numărul colosal de 
specii de .animale care există. 

Mă gîndesc că trebuie să se facă apel numaidecît şi la aceste co
lective de specialişti, caire trebuie să-şi pună sufletul şi munca la ceea 
ce încearcă să se contureze în momentul de faţă. 

Desigur, trebuie găsite şi modalităţile practice de realizare a aces
tei colaborări : contracte, înduderea în planul de cercetări al ins1tituţiei 
respective. Dacă s-ar r~aliz.a această conlucrare, ,ar fi asigUJI"ată nu numai 
din punct de vedere cantitativ informaţia, dar şi din punct de vedere 
calitativ, aşa cum cerinţele actuale impun. 

Consider consfătuirea de faţă o bună ocazie de a face apel la co
laborare. Pentru un asemenea prilej oferit de muzeul şi Comitetul ju
deţean pentru cultură şi educaţie socialistă Tukea, vă mulţumesc. 

GAVRILA SIMION 

Director al Muzeului 
Deltei Dunlrii - Tulcea 

Din ansamblul temelor abordate, atît prin intermediul lucrărilor 
susţinute în -cadrul programului consfătuirii, cit 1şi la această plenară 

de închidere - numită simbolic : „DilSICuţii la masa rotundă", concomi
tent 1cu alte probleme, a reieşit că trecerea la folosirea calculatoarelor 
pentru evidenţa automată constituie o necesitate vitală. 

Anul trecut (1976), ca membru al Comisiei arheologice din cadrul 
Asociaţiei 'Internaţionale de Stutc:lii Suici-&t Europene, am ipartidpat la 
o 'Şedirnţă organizată de aceasta la SarajeVI() (R. F. Iugoslavia). Problema 
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abrudată la acea fotrunire s-a referit 'la necesitatea 'Întocmirii fişelor de 
evidenţă pentru '\Calori'le 1arheo.1ogiJce provenite din staţiunile pre şi pro
toistoriice. După caracterul şedinţei, em şi normal ,oa dezbaterile să se 
refere la aprobarea unui tip unitar de fişă 'care să ,fie folosit ·cel puţin 
în 1statele bakanice, dacă nu chiar în toată Europa centrală şi răsă
riteană. 

Şi de data aceasta am să ridic aceeaşi problemă rpe care am abor
dat-o şi în cadrul şedinţei amintite, şi anume : necesitatea adoptării 
unor documente de evidenţă care să corespundă cerinţelor solicitate în 
folosirea calculatoarelor şi completarea lor cu termeni controlaţi. Con
sider că dacă tipul de fişă poate să difere, termenii, deci vocabularul 
controlat, se impun a fi utilizaţi în mod unitar. 

Dacă dorim ca R. S. România să fie imiţiatoarea acţiunilor pentru 
un vocabular controlat care să fie adoptat şi de alte state, consider ne
cesar ca acesta să fie realizat şi aprobat prin participări internaţionale. 

In acest sens, fani permit să fac propunerea şi a~ fi fericit dacă 
ar fi bine primită, ca într-un viitor apropiat să fim gazda seriei de în
truniri ştiinţifice cu caracter naţional şi internaţional în cadrul cărora 
să se dezbată şi să se aprobe termenii de specialitate pentru stabilirea 
vocabularului controlat pentru arheologie. în acelaşi timp, am fi bucu
rbşi să înscriem în planul editorial al muzeului tipărirea acestui voca
bular atît de necesar pentru completarea oricărui tip de fişă de evidenţă 
şi chiar în întocmirea studiilor de specialitate. 

Vă rog să-mi permiteţi să profit de moment pentru a ridica şi a 
doua problemă. Dobrogea este recunoscută ca deţinătoare a celui mai 
mare număT de vestigii 11Storiice. Parte dim acestea au aiuns să fie cu
noscute tuturor şi graţie acestui fapt, ele sînt ocrotite. Dar nu există 
sat din z.ona istro-pontiică rfăTă cel 1puţin 2-3 staţiuni arheologice mai 
puţin evidente : aşezări sau necr10pole plane idin preistorie, :riomane sau 
străromâneşti şi cîteva mii de movile, parte destul de mari, altele pe 
cale de dispariţie prin 1apl:atizare. Pentru păistrarea lor în cadrul supra
feţelor destinate numai culturilor de cereale, ca unica formă ce permite 
şi valorificarea terenului ~i salvarea aoestor rvestigii, se impune cu strin
genţă iniventarierea .şi 1oartarea staţiunilor wheologilce de ori,ce natură. 

Luarea în evidenţă şi ieunioaşterea acestor zonie arheologice de toţi icei ce 
acţionează asupra lOT (de obicei realiza1torii lucrărilor de modernizare 
a agriculturii : irigaţii, lacuri de acumulare etc. sau plantaţiile de vie 
ori pomi fructiferi, care nu mai pot permite cercetarea ulterioară a tere
nurifor cu vestigii), •constituie factorii determinainţi !În salvarea vesti
giilor arheo1ogi<::e 1din categoria aminti•tă. 

Depistarea staţiunHoc arheo~ogice prin intermediul !fotografiei 
aeriene se impune şi aici de urgenţă, ea fiind determinată de foloasele 
imediate şi mai ales de ritmul marilor investiţii ce se realizează în agri
cultură şi a sistematizării tuturor localităţilor. Trecerea la realizarea 
acestei acţiuni prin intermediul fotogramelor nu ne este însă posibilă 
datorită lipsei de specialişti. Consiliul Culturii şi Educaţiei Socialiste 
împreună cu Academia R. S. România au pregătit un singur om. Sigur 
că pe plan naţional sînt mulţi specialişti în acest domeniu. De aceea, 
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consider necesar ca Centrul de perfecţionare a cadrelor din C.C.E.S. să 
antreneze asemenea specialişti în organizarea unor cursuri pentru_ pre
gătirea cadrelor din muzee ca astfel, să se ajungă într-un timp foarte 
scurt la utilizarea fotografiilor aeriene şi în întocmirea fişei de topogra
fie arheologică. 

Dacă lucrările constătuiTii noas.tre vor stabili o serie de probleme 
ca bază de acţiune pentru viitor. consider necesar să se ia in studiu şi 
aceste două aspecte prioritare în activitatea de inventariere a tuturor 
valorilor de cultură materială pe care le deţinem şi care necesită a fi 
.salvate şi conservate. 

IOAN OPRIŞ 

Consiliul Culturii şi Educaţiei 
Socialiste 

Dacă ar fi să punem un motto consfătuirii noastre, acesta ar fi „ne
cesitatea de sistematică". deztderat ce reiese pregniant din stadiul în 
care se află astăzi demersurile ,pentru realizarea obiectivelor programu
lui de raţionalizare a sistemului informatic din domeniul culturii, în 
<>pecial din sectorul evidenţei bunuri'lior din ,patrimoniul cultural. De 
fapt, chiar în cadrul dezbaterilor s-au relevat necesităţile perfecţionării 
sistemului evidenţei prin noi documente, prin elaborarea de urgenţă a 
vocabularelor controlate, a materialelor de referinţă - reperitorii şi c3-
taloage, a definirii clare a strategiei şi etapelor. 

De la aceste aspecte putem porni mai departe, fiind clar că noi 
sîntem concomitent responsabilii şi beneficiarii etapelor care vor urma, 
această confruntare furnizînd, de altfel, bogate date şi sugestii· pentru 
proiectarea lorr. Pentru că însăşi manifestarea s-a dovedit o ocazie po
trivită de a fi fărote cunoscute experienţa 1generală cit şi cea :oarti
culară; zonală, a unor oficii pentru patrimoniul cultural naţional, muzee, 
o confruntare de genul acesta se dovedeşte bine venită şi, ca atare, pre
conizăm a fi reeditată pentru ca, astfel, să înregistrăm rezultatele diver
selor etape de realizare a operei de evidenţă a bunurilor culturale. 

In timpul sesiunii s-au prezent.alt o serie de comunică.ri care pun 
probleme deosebit de interesante privind sisteme deja elaborate şi con
fruntate optim în practică, cum sînt cele din domeniul arhivistic 
(Maria Pîrvulescu şi Maria Klaus) sau în domeniul arheologiei sau al ştiin
ţelor naturii (Iuliu Paul, Andy Lehrer, Mihai Mihalciuc) ; metode şi teh
nici de evidenţă, (Cezara Mucenic şi Irina Oberlănder-Tîrnoveanu) ; vo
cabulare şi instrumente de clasificare (Luciana Artin şi Suzana Anto
novici, Andrei Aricescu, Georgeta Iuga, Jana Negoiţă, Cornel Mirescu, 
Ana Bîrcă, Ioan Godea şi colectivul). Problematica abordată, în cadrul 
căreia n-au lipsit comunicări cu caracter de program (Radu Florescu, 
Ioan Opriş, Andrei Paleolog), ne prilejuieşte remarca necesităţii unei 
calităţi îmbunătăţite a muncii de evidenţă, calitate esenţială pentru o 
consemnare şi prelucrare optimă a datelor cronotipologice, constind în 
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