Constataim ca putem face apel la mijloacele de evidentd moderna,
la mijloacele foarte sofisticate ale informaticii, la competenta si probi-
tatea oamenilor de stiinta pentru a intocmi fise analitice in vederea rea-
lizarii unei evidente complete si exhaustive.

Mi gindesc insd ca evidenta nu trebuie sd fie pur si simplu evi-
denta pentru sine; un simplu furnizor de date. Ea trebuie sa fie in
anumite cazuri un prognostician, cum trebuie sad fie in acelasi timp si
un indicator de directii de cercetare, acolo unde nu s-au facut cerce-
tari. Ar trebui sa fie, probabil, si un impuls pentru legislatia tarii noas-
tre, nu numai in domeniul protejarii dar si in domeniul economic, in
vederea rationalizarii mijloacelor din agriculturd, silviculturd etc. De
aceea, toate aceste colective si nuclee de cercetare constituite din mu-
zeografi in muzee., se impun sprijinite si de catre alti specialisti.

O problema foarte importanta trebuie sa fie inzestrarea cu labo-
ratoare, acolo unde acest lucru este posibil, cu biblioteci de inalt nivel
cu documentatie foarte bine pusa la punct si la zi, cu eventuale mij-
loace de transport operativ.

Institutele de cercetare. universitatile, isi pot aduce o contributie
importanta in aceasta privinta. Exista, de exemplu. cercetitori care sint
calificati in anumite grupe de plante. Este naturala specializarea pentru
ca altfel nu se poate. Existd o variatie imensa de forme, astfel sa fie-
care cercetdtor poate avea la dispozijie un grup din numarul colosal de
specii de animale care exista.

Ma gindesc ca trebuie sd se facd apel numaidecit si la aceste co-
lective de specialisti, care trebuie sad-si puna sufletul si munca la ceea
ce incearcd sa se contureze in momentul de fata.

Desigur, trebuie gasite si modalitatile practice de realizare a aces-
tel colaborari : contracte, includerea in planul de cercetari al institutiei
respective. Daca s-ar realiza aceasta conlucrare, ar fi asiguratd nu numai
din punct de vedere cantitativ informatia, dar si din punct de vedere
calitativ, asa cum cerintele actuale impun.

Consider consfatuirea de fatd o bunia ocazie de a face apel la co-
laborare. Pentru un asemenea prilej oferit de muzeul i Comitetul ju-
detean pentru culturd si educatie socialista Tulcea, vd multumesc.

GAVRILA SIMION

Director al Muzeului
Deltei Duniirii — Tulcea

Din ansamblul temelor abordate, atit prin intermediul lucrarilor
susfinute in cadrul programului consfituirii, cit si la aceastd plenard
de inchidere — numita simbolic : ,Discutii la masa rotunda“, concomi-
tent cu alte probleme, a reiesit ca trecerea la folosirea calculatoarelor
pentru evidenta automata constituie o necesitate vitala.

Anul trecut (1976), ca membru al Comisiei arheologice din cadrul
Asociatiei Internationale de Studii Sud-Est Europene, am participat la
o sedintd organizatd de aceasta la Sarajevo (R. F. Iugoslavia). Problema
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abordatd la acea intrunire s-a referit la necesitatea intocmirii fiselor de
evidentd pentru wvalorile arheologice provenite din statiunile pre si pro-
toistorice. Dupa caracterul sedinfei, era si normal ca dezbaterile sa se
refere la aprobarea unui tip unitar de fisd care sa fie folosit cel putin
in statele balcanice, dacd nu chiar in toata Europa centrald si rasa-
riteana.

Si de data aceasta am sa ridic aceeasi problema pe care am abor-
dat-o si in cadrul sedintei amintite, si anume : necesitatea adoptarii
unor documente de evidentd care sa corespunda cerintelor solicitate in
folosirea calculatoarelor si completarea lor cu termeni controlati. Con-
sider ca daca tipul de fisd poate sa difere, termenii, deci vocabularul
controlat, se impun a fi utilizati in mod unitar.

Daca dorim ca R. S. Romaénia sa fie inifiatoarea actiunilor pentru
un vocabular controlat care sa fie adoptat si de alte state, consider ne-
cesar ca acesta sa fie realizat si aprobat prin participari internationale.

In acest sens, imi permit sa fac propunerea si as fi fericit daca
ar fi bine primita, ca intr-un viitor apropiat sa fim gazda seriei de in-
truniri stiintifice cu caracter national si international in cadrul carora
sa se dezbatd si sa se aprobe termenii de specialitate pentru stabilirea
vocabularului controlat pentru arheologie. In acelasi timp, am fi bucu-
rosi sa inscriem in planul editorial al muzeului tiparirea acestui voca-
bular atit de necesar pentru completarea oricarui tip de fisa de evidenta
si chiar in intocmirea studiilor de specialitate.

Va rog sa-mi permitefi sa profit de moment pentru a ridica si a
doua problema. Dobrogea este recunoscuta ca detinatoare a celui mai
mare numar de vestigii istorice. Parte din acestea au ajuns sa fie cu-
noscute tuturor si gratie acestui fapt, ele sint ocrotite. Dar nu exista
sat din zona istro-ponticd fara cel putin 2—3 statiuni arheologice mai
pujin evidente : asezdri sau necropole plane din preistorie, romane sau
straromanesti si citeva mii de movile, parte destul de mari, altele pe
cale de disparitie prin aplatizare. Pentru pastrarea lor in cadrul supra-
fetelor destinate numai culturilor de cereale, ca unica formi ce permite
si valorificarea terenului si salvarea acestor vestigii, se impune cu strin-
gentd inventarierea si cartarea statiunilor arheologice de orice natura.
Luarea in evidenta si cunoasterea acestor zone arheologice de toti cei ce
actioneaza asupra lor {(de obicei realizatorii lucrarilor de modernizare
a agriculturii : irigatii, lacuri de acumulare etc. sau plantatiile de vie
ori pomi fructiferi, care nu mai pot permite cercetarea ulterioara a tere-
nurilor cu vestigii), constituie factorii determinanti in salvarea vesti-
giilor arheologice din categoria amintita.

Depistarea statiunilor arheologice prin intermediul fotografiei
aeriene se impune si aici de urgenta, ea fiind determinatd de foloasele
imediate si mai ales de ritmul marilor investitii ce se realizeazd in agri-
cultura si a sistematizarii tuturor localitdtilor. Trecerea la realizarea
acestei actiuni prin intermediul fotogramelor nu ne este insd posibila
datorita lipsei de specialisti. Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste
impreuna cu Academia R. S. Romania au pregatit un singur om. Sigur
cd pe plan national sint multi specialisti in acest domeniu. De aceea,
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consider necesar ca Centrul de perfectionare a cadrelor din C.C.E.S. sa
antreneze asemenea specialisti in organizarea unor cursuri pentru pre-
gatirea cadrelor din muzee ca astfel, sa se ajunga intr-un timp foarte
scurt la utilizarea fotografiilor aeriene si in intocmirea fisei de topogra-
fie arheologica.

Daca lucrarile constatuirii noastre vor stabili o serie de probleme
ca bazid de actiune pentru viitor, consider necesar sa se ia in studiu si
aceste doua aspecte prioritare in activitatea de inventariere a tuturor
valorilor de culturd materiala pe care le detinem si care necesitd a fi
salvate si conservate.

I0AN OPRIS

Consiliul Culturii si Educatiei
Socialiste

Daca ar fi sa punem un motto consfatuirii noastre, acesta ar fi ,,ne-
cesitatea de sistematica“, deziderat ce reiese pregnant din stadiul in
care se afla astazi demersurile pentru realizarea obiectivelor programu-
lui de rationalizare a sistemului informatic din domeniul culturii, in
special din sectorul evidentei bunurilor din patrimoniul cultural. De
fapt, chiar in cadrul dezbaterilor s-au relevat necesitatile perfectionarii
sistemului evidentei prin noi documente, prin elaborarea de urgentd a
vocabularelor controlate, a materialelor de referinta — repertorii si ca-
taloage, a definirii clare a strategiei si etapelor.

De la aceste aspecte putem porni mai departe, fiind clar ca noi
sintem concomitent responsabilii si beneficiarii etapelor care vor urma,
aceasta confruntare furnizind, de altfel, bogate date si sugestii- pentru
proiectarea lor. Pentru cd insdasi manifestarea s-a dovedit o ocazie po-
trivitd de a fi facute cunoscute experienta generald cit si cea parti-
culard; zonala, a unor oficii pentru patrimoniul cultural national, muzee,
o confruntare de genul acesta se dovedeste bine venita si, ca atare, pre-
conizdm a fi reeditata pentru ca, astfel, sa inregistram rezultatele diver-
selor etape de realizare a operei de evidenta a bunurilor culturale.

In timpul sesiunii s-au prezentat o serie de comunicari care pun
probleme deosebit de interesante privind sisteme deja elaborate si con-
fruntate optim in practici, cum sint cele din domeniul arhivistic
(Maria Pirvulescu §i Maria Klaus) sau in domeniul arheologiei sau al stiin-
telor naturii (Iuliu Paul, Andy Lehrer, Mihai Mihalciuc) ; metode si teh-
nici de evidenta, (Cezara Mucenic si Irina Oberldnder-Tirnoveanu) ; vo-
cabulare si instrumente de clasificare (Luciana Artin si Suzana Anto-
novici, Andrei Aricescu, Georgeta Iuga, Jana Negoita, Cornel Mirescu,
Ana Birca, Ioan Godea si colectivul). Problematica abordata, in cadrul
careia n-au lipsit comunicadri cu caracter de program (Radu Florescu,
loan Opris, Andrei Paleolog), ne prilejuieste remarca necesitatii unei
calitati imbunatatite a muncii de evidenta, calitate esentiald pentru o
consemnare si prelucrare optima a datelor cronotipologice, constind in
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