consider necesar ca Centrul de perfectionare a cadrelor din C.C.E.S. sa
antreneze asemenea specialisti in organizarea unor cursuri pentru pre-
gatirea cadrelor din muzee ca astfel, sa se ajunga intr-un timp foarte
scurt la utilizarea fotografiilor aeriene si in intocmirea fisei de topogra-
fie arheologica.

Daca lucrarile constatuirii noastre vor stabili o serie de probleme
ca bazid de actiune pentru viitor, consider necesar sa se ia in studiu si
aceste doua aspecte prioritare in activitatea de inventariere a tuturor
valorilor de culturd materiala pe care le detinem si care necesitd a fi
salvate si conservate.

I0AN OPRIS

Consiliul Culturii si Educatiei
Socialiste

Daca ar fi sa punem un motto consfatuirii noastre, acesta ar fi ,,ne-
cesitatea de sistematica“, deziderat ce reiese pregnant din stadiul in
care se afla astazi demersurile pentru realizarea obiectivelor programu-
lui de rationalizare a sistemului informatic din domeniul culturii, in
special din sectorul evidentei bunurilor din patrimoniul cultural. De
fapt, chiar in cadrul dezbaterilor s-au relevat necesitatile perfectionarii
sistemului evidentei prin noi documente, prin elaborarea de urgentd a
vocabularelor controlate, a materialelor de referinta — repertorii si ca-
taloage, a definirii clare a strategiei si etapelor.

De la aceste aspecte putem porni mai departe, fiind clar ca noi
sintem concomitent responsabilii si beneficiarii etapelor care vor urma,
aceasta confruntare furnizind, de altfel, bogate date si sugestii- pentru
proiectarea lor. Pentru cd insdasi manifestarea s-a dovedit o ocazie po-
trivitd de a fi facute cunoscute experienta generald cit si cea parti-
culard; zonala, a unor oficii pentru patrimoniul cultural national, muzee,
o confruntare de genul acesta se dovedeste bine venita si, ca atare, pre-
conizdm a fi reeditata pentru ca, astfel, sa inregistram rezultatele diver-
selor etape de realizare a operei de evidenta a bunurilor culturale.

In timpul sesiunii s-au prezentat o serie de comunicari care pun
probleme deosebit de interesante privind sisteme deja elaborate si con-
fruntate optim in practici, cum sint cele din domeniul arhivistic
(Maria Pirvulescu §i Maria Klaus) sau in domeniul arheologiei sau al stiin-
telor naturii (Iuliu Paul, Andy Lehrer, Mihai Mihalciuc) ; metode si teh-
nici de evidenta, (Cezara Mucenic si Irina Oberldnder-Tirnoveanu) ; vo-
cabulare si instrumente de clasificare (Luciana Artin si Suzana Anto-
novici, Andrei Aricescu, Georgeta Iuga, Jana Negoita, Cornel Mirescu,
Ana Birca, Ioan Godea si colectivul). Problematica abordata, in cadrul
careia n-au lipsit comunicadri cu caracter de program (Radu Florescu,
loan Opris, Andrei Paleolog), ne prilejuieste remarca necesitatii unei
calitati imbunatatite a muncii de evidenta, calitate esentiald pentru o
consemnare si prelucrare optima a datelor cronotipologice, constind in
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date tipice, consemnate logic si ordonat normalizate, transmisibile si con-
forme cerintelor documentelor de evidentd. In acest sens, reiese si mai
necesard rigurozitatea controlului, din partea autorilor de fise, a condu-
catorilor de oficii, fata de calitatea informatiei. De aceste probleme se
leaga insdsi procesul de formare si perfectionare profesionald, intr-un
ritm rapid, specialistii sistemului muzeal, din oficii pentru patrimoniul
cultural national trebuind sa-si revizuiasca cunostinfele, sa le aplice, nu
fara eforturi, noilor performante profesionale, distincte fatd de cele ,cla-
sice*, cerute de actiunea de evidentad. In acest sens, atit pe plan central
vit si pe cel local, ne revine sarcina de a completa instrumentele de
evidenta, de a intocmi fonduri documentare constind in materiale de
referintd indispensabile (repertorii, cataloage, liste de preturi, reviste de
specialitate etc.) activitatii de investigare, identificare si evaluare, dar
si de a intocmi, noi, pentru sfera noastrda de actiune, repertorii, cata-
loage, vocabulare controlate si tezaure de termeni care sa permita reali-
zarea unui tablou real asupra bunurilor culturale existente si, mai ales,
introducerea echipamentelor moderne de inmagazinare si prelucrare
a datelor.

Tot ceea ce am discutat aici in materie de evidentd ne ofera posi-
bilitatea de a ne calcula si preciza prioritatile : pe domenii, zone, cate-
gorii de obiecte si de detindtori etc.,, ne permite sa stabilim bazele unei
reale politici culturale, aplicatd pe necesitati si categorii de beneficiari,
in ultima instanta o politica de ocrotire a patrimoniului cultural national.

Sesiunea prezentd ne-a oferit ocazia de a inventaria si cunoaste
mai deaproape o serie de initiative care se impun domeniului nostru
de activitate. Nu mai departe, comunicarea rezultatelor obtinute la Iasi
de colective interdisciplinare, mai ales in domeniile stiintelor naturii
si arheologiei, ne aratd noi posibilitati de lucru si de colaborare fruc-
tuoasa, permit o noua abordare a problemelor stiintifice ale evidentei
patrimoniului cultural national. De altfel, consideram ca realizarile in-
registrate de tov. dr. A. Lehrer pe planul topografiei biologice pot fi
cu eficientd transpuse si in alte domenii, pornind de la acest exemplu,
relevind §i caracterul direct aplicativ al concluziilor partiale trase aici
de cei responsabili din sectorul de specialitate al Consiliului Culturii si
Educatiei Socialiste. In acelasi timp, aceste exemple ne sustin afirmatia
necesitatii de integrare a cercetarii stiintifice cu invatamintul si cul-
tura, a prezentarii rezultatelor ei inregistrate prodigios in oficii pentru
patrimoniul cultural national, muzee, laboratoare zonale de restaurare,
in cadrul actului educational. Din acest punct de vedere, sistemul de
evidentd al patrimoniului cultural national este un sistem ,deschis®,
comunicind rezultate si primind mnoi si noi informatii. Manifestarea
noastra, modul in care au abordat problemele teoreticienii si practi-
cienii de reputatie ca prof. Virgil Candea, faptul ca la ea participa, pen-
tru intiia oara in viata retelei muzeale, informaticieni, ne demonstreaza
ca sistemul de evidentd al bunurilor din patrimoniul cultural national
este, de fapt, un sistem integrat in sistemul general al documentarii $i
informarii, ca el contine deja premizele principale pentru a trece la faza
prelucrdrii superioare a informatiilor : automatizarea.
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Sistemul de evidenta al bunurilor din patrimoniul cultural natio-
nal intruneste calitatea de a fi rezultatul unei experiente colective
ajunsa la realizari superioare, el trebuie 'deci in continuare perfecfionat
si, in acest sens, consfatuirea de la Tulcea a permis pe linga reliefarea
pasiunii, daruirii si competentei necesare intocmirii unei bune evidente,
si dificultati, neintelegeri si prejudecati, pe care schimbul de experienta
si confruntarea rezultatelor le pot transforma in for{e dinamice puse
in folosul cunoasterii semnificajiei complexe a inestimabilei noastre
zestre cultural-artistice.

Initiativa organelor judetene de partid, a Muzeului Deltei Du-
narii, de a veni in intimpinarea unui program wde dezbateri si consfa-
tuiri pe tema modernizarii activitdtii de rationalizare a informatiilor in
domeniul culturii lansat de conducerea de partid si aflat in planul de
activitate al Consiliului Culturii si Educatiei Socialiste, prin cadrul pro-
pice de lucru oferit participantilor, ne permite sa inregistram cu satis-
factie rezultatele obtinute si sa proiectam constient noile etape. Tot-
odatd manifestarea moastrd, cu adinci implicatii in domeniul politicii
culturale, se inscrie ca o forma practicai de analizd a modalitatilor de
rezolvare a actiunii de cercetare, protejare, conservare si punere in
circuit public a avutiei culturale, intrucit evidenta este factorul cu ca-
racter de condifionare a tuturor acestor obiective.
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