
consider necesar ca Centrul de perfecţionare a cadrelor din C.C.E.S. să 
antreneze asemenea specialişti în organizarea unor cursuri pentru_ pre­
gătirea cadrelor din muzee ca astfel, să se ajungă într-un timp foarte 
scurt la utilizarea fotografiilor aeriene şi în întocmirea fişei de topogra­
fie arheologică. 

Dacă lucrările constătuiTii noas.tre vor stabili o serie de probleme 
ca bază de acţiune pentru viitor. consider necesar să se ia in studiu şi 
aceste două aspecte prioritare în activitatea de inventariere a tuturor 
valorilor de cultură materială pe care le deţinem şi care necesită a fi 
.salvate şi conservate. 

IOAN OPRIŞ 

Consiliul Culturii şi Educaţiei 
Socialiste 

Dacă ar fi să punem un motto consfătuirii noastre, acesta ar fi „ne­
cesitatea de sistematică". deztderat ce reiese pregniant din stadiul în 
care se află astăzi demersurile ,pentru realizarea obiectivelor programu­
lui de raţionalizare a sistemului informatic din domeniul culturii, în 
<>pecial din sectorul evidenţei bunuri'lior din ,patrimoniul cultural. De 
fapt, chiar în cadrul dezbaterilor s-au relevat necesităţile perfecţionării 
sistemului evidenţei prin noi documente, prin elaborarea de urgenţă a 
vocabularelor controlate, a materialelor de referinţă - reperitorii şi c3-
taloage, a definirii clare a strategiei şi etapelor. 

De la aceste aspecte putem porni mai departe, fiind clar că noi 
sîntem concomitent responsabilii şi beneficiarii etapelor care vor urma, 
această confruntare furnizînd, de altfel, bogate date şi sugestii· pentru 
proiectarea lorr. Pentru că însăşi manifestarea s-a dovedit o ocazie po­
trivită de a fi fărote cunoscute experienţa 1generală cit şi cea :oarti­
culară; zonală, a unor oficii pentru patrimoniul cultural naţional, muzee, 
o confruntare de genul acesta se dovedeşte bine venită şi, ca atare, pre­
conizăm a fi reeditată pentru ca, astfel, să înregistrăm rezultatele diver­
selor etape de realizare a operei de evidenţă a bunurilor culturale. 

In timpul sesiunii s-au prezent.alt o serie de comunică.ri care pun 
probleme deosebit de interesante privind sisteme deja elaborate şi con­
fruntate optim în practică, cum sînt cele din domeniul arhivistic 
(Maria Pîrvulescu şi Maria Klaus) sau în domeniul arheologiei sau al ştiin­
ţelor naturii (Iuliu Paul, Andy Lehrer, Mihai Mihalciuc) ; metode şi teh­
nici de evidenţă, (Cezara Mucenic şi Irina Oberlănder-Tîrnoveanu) ; vo­
cabulare şi instrumente de clasificare (Luciana Artin şi Suzana Anto­
novici, Andrei Aricescu, Georgeta Iuga, Jana Negoiţă, Cornel Mirescu, 
Ana Bîrcă, Ioan Godea şi colectivul). Problematica abordată, în cadrul 
căreia n-au lipsit comunicări cu caracter de program (Radu Florescu, 
Ioan Opriş, Andrei Paleolog), ne prilejuieşte remarca necesităţii unei 
calităţi îmbunătăţite a muncii de evidenţă, calitate esenţială pentru o 
consemnare şi prelucrare optimă a datelor cronotipologice, constind în 
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date tipice, consemnate logic şi ordonat normalizate, transmisibile şi con­
forme cerinţelor documentelor de evidenţă. In acest sens, reiese şi mai 
necesară rigurozitatea controlului, din partea autorilor de fişe, a condu­
cătorilor de oficii, faţă de calitatea informaţiei. De aceste probleme se 
leagă însăşi procesul de formare şi perfecţionare profesională, într-un 
ritm rapid, specialiştii sistemului muzeal, din oficii pentru patrimoniul 
cultural naţional trebuind să-şi revizuiască cunoştinţele, să le aplice, nu 
fără eforturi, noilor performanţe profesionale, distincte faţă de cele „cla­
sice", cerute de acţiunea de evidenţă. In acest sens, atît pe plan central 
•.::ît şi pe cel local, ne revine sarcina de a completa instrwnentele de 
evidenţă, de a întocmi fonduri documentare constind în materiale de 
referinţă indispensabile (repertorii, cataloage, liste de preţuri, reviste de 
specialitate etc.) activităţii de investigare, identificare şi evaluare, dar 
şi de a întocmi, noi, pentru sfera noastră de acţiune, repertorii, cata­
loage, vocabulare controlate şi tezaure de termeni care să permită reali­
zarea unui tablou real asupra bunurilor culturale existente şi, mai ales, 
introducerea eichitpamentelor moderne de înlmagazinare şi prelucrare 
a datelor. 

Tot ceea ce am discutat a1c1 m materie ide evidenţă ne oferă posi­
biliitatea de a ne ica1cula ~i preciza priorităţile : pe domenii, zone, cate­
gorii de obiecte şi de deţinători etc., ne permite să stabilim bazele unei 
reale politici cuHtrrale, apli'cată 1pe necesităţi 1şi .categorii de beneficiari, 
în ulfană instanţă o politi1că de ocrotire a patrimoniului cuJtural naţional. 

Sesiunea prezentă ne-a oferiit 'ocazia de a inventaria şi cunoaşte 
mai deaproaipe o serie de iniţiative •care S>e impun domeniului nostru 
de activitate. Nu mai departe, eomuniicairea rezultatelor obţinute la l~i 
de colective interdisciplinare, mai ales în domeniile ştiinţelor naturii 
şi iarheologiei, ne arată noi posibilităţi de lucru tŞi de 1oolaiborare fruc­
tuoasă, permit o nouă abordare a probleme1or ştiinţifice ale evidenţei 
patrimoniului cultural naţional. De altf.el, considerăm că irealizările în­
registrate de tov. dr. A. Lehrer pe planul topografiei biologice pot fi 
cu eficienţă transpuse şi în alte domenii, pornind de la acest exemplu, 
relevînd şi caracterul direct aplicatiiv al concluziilor parţiale trase aici 
dP. cei responsabili tdin sectorul de specialitate ·al Ooru;riliului CuJturii şi 
Educaţiei Socialiste. ,Jn acelaşi timp, aceste exemple ne susţin afirmaţia 
necesităţii de integrare a cercetării ştiinţifice cu învăţămîntul şi cul­
tura. a prezentăirii rezulitatel<0r ei înregistrate prodigios în oficii pentru 
patrimoniul cultural naţional, muzee, laboratoare :zJonale de restaurare. 
în cadrul actului •eduicaţi1on:al. Din .acest punct de vedere, sistemul de 
evidenţă al patrimoniului cultural naţional este un sistem „deschis", 
comunicind .rezultate tŞi priminld noi •şi noi informaţii. Manifestarea 
noastră, modul în care au abordat probleme1~ teoreticienii şi practi­
cienii de reputaţie ca prof. Virgil Cândea, fap~ul că la ea participă, pen­
tru întiia oară în viaţa reţelei muzeale, informaticieni, ne demonstrează 
că sistemul de evidenţă al bunurilor din patrimoniul cultural naţional 
este, de fapt, un sistem integrat în sistemul general al documentării şi 
informării, că el conţine deja premizele principale pentru a trece la faza 
prelucrării superioare a informaţiilor : automatizarea. 
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Sistemul de evidenţă al bunurilor din patrimoniul cultural naţio­
nal întruneşte 1calitatea de a fi rezultatul unei experienţe colective 
ajunsă la realizări superioare, el trebuie deci in continuare perfecţionat 
şi, în acest sens, consfătuirea de la Tulcea a permis pe lingă reliefarea 
pasiunii, dăiruirii şi competenţei necesare întocmirii unei bune evidenţe, 
şi dificultăţi, neînţelegeri şi iprejudecăţi, pe care schimbul de experienţă 
şi confruntarea rezultatelor le pot itransforma în forţe dinamice puse 
în folosul cunoaşterii semn1ficaţiei complexe a inestimabilei no:istre 
zestre cultural-artistice. 

Iniţiativa organelor judeţene de partid, a Muzeului Deltei Du­
nării, de a veni 'În întimpinarea unui program de dezbateri şi consfă­
tuiri pe ·tema modernizării activităţii de raţiona1izare a informaţiilor în 
domeniul culturii lansat de conducer~a de partid şi aflat în planul de 
activitate al Consiliului Culturii şi Educaţiei Socialiste, prin cadrul pro­
pice de lucru oferit partidpanţilor, ne permite să îniregistrăm cu satis­
facţie rezultatele obţinUJte şi să proiectăm conştient noile etape. Tot­
odată manifestarea noastră, cu adind impliicaţii ân domeniul politicii 
culturale, se înscrie ca o formă practică de analiză a modalităţilor de 
rezolvare a acţiunii de cercetare, protejare, conservare şi punere în 
circuit public a avuţiei culturale, întrudit evidenţa este factorul cu ca­
raoter de condiţionare a tuturor acestor obiective. 
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