
NACHWORT 

Im Oktober 1977 fond in Tulcea die Arbeitstagung zur Vervoll­
kornmnung des Systems der Evidenzhaltung des nationalen Kultureribes 
- auf Veranlassung der zustăndigen Fachabteilung des Rates fi.ir Kul­
tur und sozialistische Erziehung în Zusammenarbeit mit dem Museum 
des Donaudeltas - statt. Der Veranstaltung folgte eine umfassende 
Diskussion. în der Form eines Rundtischgesprăches. an ·der sich zahl­
reiche Găste beteiligten. dm·unter : Leitungskader, Museographen, Ver­
treter der Forschung. Wissenschaft und Kultur. Okonomen, Mathemati­
ker und Informatiker. sowie Hochschuelehrkri:i.fte und Studenten. 

Die Vielfalt der \·ertretenen Fachbereiche erforderte eine multi­
disziplinăre Betrachtungswe!se der zur Diskussion gestellten Themen, 
die ihrerseits. eine komplexe Darlegung vielfacher Standpunkte ermă­
glichen konnte. Darin bestand das eigentlich Neue und Besondere dieser 
Tagung. 

Zum erstenmal konnten in einem organisierten Forum multiple 
Probleme erărtert werden hinsichtlich : der Zentralisation der Evidenz­
haltung des nationalen Kulturerbes, der Modalităt der Organisation 
der Tătigkeit innerhalb eines Amtes flir das nationale Kulturerbe, sowie 
der zukilnftigen Projektierung eines Systems automatische·r Infornna­
tionsverarbeitung. Zugleich wurde ein Rechenschaftsberieht Uiber die 
gesamte Tătigkeit der Evidenzhaltung des nationalen J(ulturerbes vor­
gelegt, welche innerhalb von - rund - drei J ahren seit dem Inkrnft­
treten des Gesetzes Nr. 63 zum Schutz des nationalen Kultuirerbes ge­
leistet wurde. 

In der am ersten Tag der Arbeitstagung, gehaltenen Referaten 
wurde auf die verflossene Zeitspanne Bezug genommen und der aktuelle 
Stand des Systems der Evidenzhaltung des nationalen Kultureribes dar­
g•eleg.t (A. Paleoliog, I. Opriş), sowie die Perspektiven umrissen, welche 
die Projektierung ·eines Systems automatischer Informationsveraorbei­
tung des nationalen Kulturenbes bieten kann (N. Badea). Eine praxis­
bezogene Ergănzung dieser theoretischen AusfilhTungen brachten die 
beiden Vertreter der Genera~direktion der Staatsarchive (M. Pîrvulescu, 
M. Klaus), die .diesbezilgHch schon ausflihrlich aus unmittelbarer Erfah-
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rung beri.chten konnten. Vielfache Moglichkeiten der Optimierung der 
Evidenzhaltung des nationalen Kulturerbes konnten aus einer Reihe 
erfolgrekh experimentierter organisatorischer Lăsungen und Methoden 
entnommen werden ; es zăhlen dazu : die koordinierte Indizierung 
und ihre Anwendbarkeit bei der Systematisierung einer kunstwissen­
schaftlichen Bibliothek (C. Mucenic) ; die serniotische Betrachtung der 
Kunstwerke (T. Redlov) ; di,e systernatis·che Aufnahme und Erfassun~ 
der musealen Objekte in Katalogen (I. Codea) ; die Anwendung der 
Systemanalyse in der Archăologie (R. Florescu) ; die Klassifizierung in 
der Konservierung und Restaurierung des Kulturgutes (A. Moldoveanu). 

Am zweiten Tag der Arbeitstagung wurden einerseits spezifische 
organisatorische F,ragen der Evidenzhaltung innerhalb eines Amtes fUr 
das nationale Kulturerbe und andererseits Fragen hinsichtlic'h der Erstel­
lung fo·chbezogener normierter (d.h. standardisierter) Vokabulare eror­
tert, welche zum unentbehrlichen terminologischen „Handapparat~' der 
elektronischen Datenverarhei tung der Evidenzhaltung des n '.l tionalen 
Kulturerbes gehoren. 

Die Leistungen eines Systems der Speicherung und Wiederauf­
findung von Informationen anhand von randgelochten Karteikarten 
wurden vom Arch~1ologen I. Paul vom Brukenthalmuseum aus Sibiu, 
dem Naturwissenschaftler M. Mihalciuc vom Naturkundemuseurn ous 
F6cşani und dem Chemieingenieur Al. Leluţiu vom Zentralen Milihir­
museum aus Bukarest untersucht und dargelegt. 

Zahlrekhe Vorschlăge hinsichtlich der Verbesserung des Systems 
der Evidenzhaltung im Bereich der Archăologie wurden in den von 
C. Bloşiu (Iaşi), I. Oberlănder-Tîrnoveanu (Tulcea), P. Sadurschi (Bo­
toşani), B. Filipescu (Ilfov), A. Aricescu (Bukarest) .gehaltenen Beitrăgen 
unterbreitet. R. Ocheşeanu (Bukarest) brachte die Organisation eines 
l\Jlinzkabinetts zur Aussprache. 

. Verschiedene spezifisch organisatorische Fragen der E\·idenzhal­
tung auf der Ebene der Amter flir das nationale Kulturerbe wurden 
\·on S. Diaconescu (Bukarest), N. Vrapciu (Buzău), D. Secară (Timi­
şoara), G. Niţulescu (Til~govişte) aufgezeigt. 

Die systematische Ordnung der Bestănde des alten und seltenen 
Buches, deren Evidenzhaltung und Erforschung bildeten den Gegen­
stand der Beitrăge von A. Schatz (Bukarest) und .C. Ionescu (Tîrgo­
vişte). Besonders inteiressante Vorschlăge hinskhtlich der Methodologie 
der Evidenzhalung in den Naturwissenschaften, der Biologie und Pa­
lăontolaigie karnen von seiten der wissenschaftlichen Forscher A. Z. 
Lehrer (Iaşi) und L. Artin (Bukarest). 

Die auf reicher Erfahrung beruhende Dokumentationsstătigkeit de1· 
Hochschule der bildenden Kilnste „Nicolae Grigorescu" aus Bukarest 
veranlasste L. Mirşanu etliche Uberlegungen, die Ordnung der Bild­
materialbestănde betreffend, anzustelilen. R. Ionescu {Ploieşti) bezog 
sich auf die Methoden der Katalogisierung rnuseal1er Kunstsammlungen. 
E. Enache (Bukarest) unterstrich die Bedeutung der Evidenzhaltung der 
Filmproduktion und wies darauf hin, daB das System automatischer 
Informationsverarbeitung des Nationa:len Filmarohives in Klirze in 
Funktion treten weride. Von R Bagdasar (Bukarest) kam der Vorschlag 
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der Verwendung der Holographie zur Verbesserung der Evidenzhal­
tung des nationalen KultureDbes. 

Vorrangiges und umfassend erortertes Diskussionsthema der Ar­
bei tstagung in Tulcea war jedoch die Erstellung einer einheitlichen 
fachsprachlichen Termino~ogie der Evidenzhaltung des nationalen Kul­
turerbes. 

Die Erstellung fachbezogener normierter Vokabulare sowie der 
Deskriptoren-Thesauren-Kataloge mit einer einheitlichen und exakten 
Zuordnung von Wortern Uilld Begriffen - die auch in der folgenden 
Phase der elektronischen Datenveraribeitung der Evidenzhaltung de:-; 
nationalen Kulturerbes filr die Besch:reibung der Kulturobjekte ver­
wendbar sein sollen, stand im Mittelpunkt des Interesses aller unmittel­
bar an der Evidenzhaltung beteHigten Tagungsteilnehmer. J. Negoiţă 
(Bukarest), A. BiPCă {Bukarest), Gh. Dinuţă (Ilfov), S. Pârâu und P. Za­
haria (Tulcea), V. Arbore und J. Pavel (Focşani) behandelten das Pro­
blem einer einheitlichen Terminologie im Bereich der Ethnographie. Zu 
diesem Problemkreis zăhlen auch die interessanten Beitrage iiber die 
zwischen Klassifizierung und Terminologie bestehende Wechselwirkung 
\"On C. Mirescu (Bukarest) und C. Bucur (Sibiu). 

M. Mocanu (Bukarest), L. Ene (Piteşti), I. Buta (Rm. Vîlcea) und 
V. Stoichiţă (Bukarest) unterstrichen die Bedeutung, z·eigten aber auch 
die &hwierigkeiten, welche sich im kunsthistorischen Bereich bei de~· 
Erstellung eines Deskriptoren-Thesatm.J.S der rumănischen mittelaHerli­
chen Ikonographie ergeben. Ausgehend von einer Analyse der Barock­
denkmăler aus dem Banat wies A. Buzilă (Timişoara) auf die Notwen­
di1gkei t der Erai~beitung eines Fachworteribuchs filr die Architektur hin. 

Einen Sonderbereich der Evidenzhaltung stellte G. Iuga (Baia 
Mare) vor, indem er die grundlegenden Elemente eines mehrsprachigen 
Worterbuchs filr die Analyse der Ge!'ichichte de.:; Bergbaus în Transsil­
vanien aufzeigte. M. Mathe-Kiss (Constanţa) plădierte fiir eine syste­
matische Analyse der Grabmaler von nationaler Bedeutung aus der 
Dobrudscha. 

Mit den Beitragen von St. Cucu (Constanţa). R. Maxim (Vaslui) 
und E. Emandi (Suceava) unteribrachten die Archăologen den Vorschlag 
einer breit angelegten Erstellungsaktion einer einheirtlichen Termino­
logie zur Beschreihung und Klassifizierung des archaologischen Kui­
turgutes. 

Der von den vorgelegten Referaten und Beitragen angeregte 
Meinungsaustausch war ein Beweis der Opportunităt und des Interesses, 
wekher sich die Aribeitstagung von Tulcea in den Reihen aller an der 
Evidenzhaltung des nationalen Kulturerbes unmittelbar Beteiligten 
erfreut hat. AuBerdem zeigten die Resultate des Rundtischgespraches 
die entschiedene Aktualitat einer Optimierung des Systems der Eviden­
haltung des nationalen Kultuq"eribes ; Aumgabenstellung fiir deren Ver­
wirklichung all diejenigen verantwortlich sind, ,die sich zum Schutz. 
der Er:foschung und Auswer:tung unseres Kulturel"'bes beruflich enga­
giert haben. 

Indem sie den, in den Parteidokumenten zum Schutz des natio­
nalen Kulturenbes dargelegten und in der diesheziiglich ers.chienenen 
Gesetzgebung definitivierten Anforderungen entgegenkam, stellte die 
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Arbeitstagung von Tulcea - organisiert unter der Schirmherrschaft 
des Rates fi.ir Kultur und sozialistische Erziehung sowie des Kreisko­
mitees fi.ir Kultur und sozialistische Erziehung - ein bedeutendes 
·Ereignis fi.ir die Evidenzhaltung des nationales Kulturerbes dar. Zu­
gleich bot diese Tagung auch Gelegenheit zur Mitteilung der erzielten 
Ergebnisse und zur Festlegung der vorrangigen Aufgabenbereiche der 
Ămter fi.ir das nationale Kulturerbe sowie der Museen im Hinblick auf 
den Schutz und die wissenschaftliche Erschliessung unrl Auswertung 
des nationalen Kulturerbes. Infolge der Teilnahme hervorragender Per­
sonlichkei ten der Wissenschaft, Kultur und Kunst wurden die in Tulce:.i 
veranstaltete Tagung und das Rundtischgespră·ch zur Reiferenz und zum 
Anhaltspunkt filr bestimmte nachtrăglich gefasste Entscheidungen in 
Bezug auf die Vervollkommung und Optimierung des Systems der 
Evidenzhaltung des nationalen Kulturerbes. Der vorliegende Band, 
erschienen dank der Fi.isorge des Museums des Donaudeltas, mochte sămt­
Uchen Interessenten die reprăsentativsten Referate und Diskussionsbei­
trăge zur Tagung, un:d .damit zugleich die wertvollsten bei dieser Ge­
legenheit dargelegten Ideen, zur Verfilgung stellen. 
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