CATEVA OBSERVATII ASUPRA UNOR SITURI ENEOLITICE
DIN ZONA DE NORD A DOBROGEI

Cristian Micu, Florian Mihail, Laurent Carozza, Mihai Florea

Abstract: Since 2009, Tulcea Institute for Eco-Museum Research and UMR 5602 Géographie de
I’Environement — Toulouse (France) have coordinated the project Société et environement durant le
Néolithique et les dges des Métaux dans le delta du Danube (Roumanie). Teritoire des Hommes —
Territoire de I’Eau. Considering the Danube’s important role in the development of prehistoric
communities in northern Dobrudja, this project intends to study the cultural phenomena in this area in
relation to the river’s paleogeographic evolution. First, our focus is to make a repertoire of the sites in
Northern Dobrudja, situated in the Danube’s vicinity, outlining the area where future research will be
developed. In this context, this study intends to discuss several interpretations formulated in time
regarding certain Eneolithic sites situated on a segment between Vicareni and Lunca, Tulcea County.

Key words: Northern Dobrudja, Eneolithic, Gumelnita culture
Cuvinte cheie: nordul Dobrogei, Eneolitic, cultura Gumelnita

Incepand cu anul 2009, Institutul de Cercetiri Eco-Muzeale Tulcea si UMR 5602
Géographie de I’Environement — Toulouse (Franta) coordoneazi proiectul Société et
environement durant le Néolithique et les dges des Métaux dans le delta du Danube
(Roumanie). Teritoire des Hommes — Territoire de I’Eau. Luand in considerare rolul important
al Dunarii in dezvoltarea comunitatilor preistorice din zona de nord a Dobrogei, acest proiect
isi propune sa studieze fenomenele culturale din spatiul mentionat in raport cu evolutia paleo-
geograficd a fluviului. Intr-o prima fazi, se doreste realizarea unui repertoriu al siturilor din
zona de nord a Dobrogei, aflate in apropierea Dunarii, ce contureaza spatiul in care se vor
dezvolta viitoarele cercetiri. In acest context, prezentul studiu isi propune si puni in discutie o
serie de interpretari ficute de-a lungul timpului in legdtura cu unele situri eneolitice aflate pe
un segment cuprins intre localitatile Vacareni si Lunca din judetul Tulcea (P1. I).

Descoperirile de la Vacareni

O prima discutie va fi facutd asupra unei descoperiri realizate la Vacareni, pe Dealul
Chitlaului (denumire alternativa Dealul Chitlau). Din acest punct, in depozitul Muzeului de
Istorie si Arheologie din Tulcea se regaseste o singura piesa, din silex (P1. I1I/1). Pe suprafata
sa nu au putut fi observate alterari naturale sau alte interventii, materia prima utilizata fiind un
silex maroniu-deschis. Suportul a fost debitat, bulbul este vizibil si proeminent, talonul neted
iar nervurile bine individualizate. Pe extremitatea proximald a putut fi observatd desprinderea
unor aschii, cel mai probabil ca urmare a impactului produs in momentul debitarii. Ambele
margini §i extremitatea distald prezinta retuse. Acestea au o pozitionare directa, localizarea pe
intreaga suprafata, repartitie totala, dispunerea rectilinie pe margini i convexa pe extremitatea
distala, intinderea lunga pe marginea dreaptd, revarsata pe cea stdnga si scurtd pe extremitatea
distala, Inclinarea semi-abruptd pe margini si abruptd pe extremitatea distald si morfologie
scalariformd. Unealta se incadreazd in tipul gratoarelor pe lama. Dimensiuni: L. — 5,9 cm;
I.max. — 2,5 cm; Gr. — 0,6 cm.

Prin caracteristicile sale piesa apartine epocii neo-eneolitice.
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Pe teritoriul comunei Vacdreni sunt cunoscute cateva descoperiri atribuite perioadei
eneolitice, mai precis culturii Gumelnita. Prima dintre acestea a fost mentionatd de Gh. Stefan
intr-un raport asupra descoperirilor realizate de colectivul santierului Dinogetia’. Este vorba de
un vas gasit intAmplator in via unui localnic, In apropierea drumului dintre Vacéreni si Garvan.
Cea de-a doua descoperire a fost facutd de E. Comsa in timpul unei periegheze realizate in
zona de nord a Dobrogei. Cercetatorul amintit mentiona in raportul sau’ existenta unei asezari
gumelnitene in punctul La Vararie, aflat la gura Vaii Nevestelnita. Luand in considerare
realitdtile arheologice din intreaga zona de nord a Dobrogei la nivelul epocii neo-eneolitice,
descoperirile inregistrate pe teritoriul comunei Véacareni si caracteristicile gratoarului de pe
Dealul Chitlau, nu excludem posibilitatea ca aceastd ultimd piesd sd apartind culturii
Gumelnita. O viitoare cercetare de suprafata trebuie sa stabileascd dacd aceastd descoperire
este una izolatd sau semnaleaza, alaturi de alte materiale, o locuire preistorica’.

Descoperirile de la Luncavita

Initierea programului de cercetdri de la Luncavita, in anul 1998, a avut in vedere
studierea unei microzone, cu limite si caracteristici bine precizate. Alaturi de tell-ul din punctul
Cetdyuia au fost identificate de-a lungul timpului si alte asezari sau puncte de locuire atribuite
culturii Gumelnita. In acest articol vom prezenta cdteva observatii asupra realititilor
arheologice din punctele La Cioara si Mocuta.

Primul din punctele mentionate se afld in partea de NE a localitatii. Situl arheologic este
amplasat pe o terasa joasa, bine individualizata intre fosta zona de balti a Dunarii, la N si valea
paraului Luncavita, la E (P1. II). Materialele eneolitice au fost descoperite intr-o zona locuita,
in care interventia factorului antropic a condus la afectarea grava a stratului arheologic.

in 1975, El. Lazurca a initiat in acest loc, printr-un mic sondaj, seria sapaturilor de
salvare in agezdrile apartindnd culturii Gumelnita de pe teritoriul judetului Tulcea®. Din pacate,
cu acest prilej, nu au putut fi luate in considerare decat observatiile facute pe o mica portiune
din suprafata cercetatd®, cea mai mare parte din zona sondata fiind inclusa in spatiul afectat de
ploile din anii 1970 si 1972 (care au distrus, se pare, o parte importanta a asezarii). Desi a fost
identificat un strat cultural avand o grosime de 1,55 m, nu s-a individualizat nici un complex
arheologic cu materiale apartindnd culturii Gumelnita. Autoarea cercetdrii a remarcat bogatia
materialului ceramic adunat, care ar fi oferit in opinia sa date noi privind prezenta
comunitatilor culturii Gumelnita in nordul Dobrogei, insuficiente nsd pentru a se putea spune
cu certitudine ca locuirea din punctul amintit ar fi dainuit de-a lungul intregii evolutii a culturii.

Aceeasi cercetatoare a publicat o notd asupra unui vas zoomorf, descoperit intdmplator
in acelasi loc, in anul 1970°. Intr-un studiu consacrat uneltelor si armelor litice din colectiile

1 Stefan 1944, 78.

2 Comsa 1953, 752.

in Lista Monumentelor Istorice. Judetul Tulcea din anul 2006, la pozitia 451 este mentionat, de
altfel, o agezare neolitica pe Dealul Chitlaului.

4 Lazurca 1975; Lazurca 1977.

Dimensiunile sectiunii trasate de El. Lazurca au fost de 17 x 1,50 m. Potrivit afirmatiilor cercetdtoarei
doar pe 5 m din lungimea totala s-a putut realiza o ,,cercetare riguroasa”. Mentionam ca cea mai
mare parte a informatiilor legate de aceasta sapaturd au fost preluate dintr-un manuscris, redactat de
El. Lazurca, aflat in prezent in colectia Institutului de Cercetari Eco-Muzeale Tulcea.

®  Lazurca 1977.
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Muzeului de Istorie si Arheologie din Tulcea, aparut ulterior’, au fost analizate micro- si
macroscopic (observatii asupra structurii, texturii $i compozitiei mineralogice a rocilor) un
topor si o cute inregistrate in punctul La Cioara, ambele atribuite culturii Gumelnita.
Materialele arheologice au fost amintite si in cadrul unei lucrari de sinteza asupra epocii neo-
eneolitice in Dobrogea®.

Atentia noastrd va fi indreptatd asupra materialului arheologic descoperit in agezare,
aflat in prezent in depozitul Institutului de Cercetari Eco-Muzeale din Tulcea. Credem ca acest
demers este necesar in conditiile in care, in literatura de specialitate, se regasesc doar cateva
vagi informatii privind obiectivul arheologic avut in vedere.

Materialul litic

Asa cum am mentionat anterior, in cadrul cercetarilor din anul 1975 au fost inregistrate
doua piese litice. Prima dintre acestea reprezintd un fragment de topor-ciocan (PI. 111/2) din
bazalt hidrotermalizat. Un topor asemanator a fost descoperit in ultimul nivel de locuire de pe
asezarea-tell de la Luncavita, punctul Cetdfuia, incadrat in faza Gumelnita A2. Cea de a doua
piesa (Pl. 111/3), de forma platd, cu unul din capete arcuit, prezinta urme evidente de frecare pe
una din parti. Este surprinzatoare, la prima vedere, lipsa pieselor din silex printre materialele
inregistrate in punctul La Cioara.

Ceramica

Remarcdm inainte de toate gradul avansat de fragmentare al materialului ceramic avut la
dispozitie. Luand in considerare caracteristicile acestuia (atentia acordata prelucrarii pastei,
calitatea materiei prime folosite, tipul de degresant, tratamentul aplicat suprafetelor, tehnici de
decorare, tipuri de ardere) am putut stabili urmatoarele categorii ceramice:

A. Includem in acest context vasele lucrate dintr-o pastd de calitate inferioara, avand
drept degresanti cioburi fin pisate, nisip si pietricele. Peretii au fost acoperiti cu un strat relativ
gros de lut, in majoritatea cazurilor netezit cu atentie (sunt situatii in care suprafetele vaselor au
fost lustruite sau netezite neglijent). Arderea, de cele mai multe ori incompleta, s-a desfasurat
atat in mediu reducator (de cele mai multe ori), cat si in cel oxidant.

Forme

L. Strachini tronconice. Se pot identifica doua variante:

a. cu buza rotunjitd, corp tronconic, fund probabil drept (Pl. IV/1). Pe suprafata
exterioara a fost aplicatd o tortitd verticala. Forma poate fi regasitd in asezari si niveluri
atribuite fazei Gumelnita Al, la Tangiru®, lzvoare', Ovéarovo' sau aspectului cultural
Stoicani-Aldeni, la Stoicani'?;

b. cea de-a doua variantd este reprezentata de vase cu buza ingrosatd in interior. De
regula, pe peretele vasului a fost aplicatd o tortita, perforati orizontal (Pl. 1VV/2-4). Forma este
frecvent intalnita in ariile culturii Gumelnita si aspectului cultural Stoicani-Aldeni®.

" Lazurca 1984.

®  Hasotti, Lazurcd 1989, 45.

°  Berciu 1961, fig. 214/3.

10 Comsa 1999-2000, 110, fig. 11. Asezarea de la Izvoare a fost atribuita de E. Comsa (1999-2000, 114)
etapei a doua a fazei de tranzitie de la cultura Boian la cultura Gumelnita.

' Todorova et alii 1983, pl. 63/17.

12 petrescu-Dimbovita 1953, fig. 16/21.

13 petrescu-Dimbovita 1953, fig. 35/8, 38/5.



12 CRISTIAN MICU, FLORIAN MIHAIL, LAURENT CAROZZA, MIHAI FLOREA

I1. Strachini bitronconice. Au fost identificate trei variante:

a. cu buza rotunjitd, ingrosata, arcuire accentuata a peretelui exterior in zona superioara
a vasului, umar proeminent, rotunjit. Profilul peretelui exterior este rectiliniu in zona inferioara
(P1. V/1). Limitele superioard si inferioard ale umarului au fost marcate de cate o linie incizata,
dispusa orizontal. Cele mai apropiate analogii se regasesc In asezarea de la Panduru, atribuita
fazei Gumelnita A1'. Forma poate fi insa regasitd la Medgidia®®, Ov&arovo™, in niveluri de
locuire apartinand aceleasi faze, si la Stoicani'’, in nivel Stoicani-Aldeni;

b. cu buza rotunjitd, usor subtiatd in raport cu restul corpului, arcuire moderati a
peretelui exterior in zona superioard a vasului, umar proeminent, rotunjit. Profilul peretelui
exterior, in zona inferioara, este rectiliniu (Pl. V/2). Exemplarul avut la dispozitie nu a fost
decorat. Cele mai apropiate analogii se regisesc in asezarea de la Trestenic®®, intr-un nivel
Gumelnita Al;

C. variantd cu buzad asemandtoare, umar ascutit, profilul peretelui exterior in zona
inferioard a vasului rectiliniu (P1. V/3). Pe umar se regaseste o mica aplicatie plastica. Si pentru
aceastd formd cele mai apropiate analogii se regisesc la Trestenic’® si Panduru® in nivel
Gumelnita Al. Exemplare aseminitoare apar si la Stoicani.

I1l. Vas cu buza subtiatd, umarul lat, oblic (P1. VI/1).

Partea superioara a vasului a fost netezita. In zona de contact dintre partea superioara si
umar a fost aplicat un brau alveolat. Peretele exterior a fost acoperit cu barbotina neorganizata
pe cea mai mare parte a suprafetei sale.

Forme asemanitoare pot fi intdlnite la Ov&arovo?, in nivel Gumelnita A1.

IV. Vase cu buza rotunjita, umar lat, usor arcuit (P1. VI/2). Si in acest caz, in zona de
contact dintre partea superioarda a corpului si umar a fost aplicat un brau alveolat. Cele mai
apropiate analogii se regasesc la Trestenic in nivel de locuire Gumelnita A1%.

V. Vase cu buza subtiata, partea superioara a vasului dreaptd, umar puternic arcuit (Pl. VI/3).

Cel putin partea superioara a corpului a fost acoperitd cu incizii adanci, dispuse
vertical. Forma se regiseste in complexele de locuire de la Trestenic®, in nivel de locuire
Gumelnita A1 si Stoicani®, in aria aspectului cultural Stoicani-Aldeni.

Tot 1n aceastd categorie trebuie amintita prezenta unui fragment de vas avand profilul
peretelui exterior in zona inferioara rectiliniu, fundul probabil drept, pe a carei suprafata a fost
realizat un decor incizat (P1. VII/1). Motivul ornamental reprezinta probabil o spirala.

In cadrul lotului analizat a fost inregistrat si un fund vas usor alveolat (P1. VII/2).

% Lungu, Micu 2003, pl. 7/5.

* Hartuche, Bounegru 1997, fig. 50/14.
6 Todorova et alii 1983, fig. 52/1; 64/13.
17" petrescu-Dimbovita 1953, fig. 29/3.
¥ Lazurca 1995, pl. 22/2, 14.

1 Lazured 1995, pl. 15/5.

2| ungu, Micu 2003, pl. 6/4.

2L petrescu-Dimbovita 1953, fig. 23/89.
22 Todorova 1983, fig. 53/9.

2 Lazurca 1995, pl. 21/4.

24 Lazurca 1995, pl. 21/5.

% Ppetrescu-Dimbovita 1953, fig. 36/15.
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B. Pastd de buna calitate, avand in compozitie cioburi fin pisate si nisip. Suprafata
peretilor a fost acoperitd cu un strat subtire de lut, lustruit. Arderea, completd, s-a desfasurat in
mediu reducator.

Un singur exemplar din lotul din punctul La Cioara poate fi inclus in aceasta categorie.
Forma reprezentata este un castron cu buza tesitd moderat spre exterior, gt inalt, usor arcuit,
umarul rotunjit (P1. VII/3). Partea sa superioara a fost decoratd cu caneluri fine, umarul fiind
marcat de doua linii incizate, dispuse pe orizontald. Acest exemplar isi géseste cele mai bune
analogii, atdt pentru forma cat si pentru decor 1n agezarea de la Stoicani®.

Plastica

in anul 1975 a fost descoperit un fragment de statuetd antropomorfa (Pl. VII/4) atribuita
culturii Gumelnita®’. Capul acesteia, care nu este redat realist, are formd triunghiulara.
Arcadele, nasul, urechile si gura sunt proeminente. Zona inferioara a nasului si gura sunt
marcate de impunsaturi iar urechile au fost perforate. Se pare cd in momentul descoperirii se
mai pastrau urme de vopsea rosie ,pe cap, ureche si chiar pe gura”®®. Gatul este bine
individualizat in raport cu capul statuetei.

In realizarea statuetei de la Luncavita au fost combinate, fard indoial, tehnici si detalii
de modelare ce se regisesc pe aproape intreaga evolutie a culturii Gumelnita®. Considerdm ca
este dificil sa atribuim piesa 1n discutie unei faze distincte.

Punctul Mocuta se afla la aproximativ 200 m S de localitate. Situl arheologic este
amplasat pe un promontoriu marginit spre N de Valea Luncavita (Pl. VIII). In anul 1990,
I. Vasiliu®* a realizat o sapatura de salvare impusi de lucrarile pentru amenajarea traseului
conductei de gaze naturale dintre Isaccea si Sendreni. In acest context au fost identificate si
cercetate complexe de locuire si materiale arheologice atribuite culturii Gumelnita. incepand cu
anul 2005 punctul a fost inclus in planul de cercetare al santierului Luncavita.

in prezentul articol vom face doar céteva observatii asupra propunerii lui I. Vasiliu de
incadrare a materialului gumelnitean, aparuta intr-un articol din volumul I11-IV din seria noud a
revistei Peuce®’. Luand in considerare o serie de caracteristici ale ceramicii — ,,formele vaselor,
in special castroanele si strichinile cu umarul in banda ingusta, dar mai ales cele cu umar
carenat” sau ,tratarea suprafetelor si motivele decorative™® — cercetatorul amintit identifica
analogii 1n niveluri de locuire atribuite fazei A2 a culturii Gumelnita. Credem ca o analiza
atentd a materialului ceramic poate nuanta aceasta incadrare.

Pentru ceea ce 1. Vasiliu a inclus in categoria ceramica A (Pastd grosierd) se pot face
urmatoarele observatii:

1. vasul mare ilustrat in figura nr. 6 are bune analogii in asezarile de la Ovéarovo™® si
Tangéru34, in niveluri de locuire atribuite fazei Gumelnita Al;

%6 petrescu-Dimbovita 1953, fig. 22/9; 28/1, 12; 29/12.
2 Lazurca 1981.

2 Lizurca 1981.

2 Andreescu 2000, 25, 31, 36, 40-41.

%0 vasiliu 2007.

31 Vasiliu 2007.

32 vasiliu 2007, 49.

® Todorova et alii 1983, pl. 77/3.
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2. platourile de la Fig. 4/5-7 apar inca din faza Gumelnita Al, asa cum o dovedesc
descoperirile de la Ovéarovo® si Tangaru®.

Pentru ceea ce a fost inclus in categoria ceramicd B (Pasti semigrosierd) Se impun
urmatoarele observatii:

1. oalele prezentate in Fig. 8-9 apar inca din faza Gumelnita Al, cele mai apropiate
analogii regasindu-se in agezarile de la Panduru® si Trestenic®®;

2. castroanele prezentate In Fig. 12 sunt forme Intdlnite frecvent in faza Gumelnita Al.

. A A LA . .. . A 39,
Si 1n acest caz intalnim analogii apropiate in agezarea de la Panduru™;

40

3. strachinile din Fig. 13 au analogii in asezdrile de la Panduru™, Trestenic“,

« 42 A . . .
Ovcarovo ™, in niveluri Gumelnita Al.

Toate aceste observatii ne determina sd ludm in considerare o incadrare diferitd a
locuirii de la Luncavita, punctul Mocuta, care incepe la nivelul fazei Gumelnita Al.

Descoperirile de 1a Niculitel, punctul Cornet

Situl, amplasat la aproximativ 5 km N de localitatea Niculitel, in zona baltilor Dunarii, pe
o terasa relativ inaltd din apropierea lacului Gorgonel (PL. IX), a fost cercetat in 1988 si 2000*,
Pentru ca monografia cercetarilor din acest punct este in curs de redactare, nu vom insista asupra
naturii descoperirilor. Precizam doar cd, aldturi de niveluri de locuire sau materiale atribuite
perioadei de mijloc a epocii bronzului*, primei a epocii fierului, epocilor elenistica si romana®,
au fost descoperite si numeroase fragmente ceramice apartinand fazei Al a culturii Gumelnita“.

Descoperirile de la Somova, punctul La Puiernitd (denumiri alternative Somova Km
10, Somova, punctul La Poienita)

Punctul se afla la aproximativ 200 m SE de localitate, pe ambele parti ale DN 22, in
dreptul unor cladiri ale fostului CAP Somova (Pl. X/1, 2). Materialele arheologice au fost
descoperite pe o terasd (loess), bine individualizata, din apropierea lacului Somova. Terenul,
serios afectat de interventiile antropice si de actiunea factorilor de mediu, urmeaza o panta lina
pe directia NV-SE.

Primele cercetari de suprafata au fost realizate de Gh. Stefan si E. Bujor in anul 1947.
Cei doi cercetatori au descoperit ,,un ciob dintr-un vas mare cu benzi formate din doua linii

*  Berciu 1961, fig. 208/1.

% Todorova et alii 1983, pl. 63/17; 64/2; 65/6-7.

% Berciu 1961, pl. 212/1-3; 214/1-3.

87 Lungu, Micu 2003, pl. 3.

% Lazurcd 1995, pl. 13/10; 14/1-5.

*  Lungu, Micu 2003, pl. 8/3

0" Lungu, Micu 2003, pl. 6-8; 12.

41 Lazurcea 1995, pl. 15.

*2 Todorova et alii 1983, pl. 61/1-11; 63/1-7; 64/1, 19.

8 Informatiile privind cercetirile de la Niculitel, punctul Cornet ne-au fost oferite de domnul S. Ailincai
(ICEM Tulcea) caruia i multumim si pe aceasta cale.

# Ailincai 2005; Ailincai 2008, 11.

% Juginaru, Topoleanu 1994; Topoleanu, Juginaru 1995.

% Facem precizarea ci incadrarea materialului eneolitic ne apartine.
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paralele” pe care l-au atribuit ,,vremii eneolitice”. Pe baza acestei informatii, E. Comsa a

inclus punctul printre asezirile gumelnitene din nordul Dobrogei*®. Cercetiri de suprafati au
mai realizat G. Simion (1972) si E. Oberldnder-Tarnoveanu ( 1978 ?), acesta din urma
semnaland descoperiri atribuite culturii Boian®.

Pentru a verifica datele avute la dispozitie am organizat o noud deplasare pe teren in
primavara anului 2009. Cu acest prilej, la suprafata solului, a fost descoperit doar un singur
fragment ceramic ce poate fi atribuit epocii neo-eneolitice (Pl. X/3). Pe profilele terasei se
observa un strat arheologic ce depaseste in unele locuri 1 m grosime. In acest context insa nu au
fost identificate materiale sau un nivel de locuire ce ar apartine epocii neo-eneolitice. Luand in
considerare toate aceste date, este destul de greu sda precizim motivul prezentei
materialelor amintite in punctul La Puiernifd. Nu excludem posibilitatea ca acestea sa aibad o
legatura cu locuirea atribuitd culturii Gumelnita de pe teritoriul satului Mineri, aflat in apropiere.

Descoperirile de la Mineri (com. Somova)

Punctul la care facem referire in prezentul articol se afld la aproximativ 750 m NV de
localitate si 400 m nord de DN 22, pe malul lacului Somova (Pl. XI). Situl arheologic este
amplasat pe panta lind a unui deal (depunere semnificativa de loess pe un strat roca ce poate fi
observat pe anumite portiuni), marginit spre N de lac si spre V de o vale inundabila.

Suprafata sitului este grav afectatd ca urmare a actiunii unor factori diferiti (P1. XII):

1. antropici. In perioada contemporani au fost amenajate plantatii de viti-de-vie care au
distrus, se pare, in profunzime stratul cultural. Dupa 1990 o parte a suprafetei sitului arheologic
a fost eliberata de vita-de-vie ceea ce a accentuat procesul de distrugere. in zona de N au fost
remarcate cateva mici gropi pentru exploatarea loess-ului, realizate de localnici. Aceasta
activitate contribuie permanent la prabusirea malurilor ;

2. de mediu. In perioadele de inundatii apele lacului Somova erodeaza malurile de N si
V. In acelasi timp, suprafata sitului este afectatd de eroziunea provocata de scurgerea apei de
ploaie pe panta.

Situl a fost identificat in timpul cercetarilor de suprafatd organizate de Institutul de
Cercetari Eco-Muzeale Tulcea, in arhiva acestei institutii regasindu-se insemnari realizate de
E. Oberldander-Tarnoveanu si El. Lazurca. Si in acest caz, in primavara anului 2009 s-a realizat
o verificare a datelor avute la dispozitie.

in punctul mentionat, pe profilele cercetate (P1. XIII), nu a fost observat un strat cultural
bine definit. Suprafata maxima de raspandire a materialului arheologic, compus in cea mai
mare parte din ceramica, alaturi de care au fost inregistrate fragmente de scoici, oase de
mamifere si fragmente de chirpici, este de aproximativ 200 x 100 m. Acesta pare si se
concentreze in zonele de N i V (probabil si datoritd scurgerilor pe pantd) ale sitului. Nu au fost
observate asocieri evidente de material arheologic.

Cateva observatii se impun in legitura cu ceramica descoperita. In general, aceasta se
afld intr-o stare avansata de fragmentare. Foarte rar au fost identificate forme de vase. Luand in
considerare caracteristicile sale se pot individualiza trei categorii:

47 Stefan, Bujor 1948.
4 Comsa 1971, 17, n. 43.
49 Informatia se regiseste pe o hartd aflatd in arhiva Institutului de Cercetiri Eco-Muzeale Tulcea.
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A. Pastd de calitate inferioara, in a carei compozitie se regasesc cioburi pisate si
pietricele. Numarul redus de fragmente inregistrate ne obligd sd mentionam doar ca unele vase
au fost arse in atmosferd reducatoare. Printre formele reprezentate amintim oala cu peretii usor
arcuiti, decoratd cu butoni (P1. XIV/1) si vase bitronconice, cu analogii pe intreaga evolutie a
culturii Gumelnita.

B. Pastd de buna calitate, in a carei compozitie se regasesc cioburi fin pisate §i granule
de nisip. Arderea s-a realizat atit in atmosfera oxidantd, cat si in cea reducatoare. Printre
formele reprezentate amintim:

I. vase cu buza dreaptd, umar ingust, ascutit (Pl. XIV/2). Forma se regiseste frecvent la
nivelul fazei Gumelnita Al, pe un spatiu geografic destul de mare®, si aspectului cultural
Stoicani-Aldeni®".

II. capace cu maner gol in interior (P1. XIV/3). Cele mai apropiate analogii le regasim la
Trestenic®, in nivel Gumelnita Al.

C. Pasta fina, in a carei compozitie se regéseste nisipul fin. Arderea s-a realizat in mediu
reducdtor. Peretii subtiri ai vaselor au fost decorati cu caneluri. Inventarul destul de sarac si
starea avansatd de fragmentare nu ne permit identificarea unei forme bine definite.

Descoperirile de la Nufiru, punctul Romula

Punctul mentionat se afla aproape de limita esticd a satului Nufaru, in dreptul bornei
kilometrice fluviale 103, pe un promontoriu ce domin bratul Sf. Gheorghe al Dunarii*® (PI.
XV). In primdvara anului 2006, colectivul santierului arheologic Nufiru a recuperat din acest
loc cateva fragmente ceramice atribuite culturii Gumelnita. O deplasare ulterioara pe teren a
prilejuit cateva noi observatii. Aflat pe suprafata unei proprietati private, situl este supus unei
distrugeri permanente. in plus, locuirea eneoliticd, dispusi de la N spre S, a fost afectata si de
interventiile din perioadele romani si medievala®. Materialul ceramic, destul de bogat, poate fi
impartit, pe baza caracteristicilor sale, in doua categorii:

A. Vase lucrate din pastd de calitate inferioara avand ca degresanti cioburi pisate si
pietricele. De reguld, peretii exteriori sunt acoperiti cu barbotind iar suprafata celor interiori
este atent netezitd. Arderea s-a realizat de cele mai multe ori In mediu reducator. Singura forma
identificata este oala cu buza orientata spre interior si peretii usor arcuiti. in unele cazuri, sub
buzi, a fost aplicat un brau alveolat (P1. XV1/1-3).

B. Vase lucrate dintr-o pasta superioard calitativ celei descrise anterior, in a carei
structura se regasesc aceleasi categorii de degresanti. Suprafata peretilor a fost netezitd sau
lustruitd. Arderea s-a realizat, de reguld, in mediu reducétor.

Forme

I. Strachini tronconice. Se pot identifica doud variante:

a. cu buza rotunjitd (Pl. XVI/4). Forma este intalnita frecvent de-a lungul intregii
evolutii a culturii Gumelnita, pe un areal considerabil;

%0 Berciu 1961, fig. 220/1, 224; Pandrea 2002, Fig. 3/3; VVoinea 2005, pl. 46/1, 2, 4.
51 Ppetrescu-Dimbovita 1953, pl.20/1, 2, 4; 39/14.

52 Liazurca 1995, pl. 26/8.

%% Damian et alii 2007, 109, n. 7.

*  Informatie A. Stinicd pentru care multumim si pe aceasti cale.
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b. cu buza ingrosata in interior (P1. XV1/5-6). Forma este la randul sau frecvent intalnita
pe intreaga evolutie a culturii Gumelnita, intr-un spatiu geografic destul de mare™.

I1. Castroane bitronconice, cu umar proeminent, rotunjit (P1. XVI/7). Vasele de acest tip
se regasesc frecvent la nivelul fazei A2 in asezari aflate atdt la N, catsila S de Dunire®™.

I11. Boluri (Pl. XV1/8). Forma este frecvent intalnita la nivelul fazei Gumelnita A2, in
asezari din Dobrogea, Campia Munteniei si NE Bulgariei®’.

IV. Qale cu buza ingrosata si pereti arcuiti (P1. XVI1/9).

Luéand in considerare toate caracteristicile materialului ceramic de la Nufaru incadram
asezarea din punctul Romula in faza A2 a culturii Gumelnita.

Descoperirile de la Enisala (com. Sarichioi), punctul Palanca

Cele mai vechi mentiuni asupra unei descoperiri atribuite epocii neo-eneolitice apar in
raportul asupra cercetarilor de suprafata realizate in 1947 de Gh. Stefan si E. Bujor in Nordul
Enisala ,,pe soseaua ce vine de la Babadag”, care ar fi de fapt ,,botul unui deal ce coboara in
panta ugoara catre N pana in drumul de care Babadag-Enisala de pe malul baltii, taiat de restul
dealului de soseaua judeteand”. In acelasi document se preciza ca botul de deal era numit de
localnici La Vararii. Pe latura sa de N, ,,adica spre baltd”, au fost descoperite ,,fragmente de
vase de caracter eneolitic”. Aceste informatii vor fi preluate de E. Comsa in sinteza sa asupra
epocii neo-eneolitice in Nordul Dobrogei*®® unde este amintiti o ,asezare gumelniteana
descoperita la Enisala, de catre Gh. Stefan si Expectatus Bujor”.

in anul 1979, arheologi din cadrul Muzeului Deltei Dunirii Tulcea au realizat un sondaj
pe un platou aflat la poalele cetatii medievale, in punctul Palanca (Pl. XVII). Pe suprafata
cercetata au fost descoperite ,,silexuri neolitice”, fard a se preciza exact Contextulsg, si cateva
fragmente ceramice gumelnitene, acestea din urma aparute in groapa nr. 1, intr-o pozitie
secundard®. Ceea ce nu s-a mentionat in raportul cercetirilor este faptul ci fragmente ceramice
apartindnd culturii Gumelnita au fost inregistrate si in stratul cultural, in caroul 29. Numarul
fragmentelor ceramice aflate in depozitele ICEM Tulcea este foarte mic. Vasele au fost lucrate
dintr-o pasta de calitate inferioara, in a carei compozitie se regasesc cioburi pisate si pietricele,
uneori cu dimensiuni mai mari. Formele identificate sunt caracteristice culturii Gumelnita:

|. Strdchini tronconice
a. cu buza rotunjita, orientata spre interior (P1. XVIII/1-7);
b. cu buza ingrosata in interior (P1. XVIII/8);

Il. Strachini bitronconice (Pl. XVI11/9-10).
I11. Castroane bitronconice (Pl. XIX/1-2).

% Voinea 2005, 36, 42, pl. 2/1-6, 25/1-10.

% Voinea 2005, 42, pl. 32.

5" Voinea 2005, 43.

% Comsa 1971, 12, n. 7.

% Lazurcs, Manucu-Adamesteanu 1980, 146.
80 Lazurcs, Manucu-Adamesteanu 1980, 152.
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IV. Oale cu buza rotunjitd si pereti usor arcuiti, decorate cu butoni aplicati sau brauri
alveolate (PI. XIX/3-4).

V. Vase cu corp sferic §i prag in partea inferioara a gatului (P1. XIX/5).

Luand in considerare numarul redus de materiale avute la dispozitie, incadram situl de
la Enisala, cu rezerve, in faza A1l a culturii Gumelnita.

Descoperirile de la Lunca (com. Ceamurlia de Jos)

Asezarea gumelniteand de la Lunca este mentionata de E. Comsa in sinteza sa asupra epocii
neo-eneolitice in judetul Tulcea®. Ulterior, El. Lazurca va realiza o cercetare de suprafatd in zond,
context in care va fi adunati si o cantitate rimasa necunoscuti de material arheologic®.

Situl se afla pe malul lacului Golovita, la aproximativ 1,2 km de localitate, si are
aspectul unui tell cu dimensiunile la bazd de 60 x 45 m. Stratul cultural este serios afectat de
lucrarile agricole ce au antrenat la suprafatd o cantitate mare de material arheologic. in acest
articol vom face o scurtd prezentare a materialului adunat in ultima cercetare de suprafatd
realizata 1n anul 2007.

Materialul litic

A. Utilaj din silex

In lotul analizat se regisesc 19 piese, impirtite in cinci categorii.

I. Gratoare. Au fost inregistrate sapte piese (36,84% din totalul utilajului de silex)

1. Pe suprafata sa nu au putut fi observate alterari naturale sau alte interventii, materia
prima utilizatd fiind un silex maroniu deschis, cu exceptia extremitatii distale unde imbraca o
nuantd inchisd. Suportul a fost debitat, bulbul este vizibil si proeminent, talonul neted iar
nervurile bine individualizate. Pe extremitatea proximala a putut fi observata desprinderea unor
aschii, cel mai probabil ca urmare a impactului produs in momentul debitarii. Ambele margini
si extremitatea distala prezintd retuse. Acestea au o pozitionare directd pe marginea stanga si pe
extremitatea distala si alternantd pe cea dreaptd, localizarea pe intreaga suprafat, repartitie
totala, dispunerea rectilinie pe margini si convexa pe extremitatea distald, intinderea lunga pe
marginea dreaptd si pe extremitatea distald, scurtd pe cea stangd, inclinarea semi-abrupta si
morfologie decorticatd. Unealta se incadreaza in tipul gratoarelor pe lama, cu profil trapezoidal
(Pl. XX/1). Dimensiuni: L. —5,2 cm; I.max. — 3,3 cm; Gr. — 0,7 cm;

2. Suprafata piesei are pe fata inferioard depuneri naturale survenite probabil ca urmare
a prezentei pentru mult timp In pamant. A fost confectionatd dintr-un silex cenusiu. Suportul a
fost debitat, bulbul este discret, nervurile bine individualizate si talonul neted. Marginea
dreapta si extremitatea distald prezinta retuse. Acestea au o pozitionare directa, localizarea pe
marginea dreaptd si extremitatea distald, repartitie partiald, dispunerea rectilinie pe marginea
dreapta si convexd pe extremitatea distald, intinderea lunga, inclinarea semi-abruptd si
morfologie decorticatd. Unealta se incadreaza in tipul gratoarelor pe lama cu profil trapezoidal
(PI. XX/2). Dimensiuni: L. — 4,6 cm; l.max. — 3,1 cm; Gr. — 1,1 cm;

3. Pe suprafata sa nu au putut fi observate alterari naturale sau alte interventii, materia
prima utilizatd fiind un silex maroniu. Suportul a fost debitat, bulbul este discret, singura

1 Comsa 1971, 17, nota 45.
82 Materialul arheologic adunat in cadrul acestei cercetiri de suprafatd nu se regiseste in prezent in
depozitele ICEM Tulcea.
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nervura existentd, pozitionata relativ central apare bine individualizata si talonul neted. Atat
marginile cat i extremitatea distald prezintd retuse. Acestea au o pozitionare directd pe
marginea stangd si extremitatea distald si alternantd pe marginea dreaptd, localizarea pe
margini §i extremitatea distald, repartitie totald, dispunerea rectilinie pe margini si convexa pe
extremitatea distald, intinderea revarsata, Inclinarea abrupta si morfologie decorticata. Unealta
se Incadreaza in tipul gratoarelor pe lama cu profil trapezoidal (Pl. XX/3). Dimensiuni:
L.-3,3cm; .Lmax. — 1,6 cm; Gr. — 0,6 cm;

4. Pe suprafata sa nu au putut fi observate alterari naturale sau alte interventii, materia
prima utilizata fiind un silex maroniu cu pete cenusii. Suportul a fost debitat, bulbul este discret,
singura nervurd existentd, pozitionatd central, apare bine individualizata iar talonul este neted.
Atat marginile cat si extremitatea distald prezinta retuse. Acestea au o pozitionare directa,
localizarea pe marginea dreapta si extremitatea distald, repartitie partiala, dispunerea rectilinie pe
margini convexd pe extremitatea distald, intinderea lungd pe marginea stingd, scurtd pe cea
dreapta si pe extremitatea distald, inclinarea abruptd pe marginea stanga si semi-abrupta pe cea
dreapta si extremitatea distala si morfologie subparalela pe marginea stanga si decorticata pe cea
dreaptd si extremitatea distald. Unealta se incadreazd in tipul gratoarelor pe lama cu profil
trapezoidal (Pl. XX/4). Dimensiuni: L. —5 cm; .max. — 2,1 cm; Gr. max. — 1,2 cm;

5. Pe suprafata sa nu au putut fi observate alterari naturale sau alte interventii, materia
prima utilizata fiind un silex maroniu. Extremitatea proximald nu s-a pastrat. Marginea dreapta
si extremitatea distala prezinta retuse. Acestea au o pozitionare directd, localizarea pe marginea
dreaptd si extremitatea distald, repartitie partiald, dispunerea convexd, intinderea scurta,
inclinarea semi-abruptd marginea dreaptd si abruptd pe extremitatea distala si morfologie
decorticata. Unealta se incadreaza in tipul gratoarelor pe lama cu profil trapezoidal (P1. XX/5).
Dimensiuni: Lp. — 3,1 cm; I.max. — 2,9 cm; Gr.max. — 1 cm;

6. Pe suprafata sa nu au putut fi observate alterdri naturale sau alte interventii, materia
prima utilizatd fiind un silex maroniu cu nuante verzui. Suportul este debitat, bulbul discret,
talonul neted, iar singura nervura existentd prezintd o pozitie centrala si este bine individualizata.
Extremitatea distala s-a pastrat intr-o foarte micd masura si din acest motiv nu detinem date
despre retuge, mult mai bine identificate pe marginea dreapti. Acestea au o pozitie directa,
localizarea pe marginea dreaptd, repartitia continua, dispunerea neregulatd, inclinarea semi-
abruptd si morfologia decorticatd. Unealta se incadreaza in tipul gratoarelor pe lama cu profil
trapezoidal (Pl. XX/6). Dimensiuni: L. —5,5 cm; I.max. — 3,3 cm; Gr.max. — 1,2 cm.

7. Pe suprafata sa nu au putut fi observate alterdri naturale sau alte interventii, materia
prima utilizatd fiind un silex maroniu. Suportul este debitat, bulbul discret, talonul neted, iar
cele doua nervuri sunt curbate si bine individualizate. Marginile si extremitatea distala prezinta
retuge. Acestea au o pozitie directd, localizare pe cele doud margini si extremitatea distala,
repartitie totala, dispunere convexd pe margini si rectilinie pe extremitatea distala, intindere
revarsata, inclinare semi-abrupta pe margini si abrupta pe extremitatea distala si morfologie
decorticata. Unealta se incadreaza in tipul gratoarelor pe lama cu profil trapezoidal (P1. XX/7).
Dimensiuni: L. — 4,5 cm; l.max. — 3,1 cm; Gr.max. — 1,1 cm.

. Lame. in aceasti categorie se incadreazi cinci piese (26,31% din totalul utilajului de silex).

1. Pe suprafata sa nu au putut fi observate alterari naturale sau alte interventii, materia
prima utilizata fiind un silex maroniu. Suportul este debitat, bulbul proeminent si talonul neted.
Marginile si extremitatea distald prezintd retuse. Acestea au o pozitie directd, localizarea pe
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margini §i extremitatea distald, repartitia totald, dispunerea convexa pe marginea stanga si
extremitatea distala si concava pe marginea dreaptd, intindere scurta si morfologie decorticata.
Unealta se incadreaza in tipul lamelor cu profil triunghiular (P1. XXI/1). Dimensiuni: L. — 3,8
cm; I.max. — 2 cm; Gr.max. — 0,7 cm.

2. Pe suprafata sa nu au putut fi observate alterari naturale sau alte interventii, materia prima
utilizatd fiind un silex maroniu-deschis. Suportul este debitat, bulbul discret si talonul neted.
Extremitatea distala si o suprafatd Insemnatd din partea meziald nu s-au pastrat. Retuse foarte fine
S-au pastrat doar pe marginea stanga. Acestea au o pozitie directd, localizarea proximald, repartitia
totald, dispunerea rectilinie, intinderea scurta si morfologia sub-paraleld. Unealta se incadreaza in
tipul lamelor. Dimensiuni: Lp. — 2,2 cm; .max. — 2,4 cm; Gr.max. — 0,9 cm.

3. Pe suprafata sa nu au putut fi observate alterari naturale sau alte interventii, materia
prima utilizata fiind un silex maroniu-deschis. Suportul este debitat, extremitatea proximald nu
s-a pastrat. Marginile, atat cat s-au pastrat si extremitatea distald prezinta retuse. Acestea au o
pozitie directd, localizare meziala si distald, repartitie totald, dispunere rectilinie pe margini i
convexd pe extremitatea distald, Intinderea scurtd si morfologie decorticatd. Unealta se
incadreaza in tipul lamelor. Dimensiuni: Lp. — 3,1 ¢cm; I.max. — 1,8 cm; Gr.max. — 0,6 cm.

4. Pe suprafata sa nu au putut fi observate alterari naturale sau alte interventii, materia
prima utilizatd fiind un silex maroniu. Suportul este debitat, extremitatea proximald nu s-a
pastrat. Marginile, atat cat s-au pastrat si extremitatea distald prezintd retuse. Acestea au o
pozitie directd, localizare meziala si distald, repartitie totald, dispunere rectilinie pe margini si
convexa pe extremitatea distald, intinderea scurtd pe partea meziala, lungad citre extremitatea
distala si pe aceasta, morfologie decorticatd. Unealta se incadreaza in tipul lamelor (P1. XXI/2).
Dimensiuni: Lp. — 5,6 cm; I.max. — 2,2 cm; Gr. max. — 0,5 cm.

5. Pe fata superioara prezinta elemente naturale, depuse in urma sederii pentru o perioada
lunga de timp In pamant, materia prima utilizata fiind un silex maroniu. Suportul este debitat, bulbul
discret iar talonul liniar. Retuse au fost observate pe cele douda margini. Acestea au o pozitie directa,
localizarea pe intreaga suprafatd a marginilor, repartitia totald, dispunerea rectilinie, intinderea
scurta si morfologia decorticati. Unealta se incadreaza in tipul lamelor cu profil relativ
dreptunghiular (P1. XXI1/3). Dimensiuni: L. — 4,5 cm; l.max. — 1,8 cm; Gr.max. — 0,6 cm.

. Varf de sageata. A fost descoperita o singurd piesa (5,26% din totalul utilajului de
silex).

Pe suprafata sa nu au putut fi observate alterari naturale sau alte interventii, materia
prima utilizatd fiind un silex maroniu. Suportul este debitat, retusele fiind prezente pe intreaga
suprafata. Acestea au o pozitie directd, localizarea pe intreaga suprafatd, repartitia totala,
dispunerea convexa, intinderea lunga si morfologia decorticatd. Unealta se incadreaza in tipul
varfurilor de sageatd cu profil triunghiular (Pl. XXI/4). Dimensiuni: L. — 5,3 cm; l.max. — 4,1
cm; Gr, max. — 0,7 cm.

IV. Aschii (fragmente piese). In aceasta categorie se incadreaza patru piese (21,05% din
totalul utilajului de silex).

1. Pe suprafata sa nu au putut fi observate alterari naturale sau alte interventii, materia
prima utilizatd fiind un silex maroniu. Pe fragmentul pastrat pot fi observate retuse avand o
pozitie directs, dispunere rectilinie, intindere scurti si morfologie decorticati. In baza
observatiilor realizate asupra piesei, consideram ca ne aflam in fata unui fragment din marginea
dreaptd a unei lame cu profil triunghiular. Dimensiuni: Lp. — 2,2 cm; l.max. — 0,9 cm; Gr.max.
—-0,4cm.
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2. Pe suprafata sa nu au putut fi observate alterari naturale sau alte interventii, materia
prima utilizatd fiind un silex maroniu-deschis cu pete albe. Pe fragmentul pastrat pot fi
observate retuse avand o pozitie directd, dispunere convexd, intindere scurtd si morfologie
decorticata. In baza observatiilor realizate asupra piesei, considerdam ca ne aflam in fata unui
fragment din marginea dreaptd a unei lame cu profil triunghiular. Dimensiuni: Lp. — 2,6 cm;
I.max. — 1,5 cm; Gr. max. — 0,6 cm.

3. Fata superioara pastreaza cortexul, materia prima utilizata fiind un silex maroniu. Pe
fragmentul pastrat pot fi observate retuse avand o pozitie alternanta, dispunere rectilinie,
intindere scurta si morfologie decorticati. In baza observatiilor realizate asupra piesei,
consideram cd ne aflam in fata unui fragment din partea meziald a unei lame. Dimensiuni:
Lp. - 1,5cm; L.Lmax. — 2,2 cm; Gr. max. — 0,7 cm.

4. Pe suprafata sa nu au putut fi observate alterari naturale sau alte interventii, materia
prima utilizata fiind un silex maroniu. Pe fragmentul pastrat pot fi observate retuse avand o
pozitie directd, dispunere rectilinie, intindere scurti si morfologie decorticati. In baza
observatiilor realizate asupra piesei, consideram cd ne aflam in fata unui fragment mezial al
unei lame Dimensiuni: Lp. — 2 cm; I.max. — 1,5 cm; Gr. max. — 0,3 cm.

V. Nuclee. in lotul analizat se regisesc doud piese (10,52% din totalul utilajului de
silex). Prima dintre acestea are o forma relativ ovala (D.max. — 6,9 cm) si reprezinta un silex de
culoare alba. Exemplarul constituie un rest de debitare ce nu a fost utilizat in vederea crearii
unui suport de piesa. Este un fragment din fata exterioara a nucleului (P1. XX1/5).

Cea de a doua piesd are la randu-i o forma aproximativ ovald (D.max. — 6,8 cm) si
reprezintd un silex de culoare maroniu-deschis cu pete albe. Pe intreaga suprafatd sunt vizibile
urme ale debitarii, dispuse neuniform (P1. XX1/6).

In ceea ce priveste tehnicile de debitaj pentru lotul analizat, consideram ci ne aflim in
fata utilizarii unei game variate. Acest lucru poate fi afirmat pe baza caracteristicilor bulbului,
talonului sau nervurilor in cazurile in care s-au putut realiza observatii asupra acestora (9
exemplare — 47,36% din total). in cadrul acestui lot, redus numeric, am putut identifica unele
piese care au bulb proeminent (3 exemplare) cét si altele cu bulb discret (6 exemplare), talonul
in cele mai multe situatii (8) este neted, dimensiunea care variaza fiind grosimea. De asemenea,
a fost Inregistrat si un talon liniar. Mai poate fi mentionat ca unele taloane prezintd urme ale
impactului, pe cind la altele asemenea urme nu sunt vizibile. Pentru uneltele cu doud nervuri
acestea sunt fie drepte si paralele, fie curbate. Astfel de caracteristici, prezentate pe scurt,
corespund unor tehnici precum: percutie directa durd, percutie directd tandra si percutia
indirecta®.

Utilajul din silex de la Lunca are bune analogii n asezari atribuite culturii Gumelnita.

B. Utilaj din piatra slefuita

In lotul analizat se regdseste doar un percutor. Piesa a avut o forma aproximativ rotunda,
pastrandu-se in proportie de circa 75%. Suprafata sa pare sa fi fost slefuitd superficial in
momentul confectionarii, fiind brazdata de numeroase santuiri cauzate de socurile la care a fost
supusi. In urma acestora s-a produs desprinderea a numeroase aschii si mai ales a unui
fragment apreciabil din corpul percutorului.

8 Inizan et alii 2000, 74-80.
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Cele mai apropiate analogii pentru acest tip de piesd pot fi identificate in nivelurile
culturii Gumelnita de la Luncavita® si Carcaliu®.

Ceramica

Materialul ceramic avut la dispozitie se afla intr-o stare avansatd de fragmentare. Pe
baza caracteristicilor sale 1l putem imparti in doua categorii:

A. Pasta de calitate inferioara, in a carei compozitie se regasesc cioburi pisate. Peretii
vaselor au fost acoperiti cu un strat gros de lut netezit atit pe suprafata exterioara, cat i pe cea
interioara. Arderea, de cele mai multe ori incompleta, s-a realizat in mediu reducator. Singura
forma sigur identificata este oala cu buza dreapta si peretii usor arcuiti (P1. XXII). De regula,
vasele sunt decorate cu brauri alveolate sau simpli butoni aplicati sub buza. Forma se regaseste
frecvent in niveluri apartinand fazei Gumelnita A2.

B. Pasta cu caracteristici apropiate celei descrise anterior. Peretii vaselor, mult mai
subtiri, au fost acoperiti cu un strat de lut mai fin, netezit sau lustruit. Elementele de decor apar
destul de rar. in unele cazuri au fost remarcate caneluri sau tortite aplicate.

Forme

I. Strachini tronconice. Au fost identificate doud variante:

a. cu buza rotunjitd ori subtiata, orientata spre interior (Pl. XXI111/1-7). Forma poate fi
regasitd frecvent in niveluri atribuite fazei Gumelnita A266;

b. cea de-a doua variantd este reprezentatd de vase cu buza ingrosatd in interior
(P1. XXI11/8). Forma este frecvent intalnitd in niveluri atribuite fazei Gumelnita A2%,

Il. Strachini bitronconice. Numarul fragmentelor este redus. Vasele au buza rotunjita,
orientatd usor spre interior, umarul slab reliefat (Pl. XXIV/1). Forma aseméanatoare apar
frecvent in niveluri atribuite fazei Gumelnita A2.

I1l. Castroane bitronconice. Vasele au de reguld buza rotunjitd, usor orientatd spre
exterior, umarul bine reliefat (P1. XXIV/2-8). Forma se regaseste in niveluri de locuire atribuite
fazei Gumelnita A2.

Concluzii

Remarcam numarul mare de situri eneolitice din zona de nord a Dobrogei pentru care,
de-a lungul timpului, nu s-a realizat, din diferite motive, o identificare completd sau corecti a
materialului arheologic. Trebuie luat in considerare faptul cd aceastd afirmatie este facutd in
conditiile in care au fost analizate doar situri aflate pe linia Dundrii sau la mica distanta de
fluviu. In stadiul actual al cercetdrii pentru multe dintre acestea nu poate fi stabilit cu
certitudine caracterul locuirii.

In acest context, este important si subliniem cresterea numirului de aseziri sau
materiale atribuite fazei Gumelnita Al. Analiza materialelor indica analogii cu asezari
Gumelnita Al din Dobrogea, Muntenia, NE Bulgariei si, in unele cazuri, cu asezari incluse in
arealul aspectului cultural Stoicani-Aldeni.

& Micu, Maille, Mihail 2005, 236, fig. 10/1-4.

8 Micu, Haita, Mihail 2006, 38, fig. 8.

% \/oinea 2005, 41-42, pl. 26/1-12; 27; 28/1-3, 10-13.
7 \oinea 2005, 42, pl. 25/1-10.
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Datele analizate in prezentul articol sustin observatiile noastre anterioare®® in legatura
cu existenta unei etape de dinamizare a comunitatilor preistorice in nordul Dobrogei la nivelul
culturii Gumelnita, fenomen, se pare, fard precedent in perioadele anterioare. Nu constituie o
noutate faptul cd Dundrea a constituit un culoar sigur de circulatie al comunitatilor
gumelnitene.
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Pl. 1I. Luncavita, punctul La Cioara.
Pl 1. Luncavita, La Cioara point.
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PL III. Piese litice. 1. Vacareni, punctul Dealul Chitlaului; 2-3. Luncavita, punctul La Cioara.
Pl III. Lithic objects. 1. Vacareni, Dealul Chitlaului point; 2-3. Luncavita, La Cioara point.



28

CRISTIAN MICU, FLORIAN MIHAIL, LAURENT CAROZZA, MIHAI FLOREA

s \
RO \
\ X\ g== S \
\ Stiiiw N
\ » "1y \
\ / [
\
\ b0
|
\
3

0 4.¢m

| IE— |
Pl. IV. Luncavita, punctul La Cioara. Ceramica (apud Lazurca 1975)
Pl 1V. Luncavita, La Cioara point. Pottery (apud Lazurca 1975).
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Pl. V. Luncavita, punctul La Cioara. Ceramica (apud Lazurca 1975).

PL. V. Luncavita, La Cioara point. Pottery (apud Lazurcad 1975).
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Pl. VI. Luncavita, punctul La Cioara. Ceramica (apud Lazurca 1975).
Pl VI. Luncavita, La Cioara point. Pottery (apud Lazurca 1975).
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Pl. VII. Luncavita, punctul La Cioara. 1-3. Ceramic4; 4. Statuetd antropomorfa
(apud Lazurca 1975).

Pl VII. Luncavita, La Cioara point. 1-3. Pottery; 4. Anthropomorphic statue
(apud Lazurca 1975).
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P1. VIIIL. Luncavita, punctul Mocuta. Asezarea eneolitica.
Pl VIII. Luncavita, Mocuta point. Chalcolithic settlement.
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PI. IX. Niculitel, punctul Cornet. Zona sitului arheologic.
Pl IX. Niculitel, Cornet point. The area of the archaeological site.
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PI. X. Somova, punctul La Puiernita. 1-2. Situl arheologic; Fragment ceramic eneolitic.
PI. X. Somova, La Puiernita point. 1-2. The archaeological site; 3. Chalcolitic pottery
fragment.
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Pl. XI. Mineri. 1. Asezarea eneolitica; 2. Lacul Somova; 3. Zona inundabild in apropierea
agezarii eneolitice.

PI. XI. Mineri. 1. The Chalcolithic settlement; 2. Somova Lake; 3. The floodable area near the
Chalcolithic settlement.
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3
Pl. XII. Mineri. Asezarea eneolitica. Efectele actiunii factorilor naturali si antropici asupra
stratului cultural.

Pl. XI1I. Mineri. The Chalcolithic settlement. The effects of the natural and human actions on
the cultural level.
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P1. XIII. Mineri. Asezarea eneolitica. Detalii strat cultural.
P1. XII1. Mineri. The Chalcolithic settlement. Details of the cultural level.
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Pl. XIV. Mineri. Fragmente ceramice.
Pl. XIV. Mineri. Pottery fragments.
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PL. XV. Nufaru, punctul Romula.
Pl XV. Nufaru, Romula point.
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Pl. XVI. Nufaru, punctul Romula. Fragmente ceramice.
Pl XVI. Nufaru, Romula point. Pottery fragments.
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Pl. XVII. Enisala, punctul Palanca.
PI. XVII. Enisala, Palanca point.
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Pl. XVIII. Enisala, punctul Palanca. Fragmente ceramice.
Pl. XVIII. Enisala, Palanca point. Pottery fragments.
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PI. XIX. Enisala, punctul Palanca. Fragmente ceramice.
Pl. XIX. Enisala, Palanca point. Pottery fragments.
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PI. XX. Lunca. Utilaj din silex.
Pl. XX. Lunca. Flint equipment.
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Pl. XXI. Lunca. Utilaj din silex.
Pl. XXI. Lunca. Flint equipment.
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Pl. XXII. Lunca. Fragmente ceramice.
Pl. XXII. Lunca. Pottery fragments.
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P1. XXIII. Lunca. Fragmente ceramice.
Pl. XXIII. Lunca. Pottery fragments.
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Pl. XXIV. Lunca. Fragmente ceramice.
Pl. XXIV. Lunca. Pottery fragments.



