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Studiul de faţă 1 se integrl'ază unei teme dC' cercetare iniţiatr în 1970 şi orientate 
programatic, de la început, asupra. staţiunilor getice, greceşti sau romane deloc sau puţin 
explorate pînă în prezent prin săpături sistematice 2• Urmărind lărgirea cadrelor mate­
riale ale unei cunoaşteri istorice deopotrivă ma.i adîncite şi mai echilibratr a acelor zone 
încă extinse din provincia. dintre Dunăre şi Marr rămase' în ultimul secol în afara atenţiei 
susţinute a cercetărilor de teren, programul în discnţir şi-a propus în acelaşi timp să 
elaborC'ze cît mai rapid instrumentele exacte nccesarr atît pentru protecţia efectivă a 
acestor inestiniabilc componente ale zestrei arheologicr naţionale - inclust• aproape în 
totalitatr în variate forme de utilizare actualii ii trrcnurilor - , cit şi pentru stabilirea 
ooncerţiei de ansamblu şi facilitarea. orimtării viitoarelor săpături în aceste situri 3 • 

In paralel cu cncctarra. centrelor fortificate dl' la Histria 4 şi Enisala 5 - 1w linia 
frontierei maritime - ~i a marelui oraş de la Slava 8 - pc· a.rtern interioară nord-sud <L 

provinciei -, studiill' sistematice subordonate programului enunţ.at an fost axatr cu 
precădere asuprn diferitltlor segmente de limes <la11ubia11 mai puţin c·.unoscutl' şi au privit 
staţ.iunile de la Traian 7, Trol'smiA 8 şi Noviodunum 9• i\('rRtora din urmă li sr adaugă 
a.cum cetatea de la Murighiol. 

1.1 Referirile literaturii arhrologice la staţimwa dr la Murighiol sînt t•xtrem de 
sărace şi se reduc, în rsenţă, - ca în cazul atîtor altor situri care n-au fost investigate 
prin săpături - la puţ.inele cunoştinţ.r cîştigatr în pragul secolului nostrn, cu oC'azia 
priml'i reperări a obiectivului. 

Mrritul primei semnalări a cl'tăţ.ii îi rrvint> tot lui Pamfil Polonic, care a cercetat 
zona în aprilie 1898, a fixat poziţia punctului pl' harta la scara 1 : 50.000 şi a consl'mnat 
observaţiile sale asupra. ariei de ruine într-o schiţă expeditivă 10 (fig. 1) şi într-un raport 
sumar adresat lui Gr. G. Tocilescu la 21 apriliP 1898, din Giurgiu, raport carr conţi1w 
următoarele date: zidul de incintă are o formă „dreptunghiulară" („aproape triunghiu­
lară" prin adaptarea la teren), cu laturi dl' 45, 145, 138 şi 177 m, laturilr de vest ~i de sud 
fiind prevăzute cu porţi şi fiind dublate la exterior, ca şi latura dl' rst, de un şanţ lat de 
15-19 m şi adînc de 0,5-1 m; în exteriorul cetăţii, mai ales spre sud, - numeroase 
urme de locuire. Nu se înregistrnu intervenţii distructive deosebite asupra ruinelor 11• 

Lipsind descoperiri mai importante, în special epigra.ficr, vestigiilP de la Murighiol 
nu figurează în lucrările publicate de Gr. G. Tocilrscu decît prin înscril'rl'a unui punct 
fortificat în corespondenţă cu locul cetăţii, dar fără a-i indica numelr. pc harta inclusă în 
Fouilles et recherches archeologiques en Roumanie 12. Informaţii a.suprn descoperirii cetăţii 
au fost of~rite doar într-o comunicare - nepublicată - prezentatri Academiei Române în 
vara aceluiaşi an 13• Observaţiile consemnate în 1898 dr P. Polonic avrau să rămînă, 
astfel, timp de cîteva decenii inedite 14• 

1.2 Un deceniu mai tîrziu, în urma unor pericgheze arheologice de-a lungul braţului 
Sf. Gheorghe, C. Moisil publica o scurtă descriere a cetăţii, însoţită de o schiţă de locali­
zare la 1 : 200.000 şi de o imagine fotografică (de la vest-sud-vest) a impunătorului val 
constituit pe traseul incintei 15• Pe lingă ipotrzele relative la numele antic 'al sitului şi 
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la probabila sa evoluţie istorică, datele înregistrate de C. Moisil diferă de cele ale lui 
P. Polonic şi în privinţa formei atribuite incintei („exagonală"), a modului în care vedea 
realizarea accesului în spaţiul fortificat - prin două porţi, la est şi la vest - şi sînt mai 
bogate prin menţionarea unor descoperiri monetare, ulterior pierdute, pc care Ic-a putut 
analiza direct: un lot de monede romane republicane de argint din secolele II-I î.e.n., 
o monedă de argint dr la Filip Arabul (244-249) şi o monrdă de aur de la. Marcianus 
(450-457) 16• 

1.3 Relatările lui R. Netzhammer, care a vizitat ruinele' în iunie 1907, nu sporesc cu 
nimic informaţiile antrrioarc 17. Nu ştim dacă Y. Pârvan, care se referă încă în 1912 la 
ccta.tra de la Murighiol 18, o ,.a fi cunoscut direct; în 1914 ci publica un opaiţ descoperit 
aici, interesant prin dreor 19• În 1935, R. Vulpe solieita intervenţia autorităţ.ilor pentru 
sistarea extragerii pirtrei din ruine, pr care o consta.tase la faţa locului 20• 

1.4. Fortificaţia de la :Murighiol a rcnnit, pentru scurt timp, în atenţie în anii '50, cu 
ocazia săpăturilor asupra necropolrlor getirl' din a doua epocă a ficmlui din aria satului 
învecinat. În aerşti ani au fost puse în circulaţie două fragmcntr ale unei inscripţii fune­
rare latine 21 şi au fost executate Rondaje limitate, cu caracter de salvare, urmărind gropi 
recente de scoaterr a pietrri. Din cit sr poate înţclc•ge din foarte succintul pasaj drdicat 
în raportul preliminar acrstor sondaje. a.u fost practicate minimum două srcţiuni în jumă­
tatra meridională a spaţ.iului fortifieat: rl<· asc·mrnra, clin modul în care este indicată 
amplasarea secţiunilor („la <'St de poartrl", „dinspre nst de poartă"). rezultă că autorul 
sftpăturilor localiza accesul în crtatr la mijlocul laturii· de sud 22• Rapoartele ultrrioare 
of rrr1 informaţii desprr descoprriri crramice şi numismatice (monrdă dr la Constantinus I) 
în vceinătatea imrdiată a cetăţii 23 şi despre· continuarra distrugerii zidurilor din cetate 
ele cătrr localnici 24 • 

1.5 Hestul refrririlor la ohil'ctirnl în discuţir nu constituie altceva decît retransmiterea 
în timp. dr altfrl eu unell' intrrmitenţr, a datelor primare inventariate mai sus, fie ca 
simplă mrnţiunr a rxistrnţri obiectivului. fir prin marcarea pr hărţile generale privind 
epoc-a romanii în Dobrogra a rxistenţei 11nri fortificaţii în acest punct, fie în variatele 
tentativr dr lotalizare aici a unora din toponimele păstrate de izvoarele Iiterarr antice25. 
În aePast[t ultimă privinţă. thiar dacă Pmisr eu multe rrzrrvr şi semne de întrebare, 
ipot1•zplt• au fost, într-adevăr, nnnwroase: Ad Sloma 26, Salmorus (Halrnyris) 27, Gratiana 28, 

Valli8 Domitiana sau Ad Salices 29 , Thalamonium ao. 
În filll•, dintr-o raţiurn• de ordin strict bibliografit, ne facem datoria să cităm refe­

ririi<' la cetatea de la )forighiol existPntc în lucrare.a cercetătoarri poloneze Halina Gaje­
wska 31 , carr, în afara unor prori dr drtaliu şi a unor încheieri istorice neîntemeiate, nu 
aduc nimic nou. 
2.0 Sprr deos!'birr de studiile anterioare, carr s-au întemeiat rxclusiv pc revalorificarea 
în scopuri arh1·ologite a unor acoperiri aerirnr rxistente, realizate în scopuri cartografice 
- trea cr a in1pus inrvitabil anumite limite drmersului nostru, în primul rinei în privinţa 
rxploatării metriei' finalr 32 -, prntrn studiul cetăţii dr la Murighiol am putut dispune 
pentru prima clatil de o înrrgistrnrc arrofotogranunctrică specială, rf ectuată anume prntru 
nN·esitrtţilr prospecţiunilor aerofotografice. Această înregistrare face parte din prima 
campanie de acrofotograficri de detecţie arheologică iniţiată în 1977 de Direcţia Patri­
moniului Cultural Naţional şi continuat[1 în 1978, odată cu crearea Secţiei dr cercetări 
acrofotograficl' şi dr l•videnţă centralizată a siturilor arheologicr a Muzeului Naţional 
de Istorii', campanii' care a vizat o srric d1• situri puţin eunoscutc din Dobrogea şi earc a 
constituit începutul activităţii de utilizare sistrrnatică, pc scară largii, a metodei aerofo­
tograficr în cercetarea şi protecţia pa.trimonlui arheologic naţional. 

Clişeck din 1977 prezintă în primul rînd avantajul de a fi fost efectuate într-un 
moment în care terenul era în era mai marc parte liber de culturi agricole şi în care 
arături recente actinm indiciile de ordin pedologic, utile studierii atît a vecinătij,ţii imediate 
a cetăţii, cit şi unei zone mai la.rgi spre vest, sud şi est. Am avut, de asemenea, posibi­
litatea efectuării unor foarte utile observaţii directe asupra sitului, cu ocazia survolării 
lui la 2 octombrie 1980, cu elicopterul, la o înălţime sub 100 m, şi la 20 octombrie 1980, 
cu avionul, la 150 m. Din păcate, condiţiile meteorologice locale din momentul primului 
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zbor menţionat nu au permis înregistrări fotografice satisfăcătoare de la mică înălţime; 
deşi în cea de a doua ocazie vremea era excelentă, iluminarea locală era redusă sub limi­
tele utile datorită unei foarte dense perdele de fum provenind de la arderea stufului în 
bălţile de la nord. 

Informaţiile oferite de înregistrările speciale din 1977 au fost verificate şi îmbogă­
ţite prin foto-interpretarea comparată a altor cinci aerofotografieri verticale cartografice, 
realizate la scări între 1 : 9.300 şi 1 : 33.000 în cursul ultimelor trei decenii (în 1953, în 
1968 (fig. 4), în 1969 - două (fig 5 şi 6) - şi în 1977) şi al căror aport a fost esenţial 
în special pentru reconstituirea unor detalii din .afara cetăţ.ii, grav afectate sau parţial 
anulate în ultimii ani. In urma comunicării de către conducerea Muzeului Deltei Dunării 
din Tulcra a drcizici de a. organiza săpătnri sistl'matice de amplo.are în ccta.tea de la Muri­
ghiol, în iarna 1981 a ft?st accelerată definitivarea studiului aerofotografic al acestui obiec­
ti,·, pentru ca rezultatele să poată fi puse la dispoziţia cercetărilor de teren. 

Toate elementele topografiei cetăţ.ii stnbilite prin foto-interpretarr au fost fixate 
pci suportul metric exact al planului restituit pP calc fotogrammetrică la scara 1 : 1.000 33 

(fig. 8), avînd ca bază fotografiilr arrienc din 1977,. rare constituie nu numai primul pla11 
real şi prrcis al cetăţii dt> la Muri~hiol 18• dar farl' partr şi din prirria srrie de documrntaţii 
cartografice arheologiei' rlabornte la :-t<·Pa.stă se<1ră foarte mare. 

3.0 INCINTA 

Examenul paralel al celor şasP înn•gistrări nrticale şi observaţiile directe de la 
înălţime ne-au adus, în primul rînd, o cunoaştere foarte amănunţită a centurii fortifi­
caţiilor de zid a cetăţii, actualmentP total acoperită de masa propriilor sale dărîmături 
şi de stratul de pămînt vegrtal, dar can· se manifestă foarte prC'gnant în viziune stereos­
copică prin detaliile pozitive de microrrlirf. evidenţiate foarte plastic şi de curbele de nivel 
cu echidistanţă mică ale sterC'orestituţiPi. 
Începem analiza şi prezrntarea incintei dl' la extremitatea sa nordică, cea care 
prezintă şi starra de conservare cca mai puţin hună, datorită unor răscoliri moderne mai 
profundr care tulbură imagini Ir 1wrofotografi<'r şi fac mai dificilă reconstituirea traseului 
zidului defensiv în această zonă. 

3.1. Latura de uest 

Turnnl 1. N c-am fi aştrptat şi noi - a~a l'Ulll de altfrl P. Polonic a şi interpretat 
situaţia din tcrrn acum 1wstc opt decenii (fig. 1) - ca acest front al cetăţii sri fie închis 
printr-o latură în linii mari paraklă cu malul, ('arr sit unească turnurile 2 şi 15 de pe latu­
rile de vest şi, respectiv, de est. Totuşi, analiza at1·ntă a fotografiilor arriene din 1953 
pînit în 1977 lll'-a indica.t pc mai multr din atl'ste zboruri atît amplasamentul turnului J, 
dt şi traseul, iw care l-am rPţinut în final pe planul stPreorrstituit, al curtinei a. Acrleaşi 
perturbări importante ale locului nu ne-au îngruluit dPl'it să bănuim forma în U a turnu­
lui 1, pentru care plrdeazrt şi proporţia codr~itoan· a acl•stui tip de plan pc tot parcursul 
incintri. 

Curtina a. Cu traseul indicat 11u numai d1· imaginile acric1w, dar şi de configu­
raţia terenului - cu o dPnivrlarc pronunţatrt dl' aproape 4 m spre malul bălţii, dispusă 
regulat de-a lungul frontului ri extrrior -. aceastrt turtină arc o lungime de circa 33m. 

Turnul 2. Înccpînd din acest punet, toatP elrmcntelc incintei au putut fi resti­
tuite fără dificultăţi majore. Turnul în discuţil' prezintă planul în U, cu o bază de 
circa 7 -8 m pe frontul incintei, de la tare avansează spre exterior cu circa 9 m. 

Curtinele b şi c, srparate de turnul 3, au o orientare aproape identică, cc se abate 
cu circa 22° spre sud de la linia turtinei precPdrnte, şi au fiecare o desfăşura.re de 
circa 20 m. 

Poarta principală este dispusă aproximativ în mijlocul laturii de vrst şi e flan-
cată de turnurile 4 şi 5, de acPlaşi plan cu cl'le prezentate anterior. . 

Curtina d, lungă de aproape 32 m, se retrage cu circa 9° spre est de la linia curtinei c 
şi, în starea de păstrare actuală, extremitatea sn. sudică înrcgistrază o creştrrc în înăl­
ţime de peste 1,5 m faţă de cota mijlocului Pi. 
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Turnul 6 este marcat de o ridicătură mai pronunţată a terenului. Fotografiile 
aeriene îi asigură acelaşi plan îngust, proeminent faţă. de incintă şi cu frontul semicircular. 

Prin curtina e, ultima spre sud, linia generală a incintei suferă o nouă flexiune 
mai importantă spre est - de circa 22° - ; lungimea acestei curtine creşte la 37 m. 

Turnul de colţ 7, de dimensiuni sporite, are planul în formă de potcoavit şi închrie 
desfăşurarra, de-a lungul a 197 m, a laturii de vest. 

3.2. Latura de sud 
Acest front al fortificaţiei prezintă earacteristici aparte faţă de celelalte laturi. 

An un traseu general rectiliniu, care este şi cel mai scurt - 130 m - şi ocupă o cot~ 
cu cîţiva metri mai înaltă decit restul incintei. An o structură simetrică a. dispozi­
tivelor defensive PXtC'fioarr. detnminată. de poziţia centrală a marrlui turn rectangular 9 
(circa 9x16 m) - unicul turn al incintei cu a.cest tip de plan - şi de existrnţa, de 
o parte şi de alta a lui, a fumurilor 8 şi 10, în formă. de l1. similare cu cele ale laturii 
de vest şi, aşa cum sr va vedea în continuare, ale laturii de est. Lungimile celor patru 
rurtine ((f = 20 m: g = 24 m; h = 25 m; i = 20 m) resprctă şi rle compoziţia simctric·i 
a laturii meridionale, care se artieulează la un unghi dr 98° cu ultima eurtină a laturii 
de vest şi la 00° eu frontul oriental al inrintri. 

3.3. Latura de est 
De la turnul de colţ în formă de potcoavă 11 se desfăşoară sprr nord-vest l"Urtim1 ,j, 

cea mai lungă a incintri ( 40 m), carr urmăreşte şi u~oara drtlivitate a tC'fcnului. dr~ 
la sud spre nord. 

Cu turnul 12 rrînerpe ritmul uniform al turnurilor în formă dr U întîlnitr şi pe 
latura opusă. 

Traseul curtinei k, lungă dr 35 m. marchează o ab<1t1·rr dr 9° spre nord-nst în 
raport cu cel al curtinei precedente. 

Turnul 13. amplasat la înălţimea porţii de pP latura dr Yl'St, C'onstituic pu11etu! 
din ea.re incinta descrir o nouă retragere cu 19° sprr nst. 

Curt1'na I a.rr o lungime dr 30 m şi de la turnul 14 Sl' constată prin l'Urtino m, 
de 27 m, o nouă RC'himbare a direcţ.iei incintei sprr \'l'Rt. dr data a.ceasta minimă, de 
cîteva. gradr. 

Traseul ultimei curtine, 11, cstr dificil de urmă.rit din l'auza gropilor profunde 1·xi11-
tente în zonă, dar este asigurat prin poziţia. celor două turnuri pr tarr Ir leagă,descriind 
ultima flexiunr, de 25°, sprr vest a acestei cxtremităţ.i a inc·intri. 

Lungimea totală a laturii dr est este de 202 m. 

4.1. SPAŢllTL INTRAMURAN 

O limitarr a posibilităţilor dr obţinere a unor inf ormaţ.ii privind organizarea spa­
ţiului fortific·at decurge din existrnţa gropilor modrrnr de PXtraeţiP a pietrelor de con­
strucţir. Singurrle imagi11i rare ar fi putut fi mai utilr în aecastă priYinţă sî11t cele ale 
zborului din 1953. în măsura în tarr atunci intervrnţ.iilP distructivr nu afectau clrcît puţin 
din suprafaţa cetăţii (3 gropi dispusP în linie, aproximativ pr axul turnului 8, în dreptul 
curtinei d şi 3 gropi la 10-15 m de curtina m); acrst zbor arr însă, pc de o parte, scara 
era mai mică între toate cele avute la dispoziţie ~i, pc dr altă parte, o calitate care nu 
îngăduie observaţii de detaliu. În intervalul 1953-1968 aria mascată pentru foto-inter­
pretare de gropi şi şanţuri a crescut sensibil: o zonă de circa 1.200 m2 în colţul dr sud­
vest cu şanţuri perpendiculare destul de dese, gropile din 1953 din dreptul curtinei d 
unite într-un şanţ lung, din care mai pornesc cîteva şanţuri mai scurte perpendiculare 
şi lingă care mai există alte trei şanţuri paralele, două şanţuri mai lungi, întrrrnptr. eu 
direcţia nord-sud, în colţul de sud-est al cetl1ţii, numrroase gropi mai mici în sfertul de 
nord-est şi un şanţ şi cîteva gropi în sfertul de uord-vrst. Între urmele acestor şanţuri 
trebuie căutate şi sondajele de salvare practicate în anii rnM-1955, dar, nedispunînd 
de o aerofotogra.fiere mai apropia.tli. în timp de momentul dectuării lor, este imposibil a le 
distinge în masa săpăturilor clandestine. Din fcrie.irr, zborurile succesive anului 1968 nu 
înregistreazA distrugeri mai noi. 
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Cu toate aceste perturbări de dată recentă, a fost totuşi posibilă surprinderea cîtorva 
detalii apte să ofere indicii relative la poziţia cîtorva străzi şi, implicit, la structurarea 
interiorului cetăţii. 

Astfel, pc fotogramele din 1953 este perceptibilă o anomalie pcrf ect liniară care 
traversează întreg spaţiul fortificat, începînd din dreptul turnului 9 la sud şi terminînd 
cătrr extremitatea nord-vestică a curtinei n, către turnul 1. Faptul că această anomalie 
se regăseşte - mai slab sau mai net, în funcţie de condiţiile surprinse în momente dife­
ritr - pe toate celelalte cinci aerofotografieri, traseul ei continuu şi faptul că terminaţia 
t>i meridională se află în corespondenţă cu accesul la turnul principal, 9, al laturii de sud, 
ne fac să o considerăm ea manifestare a traseului arterei principall', axiale, nord-sud, a 
crt ăţii. 

Alte două asemenea trasee pot fi stabilite între poartă şi artera axială şi în colţul 
de sud-est al cetăţii, din dreptul turnului 10 spre nord, paralel cu artera centrală. 

Notăm, de asemenea, alt gen de anomalii, sub forma unor pete mai întunecate, care 
corespund şi unor mici depresiuni ale terenului. Prima este plasată în spaţiul imediat 
învecinat porţii, cea dr a doua în centrul cetăţii, la intersecţia arterei porţii cu artera 
centrală., o a treia spre capătul de sud al acesteia din urmă, iar o a patra, destul de 
marc şi netă, în dreptul curtinei b. În special poziţiile în care sînt amplasate primele trei 
ne fac să presupunem că aceste anomalii ar putea corcspundr unor mici spaţii degajate, 
liberr de construcţii, de-a lungul sau la intersrcţia arterrlor. 

În fine, considrrăm că rste de luat în discuţie şi o altă categorie de indicii, pe care 
h·-am numit „indicii de <listrugrrr" 34 şi care sînt legate dr urmrle lăsate în tcrrn de extra­
grn•a pietrei de construcţie din zidurile cetăţii. Rcumplutc parţial cu pămînt şi acoperite 
dr ngrta.ţie, aceste gropi şi şanţuri au un aspect aparent incoerrnt atunci cînd tiînt privite 
d<' la sol, dar, ca şi în cazul cetăţii de est de la Troesmis şi al celei de la Enisala („Peştera"), 
imaginile aeriene dintre 1968 şi 1977 de la Murighiol - în special era. dintîi (fig. 4), care 
:trc o iluminare razantrt - pPrmit o analiză mai atentă a acestor inciziuni nedorite în 
drpuncrile cetăţii. Se constată astfel că, în afara unor gropi răzleţe (care au fost „sonda­
jrlP" de căutare care nu au dat rezultate), şanţurile au trasee rectilinii, paralele sau 
prrpendicula.rc între ele, această dispunere fiind direct condiţionată de acera. a structu­
rilor antice folosite drept carieră; pc linia efortului minim şi a randamentului maxim, 
odată interceptat un zid, şanţul de demantelare îi urmărea cu stricteţe traseul, intîlnind 
pe parcurs şi punctele de inserţie ale zidurilor transversale. 

Operînd, desigur, cu toată prudenţa necesară, considerăm că aceste indicii ne pot 
i;ugera deocamdată - pînă la constatările ferme ale săpăturilor viitoare - cîtcva ele­
mente ale organizării intramurnne. Am observa astfel că în jumătatea meridională a 
cetăţii liniile de demantelare se înscriu într-o tramă ortogonală, care respectă orientarea 
laturilor de sud şi de est {curtinele j şi k) ale incintei, a arterei axiale şi a arterei porţii, 
ceea cc ar corespunde de. altfel şi manierei celei mai logice de utilizare a acestei părţi a 
cetăţii, singura care se poate înscrie într-un rectangul. Tot astfel, şanţurile mai dense din 
t·olţul de sud-vest al cetăţii par să fi demantelat structurile a două construcţii alăturate, 
i;eparate de o stradelă cu orientarea nord-sud, a cărei extremitate meridională cores­
punde accesului la turnul 8. Observăm, în fine, că cele cîteva şanţuri din sfertul de nord­
l'St al cetăţii, deşi aflate la oarecare distanţă de curtina m, sînt paralele cu aceasta. 
4.2. Fotografiile aeriene avute la dispoziţie nu au fost apte să furnizeze nici un element 
relativ la poziţia şi alcătuirea instalaţiilor care să asigure legătura acestei staţiuni aşezate 
pe malul apei cu circulaţia pc fluviu. În condiţiile locale proprii acestui punct, în care 
acţiunea de eroziune a apelor Dunării este exclusă, situaţia se explicit fie prin probabila 
modificare în perioada post-antică a raportului de cote între uscat şi apă - în sensul 
celor constatate în amonte, la Noviodunum -, fie prin întinderea pînă la limita actuală 
a malului a covorului de stuf care împiedică observaţii asupra zonei înconjurătoare. 

Singurele indicaţii privind amplasarea amenajărilor de acostare pot fi oferite numai 
de considerarea configuraţiei actuale a extremităţii avansate spre nord a promontoriului. 
De o parte prezenţa în afara curtinei n şi, parţial, m, a platformei f crme, destul de înalte 
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şi eu o lăţimr actuală întrr l 5 ~i 30 m, care n-a fost exploatată pentru spaţiul fortificat, 
de altă partr, l·xistenţ.a toc·mai în fata eurtinci n a singurei por~iuni cu o pantă mai 
accrsibilă. în timp ce crlrlaltr curtine dinspre apă (a, k, l, m) au pante rapide în exterior, 
constituil• argumente certe pentru a plasa în această parte singura zonă adaptabilă pentru 
un enntual debarcader ~i prntrn prartirarea în incintă a unei deschideri de comunicare. 

5.0. FORTIFICAŢIILE DE PĂ~IÎKT EXTERIOARE 

Dacă suprafaţa cetăţii înse~i, impracticabilă pentru orice formă dP agricultură şi-a 
păstrat pînă azi destul de puţin altrratr contururile ~i detaliile de mierorrlief, zona imediat 
învecinată a fost supusă în ultimrll' decenii unor acţiuni ninlatoare cumulate care au 
transformat sensibil aspre-tul originar al terenului. În primul rînd instalarea şi întreţi­
nerea drumului comunal, carr circulă la o distanţă de numai 60-80 m de latura de 
sud a eetăţii. apoi avansarea în ultimele trc·i decenii a tarlalrlor cu arături mecanizate, 
din cc în ce mai profundr. pînă sub zidurile cetăţii, eît şi traseele fluctuante ale drumurilor 
de pămînt pentru căruţr ~i tractoare (a se obsrrva multitudinea acestor piste agricole 
în momentul aerofotografierii din 1977), fir au aplatizat vizibil suprafeţe întinse, fie au 
creat denivelări artificiale rrcrnte. 

Actualmentr, singurrle zone ;iparrnt nraf ectate, oricum nedesţelrnite, sînt cele 
dintre colţul de sud-nst al cetăţii şi şosra şi triunghiul din exteriorul porţii, în faţa 
curtinelor b, c, d şi c. În această ultimă suprafaţă am sezisat, de altfel, chiar pe foto­
gramele din 1977, primrle elrmrnte ale srcvenţei defensive din faţa zidului de incintă, 
elemente care, în acrst zbor rrcent, mai pot fi rrgăsite şi pe celelalte laturi, dar numai în · 
viziune sterroscopică şi numai ea segmente izola.te. 

Singur. zborul din 1977 nu ar fi fost suficient pentru restituirea completă a siste­
mului de valuri şi şanţuri cu care a fost dotată cetatea; fixarea celei mai importante părţi 
a celui de-al doilea ,·al şi a şanţului aferent ne-a fost adusă de interpretarea zborurilor 
mai vechi, a căror utilizare comparată şi ale căror informaţii complementare ne-au îngă­
duit completarea şi controlul traseelor stabilite pe strreorestituţia finală. 

5.1. Şanţul I 

Observat încă de acum opt decenii de P. Polonic şi C. Moisil, rămîne singura compo­
nentă care se mai păstrează şi azi, pe aproape întreg parcursul, ca detaliu de microrelief. 
Este vizibil nu numai peretele cc coboară de la. ba.za zidului - la majoritatea curtinelor 
laturilor de vest şi de sud existînd indicii pentru o conservare suficient de bună a hermei, 
sub stratul de dărîmături scurse pe pantă, care modifică întreg profilul şanţului -, dar 
poate fi urmărită şi uşoara alb icre inferioară., existentă pe lungi porţiuni în dreptul curti­
nelor a - e şi h - j. Deşi extrrmităţ.ile ~anţului I, ca şi a.le celorlalte lucrări defensive 
exterioare, se închid pc linia malului, configuraţia. terenului fa.ce puţin probabilă ideea 
unui şanţ umplut cu apă pe tot traseul său; o a.ta.re situaţie e de admis - şi pentru 
celelalte şanţuri - doar pe porţiunile mai joase de pe laturile de vest şi est. 

5.2. Valul I 

Cel mai bine conservat de-a lungul laturii de vest a incintei, zonă în care se desfă­
şoară la o distanţă de 20-30 m faţă de aceasta şi în care prezintă o întrerupere în 
corespondenţă cu poarta, a fost ras în dreptul curtinelor f şi g şi coincide cu limita 
tarlalei de la sud-est de cetate, ale cărei arături repetate sînt pe punctul de a-l nivela 
complet. Acest ultim segment mai prezenta încă un foarte slab relief în 1977 şi e înregis­
trat ca atare de curbele de nivel ale stereorestituţiei realizate pe baza clişeelor din acest 
an. Imagini nete ale traseului valului I în porţiunea de sud-est şi est, între turnurile 
9 şi 12, sînt păstrate de aerofotografierile din anii 1968 şi 1969, toate trei realizate în 
momente în care arăturile proaspete de pe tarlaua amintită au activat manifestarea struc­
turii pedologice diferite - în raport cu terenul înconjurător - a pămîntului utilizat 
la înălţarea valului. 
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5.3. Şanţul II 
Terenul actual îi mai conservă pe alocuri amprenta trnsPulni sub forma unri foarte 

slabe denivelări, foarte greu percrptibilă în partea clr sud-nst şi ceva mai pronunţată 
pe latura de vest, în special la rxtremitatra dinsprr lac, în a cărri aclîncitură aprle cn•s­
cute din momentul aerofotogra.fierii din 1mm (fig. 6) pătrunsest·rrt rîţiva mrtri. Tra~wul 
său, vizibil pe această ultimă latură şi pe fotogramrle ultimei arrofotografirri (fig. 7), 
este bine evidenţiat prin indicii pedologice şi pc rrlălalt zbor clin 1977 dar mai alrs pe 
cele din 1968 şi 1969. 

5.4. Valul 11 

Aşa cum am spus, fiind romplrt nivrlat ele arăturile crlor două tarla.Ic earr-i suprapun 
porţiuni importa.nte din parcurs şi traversat în două punctr de şosea şi dP ~anţurile aces­
teia, acest val extrrior nr-a fost revelat exclusiv dr analiza înregistrărilor ;1rrofotogrnfice 
mai vechi. Dacă zborul la scară marr din 1977 mai păstrează vagi şi incrrte urmr clin 
tronsonul parnlrl cu curtinele c şi d, doar imaginile, clare în privinţa naturii solurilor 
microzonei, clin anii 1968 (fig. 4) şi 1969 (fig. 5 şi 6) au putut preciza rxistenţa ~i ampla­
samentul întregii laturi de vest şi a arcului din sucl-est, păstrat întrr şosea şi malul bălţii. 
Zborul la scară mai mică din 1977 este singurul care mai prezintă o anomalie de tentă 
deschisă pentru porţiunea din val rămasă la sud dr şosea. 

5.6. Şanţul 111 

Total insrzisabil la suprafaţa terrnului, poziţia sa a fost stabilită datorită imagi­
nilor din 1968 şi 1969 (fig. 4,5 şi 6), pe care apare ea o urmă întunecată., atît pe la.turn 
de vest, cit şi la sud-est de cetate, spre malul bălţii. 

6. DRUMURI 

Primul drum poate fi urmărit din faţa porţii cetăţii, traversîncl linia celor două 
valuri prin puncte în care acestea se întrerup şi avînd un prim tronson de circa 260 m 
cu orientare nord-est - sud-vest, orientare dictată de nrcesitatea de a ocoli intrîndul 
pe care îl descrie malul la vest de cetate. De aici, urma drumului antic a mai fost urmă­
rită, deocamdată - în această fază studiul nostru limitîndu-se la aria cetăţii şi la zona 
din vecinătatea ei imediată -, pe o distanţă de încă aproape 800 m spre vest, desfăşu­
rîndu-se în linii mari paralel cu actuala şosea Murighiol - Dunavăţul de sus, faţă de 
care se află la nord, la distanţe între 60 şi 100 m. Traseul total stabilit cu această ocazie 
este de circa 1,2 km. 

Un al doilea drum se desprinde din precedentul în dreptul micului golf de la vest 
de cetate, avînd o orientare generală est-nord-est - vest-sud-vest; este traversat de 
actuala şosea, de care se depărtează progresiv spre sud-vest şi 1-a.m urmărit, deocamdată, 
pe o lungime de 1 km de la punctul în care se uneşte cu celălalt drum (fig. 9). 

7. CONSIDERAŢII ISTORICE 

Prccedînd săpăturile arheologice, cărora Ic-ar fi necesare cîtcva decenii pentru 
cunoaşterea completă a incintei de zid - cn o desfăşurare de 0,53 km, fără a include tra­
seul total al turnurilor exterioare -, descoperirile oferite de cercetările aerofotografice 
adaugă prin cetatea de la Murighiol un exemplu în plus seriei de centre militare şi urbane 
din Scythia Minor - încă puţin numeroase - pentru care se dispune în prezent de o 
imagine de ansamblu a fortificaţiilor. 

Planul general detaliat al structurilor defensive de la Murighiol, care - chiar dacă 
în această fază, în chip obiectiv, nu atinge precizia de ordinul centimetrilor ce va fi 
stabilită de săpăturile viitoare - oferă şi relaţii metrice suficient de precise, furnizează 
o sumă de informaţii ferme care ne îngăduie nu numai operarea unor comparaţii perti­
nente cu celelalte centre fortificate de la Dunărea de jos, a căror topografie generală e 
cunoscută prin săpături sau investigaţii aerofotografice, dar şi formularea, încă de acum, 
a unor încheieri de ordin istoric, atît în privinţa cetăţii în discuţie, cît şi pe planul mai 
larg al evoluţiei provinciei în secolele tîrzii. 
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Aşa cum ni se înfăţişează azi, incinta de la Murighiol prezintă toate caracteristicile 
arhitecturii militare defensive structurate în pragul secolului al IV-iea, în activitatea 
constructivă desfăşurată în timpul Tetrarhiei şi al dinastiei constantiniene şi ale cărei 
realizări în provinciile danubiene au fost puse progresiv în lumină în special în ulti­
mele decenii, en detalii planimetrice, constructive şi eronologice din ce în ce mai precise. 

Aşa cum am spus-o mai demult 35, fortificaţiile secolelor IV -VII e.n. nu mai pot 
fi supuse unor comparaţii globale privind geometria generală a planului şi detaliile metrice 
axiale. Cu excepţia categoriei de quadriburgia - care păstrează planul rectangular simpli­
ficat la maximum şi dimensiuni reduse la minimum, dar care înregistrează cu fieeare caz 
în parte o diversitate de soluţii de realizare mult mai mare decît în evoluţia planului-tip 
castru în secolele I-III e.n. - planurile de ansamblu ale cetăţilor de diml•nsiuni mai 
mari nu pot fi în principiu reduse la o figură geometrică de refrrinţă, întrucît configuraţia 
generală a fiecărei incinte este determinată dr exploatarea optimă în scopuri def Pnsive 
a condiţiilor naturale locale. Oriunde partieularităţile locului o permit, organizarea dr 
ansamblu sau măcar era a unor anumite zonr tinde spre înscrieH·a în coordonatelr unui 
sistem ortogonal, dar ~i acpa::;tă puternică prrferinţă prntru schemrle tradiţionale nu face 
clPrît să sporPască cliHrsitatra planurilor rrznltate. 

În conserinţă. planurill' unor cetăţi din această epocă sînt asrmănătoarr doar 
atunei cînd au <~ se adapta unor ::;ituri similarP. Astfrl, dispoziţia mai puţin obişnuită a 
crlor două laturi lungi - de est şi dr vest - alr cetăţii de la Murighiol, carr se unesc 
dirrct, Pliminînd o a patra latură printr-o serie de retragrri succrsive care le conferă un 
front connx, îşi găseştP celr ma.i apropiate paralrle în acest sector al frontierei dună­
rene în pia.nul fortificaţiei romane tîrzii de pe extremitatea Ostrovului Banului 36 şi, 
într-o oarecare măsură, în dispoziţia generală a fazPlor mai vechi ale incintei cetl!.ţii Axio­
polis. Similitudinea organizării drf rnsive a acestor cetăţi e determinată de adaptarea la 
configuraţia asrmănătoare a malurilor unor formaţiuni de uscat de mici dimensiuni - un 
promontoriu avansat la Murighiol şi Axiopolis 37• un capăt de insulă la Ostrovul 
Banului. 

La această diversitate dr forme impusă de adaptarea la teren, elementele comune şi 
caracteristice arhitecturii militare a secolrlor IV -VI e.n. sînt constituite în primul rînd 
de turnurile rxterioare, organizate după cîteva tipuri de plan ru funcţii în general bine 
precizate. de o masivitate deosebită şi cu o frecvenţă care determină deeuparea traseului 
incintei în curtine relativ scurtr. 

Media de 28 m a curtinelor cetăţii de la Murighiol este specifică fortifieaţiilor acestei 
epoci, după cum utilizarra celor trei tipuri de turnuri: în formă ele potcoavh la colţuri, 
a celor în formă de U şi rectangulare de-a lungul incintei rste întru 1 otul asrmănătoa.re 
cu structura incintelor cetăţilor contemporane din Scythia Minor şi din provinciile învP­
cinate. Preferinţa marcată pentru turnurile în formă de U în cazul incint(•i de la Mu­
righiol, la care nu constatăm decît un singur turn rectangular, îşi găseşte analogii perfecte 
la Dinogetia, care nu are nici un turn rectangular, la Trorsmis - cetatea de est, în 
latura de nord a incintei de la Noviodunum, pe limes, şi la Tropaeum Traiani ~i Abrittus, 
pe linia artrrei centrale nord-sud a provinciei. 

Dar, în afara acestor similitudini de detaliu. carP relevă din tipologia planurilor 
turnurilor utilizate în epoca romană tîrzie, sînt <lr subliniat şi unele asemănări tot atît 
de importante. care pun în luminrt linii grnrrnlP comune în organizarra funcţională a 
ansamblului fortificaţiilor şi C'an• încrp ~ă contureze rlrmentrlr unei tipologii de sit 
mai binr circumstanţiate prntru staţiunilr de limes, în a căror catrgorie se inseread şi 
cetatea de la l\forighiol. 

Într-adevăr, o analiz11. comparativă a acestor staţiuni care nu se mărgineşte Ia o 
confruntare formală a planurilor incintelor, ci ia în considerare ansamblul condiţiilor de 
relief ale locului ocupat de fiecare cetate şi ale respectivei microzone, este în măsură s!i. 
evidenţieze o identitate de principii care au comandat implantarea celor mai multe din 
centrele fortificate mai bine cunoscute ale frontierei danubiene, cu care pot fi stabilite 
cele mai strînse paralele pentru cetatea de la Murighiol. 
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Pe lingă o seric de amplasamente variate, ilustrate de cetatea de vest de la Troesmis 
- cu origini getice şi cu o poziţie specifică cetăţilor acestei epoci, pc formaţiuni înalte, 
avansate de la linia terasei majore -, de Ct'tatca Beroe - cu o poziţie în multe privinţe 
asemănătoare -, de cetatea de la Gîrliciu - situată pc PXtremitatea unei peninsule 
foarte alungite, înconjurată de bălţi -. şi de cetatea DinogPtia - aşezată pe o insulă -, 
un număr important de fortificaţii ale li'.tnes-ului sînt adosate malului fluviului, ocupînd 
platforme cît mai înalte pentru a avea latura dinspre apă protC'jată natural prin pante 
desC'ori inaccesibil<'. În cele mai multe cazuri, fronturile laterale ale fortificaţiei benefi­
ciază pentru cca mai marc parte a. lungimii lor de apărarea naturală a unor ravinări C'XÎB­
tente foarte profunde - uneori cor<'ctate artificial pe anumitl' porţiuni - , care deta­
şează respectiva platformă ca unitatP distinctă în configuraţia terasei, cu care· legătura 
SP mai păstreazft doar pe latura opnsrt fluviului. În acest fel, întreaga organizarr dC'fensivă 
a acrstor fortificaţii rstc ori<'ntată în acrst srns, frontul principal el<' r<'zistrnţă fiind ame­
najat pr această singură parte rxpusri. 

Din acest motiv, latura în discuţie rrunînc o latură prrfrct închisă, accrsul principal, 
carosabil, ca şi cPlc mici, pirtonal<', fiind plasat<' pe la.turilr prrprndiculare pc fluviu, în 
poziţii mai puţin funcţional<' dar mult mai u~or dC' eontrolat şi apărat. Frontul de' rC'zis­
tcnţă poate astfrl brndicia de una. sau mai mnltP linii dr ~a.nţuri şi valuri <'xterioare, 
imediat învccinatr sau mai mult 11au mai puţin îndPpărtate. 

Rămînînd, prin funcţia lor majoră, în eontact dirN·t eu ambPIP art<'rP dC' circulaţie 
ale frontierei - cea fluvială şi era rutirrr1. paralelă <·u malul - astfpl el<' poziţii prin exce­
lenţă clrfrnsivP prrmitrau, în mom<'ntrl1· dificili', o bună izolare, a.tît spr<' apă, cît şi 
sprr uscat. 

În această categoric tipologică astf PI definită, 1·Ptatea ck la Murighiol îşi găseşte 
locul a.lături de fortificaţiile similar<' ea amplasare şi concrpţie de la N ovioclunum, atît 
cit ne este pînă acum cunoscută prin săpături şi eereetări arrofotografic<', dar mai ales 
de la Troesmis - est, Capidava şi latrns. Este important a sublinia ~i structura absolut 
identică a laturilor de rezistenţă. ale <·Ptăţilor de la Murighiol. Trorsmis şi Capidava, care 
prrzintă nu numai aceraşi rrpartiţic simetrică a tipurilor de turnuri (mar<' turn rectangular 
central. două turnuri intrrmediare în formă de U şi turnuri dP colţ în formă dC' potcoavă), 
dar şi dimensiuni generale foarte apropiatr ( 130 m la M urighiol. 143 m la Troesmis-est şi 
1 ~7 m la. Capidava). O dispoziţie întrutotul asrmănătoar<' arr şi frontul respectiv de la. 
Iatrus. cu singura diferenţă d<' detaliu a rxistPnţei - dPtnminată cir lungimea mai mare 
:t acrstPi laturi - <t cite donă turnuri în formă de U dr o part<' şi d<' alta a marelui 
turn dr mijloc. În funcţie de condiţiilr spreificP locului, unica poartrt principală este 
plctsată pP la.turn din stînga frontului principal la Murighiol şi ('apida.va şi p<' cea din 
dreapta la Troesmis. Fără a dispun<' îneă dr un studiu atent al fotografiilor a<'riene şi 
pl<'cînd numai dP la cît se poate înţC'lcgr din crC'a CC' s-a publicat pînă acum, cetatea de 
la Musa.it. dPşi dotată cu turnuri rPctangular<', ocup11 ;iertaşi tip dP amplasament şi 
Jff<'Zintă o intrnrr dispusă lateral. 

Desigur. extinderea acC'stui gen dr studiu aprofundat dt• topogrnfi<' iRtorică la întreg 
tra.sPnl limPs-ului dobrogean şi elaborarea pentru toatP staţ.innilc sale a unor planuri 
eomplPte, atît pPntrn aspectele de planimetric, cit şi p<'ntru cple ele nivelment, cum 
este cel ~tl cetăţii de la Murighiol. va facr posibilă pr<'cizarPa şi rafinarea 11nPi tipologii 
grnrrn.Ir a. fortificaţiilor epocii tîrzii. 

Revenind la cetatea. de la Murighiol, descoperirii<' de f oto-intcrpretarr arheologică. 
:tduc un non clrment pentru utilizarea sistPmatică a. fortificaţiilor de pămînt suplimen­
tare în <tceastă provincie în secolele IV -VII e.n. Situaţia de aici îmbogăţeşte cu un 
aspect particular seria de astfel de dispozitive puse în lumină recent graţie detecţiei aeriene; 
valurile şi şanţurile de la Murighiol nu aparţin categoriei celor afectate - precum la. 
Troesmis şi Noviodnnum şi, în anume Ptape. la Histria şi Argamum - apărării unor 
cartiere urbane extramurane, ci sînt destinate majorării capacităţii defensive a incintei 
de zid, dP care rămîn foa.rte apropiate. Deşi recunoaşterile ma.i vechi au constatat şi în 
jurul acestei cetăţi vestigiile unei locuiri în afara zidurilor, nici una dintre aerofotogra­
fierilr studiate nu conţine umbra vreunui indiciu pentru o fortificaţie de pămînt mai 
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îndepărtată; este, astfel, de constatat ca m ac!'astă extremitate expusă a provinciei 
locuirea. ca.re s-a dezvoltat în jurul cetăţii în perioadele de securitate nu a ajuns să fie 
protejată, ca în alte părţi, cu fortificaţii proprii. 

Este foarte probabil ca nu toate elementele acestui sistem să fi fost realizate în 
acelaşi moment ; dacă şanţul I est!' de considerat aproape obligatoriu ca anexă iniţială a 
incintei, valurile I şi II şi respectivl'le lor şanţuri au putut fi adăuga.te succesiv, în momente 
diferite, într-un efort de rezistenţă tenace, pentru care cea mai sugestivă analogic e of nită 
de succesiunea celor trei valuri din faţa incintei tîrzii de la Histria. 

Fără a se putl'a compara cu ma.rile oraşe de pe coastă sau din intnior, cu supra­
faţa. sa intl'rioară d!' 1,85 ha c!'ntrul fortificat de la Murighiol se înscrie în ordinul de 
mărime normal pl'ntru staţiunile de frontieră (v. fig. 10). Dim!'nsiunile sale ne oferă şi 
indicaţii de ordin demografic în privinţa colectivităţii de limitanei daco-romani, care a 
locuit aici în condiţii urbane, într!'ţinînd şi apărînd cetat!'a şi întreaga provincie pînă în 
plin secol al VII-iea. 

8. MĂSURI DE PROTECŢIE 

Deşi identificată din 1898 şi semnalată apoi din nou la răstimpuri, deşi în 1935 
şi 1961 se cereau măsuri de protecţie a ruinelor, cetatea de la Murighiol nu a fost nomina­
liza.tă. în anexa la Hotărîrea Consiliului de Miniştri nr. 661 din 1955 311 • fiind inclusă în 
lista monumcntl'lor arheologice abia la înteputul deceniului trecut. 

Din precizările adus de cercetările aerofotografitl' decurge necesitatea instituirii de 
urgenţă. a unei rezervaţii arheologice definitin care să. aibă, în această primă fază, ca 
limită de sud latura de nord a drumului Murighiol-Dunavăţul de sus şi care să se extindă 
cu 200 m spre nst şi spre est de laturile din aceste părţi ale cPtăţii pmtru a putea 
cuprinde \•estigiile inf erioarc încă păstrate ale şanţurilor şi va.I urilor exterioare. În inte­
riorul acestui perimetru trebuie sistate compll't atît lucrările agricol!' cit şi eirculaţia 
vehicolclor, pentru a consl'rva puţinul care s-a mai păstrat din depunerile antice. 

Dată fiind începerea din 1981 a săpăturilor sistematice desfăşurate în colaborare 
de Muzeul judeţean din Tulcea. de Centrul d!' istoric şi teorie militară al Ministerului 
Apărării Naţionale şi de Institutul de Arheologie din Bucureşti. cetatea de la Murighiol 
nu va întîrzia să devină unul din obiectivei!' istorice de prim interes ale judeţului şi 
spaţiul rezervaţiei rn putea. fi folosit şi pentru organizarea amenajărilor ncc!'sarr unei 
depline valorificări muzeistice şi turistice a acestei importante arii monuml'ntale. 

Zona de protecţii', extinsă cu minimum 200 m în jurul rezervaţiei arheologice defi­
nitive, va trebui să asigure păstrarea nealterată a aspectului actual al terl'nului prin 
practicarea. unor culturi agricole care să nu reclame dccît arături superficial!', astfel îneît 
în viitorul apropiat cercetări dr teren active şi sondaje şi săpături să poată înrl'gistra. un 
maximum de informaţii privind vestigiile aş!'zării şi necropolrlor contemporane cetăţii; 
sînt de urmărit, de asemenea., şi monumentele arheologirr din epoca getică şi romană 
timpurii'. ('·ezi ilustraţia p. 663). 

1. Datele esenţiale ale studiului de foto-inter­
pretare privind cetatea de la i\Iurighiol au 
fost conţinute în comunicarea „Cercettlri 
aerofotografice în at1ii 197 8 -1980", pre­
zentată. la a XV-a Sesiune naţională. anuală 
de arheologie - Braşov, martie 1981 (sub 
tipar, in respectivul volum de Materiale şi 
Cercetări Arheologice) şi au fost dezvol· 
tate in comunicarea „Cetatea roma11ă tîrzie 
de la .M urighiol", prezenta tă in acelaşi an, 
la 25 noiembrie, la Sesiunea ştiinţifică anu­
ală a Muzeului de istorie naţională şi arhe· 
ologie din Constanţa. Descoperirile privind 
această cetate au figurat şi în expoziţia 
„Cercetări aerofotografice î11 · arheologie", 
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deschisă la 25 martie 1982 în cadrul celei 
de a XVI-a Sesiuni naţionale de arheologie, 
desfăşurate la Vaslui, în care au fost pre­
zentate fotografia aeriană din 1977 şi 
planul stereorestituit care se publică în 
prezentul studiu. 

2. Al. S. Ştefan, Recl1erches de plwto-i11ter­
pretatio11 archeologique sur le limes de la 
Scyll1ie .Mineure a l'epoque du Bas-Empirc, 
în Actes du ·I X• Co11gres i11ternalional 
d'eludes sur Ies frontieres romaines -
Mamaia 1972, Bucureşti-Koln-Wien, 1974, 
p. 95; idem, Nouvelles recherches de pholo­
interpretation archfologique concernant la 
defwse de la Scytl1ie Mi11eure, în Akten 



des XI. intcrnationaleii Li111esko11gresses -
Sz~kesfehervăr 197G, Budapest, 1978, 
p. 451-452. 

3. Pentru definirea acestui program, cf. idem; 
Cetatea romană de la Slava Rusă ( Libida? ). 
Cercetările aerofotografice şi apărarea patri­
moniului arheologic, Monumente Istorice şi 
de Artă, XLVI, 1977, 1, p. 3-5; 19-20. 

4. Idem, Cercetări aerofotografice privind topo­
grafia urbat1ă a Histriei. I. Epoca romană 
(sec. I-III e.11.), Monumente Istorice şi 
de Artă, XLIII, 1974, 2, p. 39-51; li. 
Epoca romanii tfrzie (sec. III -IV e.n.), 
XLIV, 1975, 2, p. 51-62; 111. Epoca 
romanii tirzie (sec. ll'-Vll e.11.), ?tlonu­
mente Istorice şi de Artă, XLV, 1976, 1, 
p. 43-51. 

5. ldem, Cetă/ile romm1e de la E11isala. Studiu 
aerofolograf ic, Monumente Istorice şi de 
Artă, XLVI, 1977, 2, p. 15-25. 

6. Idem, în Akten Szekesfeherrdr, p. 452 sq. 
şi art. cit. supra la nota a. 

7. Idem, Acles Mamaia, p. 108. 
8. Idem, Troesmis. Co11sideraţii topografice, 

Buletinul Monumentelor Istorice, XL, 1971, 
4, p. 43 -52; idem, în Actes Ma maia, 
p. 97 sq. 

9. Idem, în Actes Mamaia, p. 100 sq.; idem, 
Noviodu11um. Studiu de fotointerpretare ar-
11eologică, Buletinul Monumentelor Istorice, 
XLII, 1973, 1, p. 1-14. 

10. Păstrată la Biblioteca Academici R.S.R., 
Secţia manuscrise, Arhiva perso11ală P. 
Polo11ic, I Varia, f. 215/38: „Cet (atea) 
rom(ană) (Ad Storna) situată intre satele 
Muroghiol şi Dunavăţul de sus (de turci 
numită „Cetatea Sici")". 

11. Biblioteca Academiei R.S.R„ Arhiva Gr. 
· G. Tocilescu, mss. 5132, f. 95: „Cetatea) 
de la llluroghiol numită şi cetatea Sîci. Ea 
are forma dreptunghiulară şi este aşezată 
la 2 1/2 km spre est de satul Muroghiol 
pe marginea bălţilor Dunării, pe un colţ de 
deal care este cu 8 m mai ridicat decit 
nivelul fluviului. - Astfel postată pe un 
promontoriu, este din toate părţile natural 
apărată, totuşi se vede în partea (de) vest, 
sud şi est urmele unui şanţ înconjurător, 
care este de 15-19 m şi 0,5 pînă la 1 m 
adinc. - Această cetate este de zid, ale 
căror urme sint vizibile; se desting bine 2 
intrări (porţi) la latura de sud şi la latura. 
de vest, unde numai şi acum este posibilă 
o comunicaţie cu trăsura. lnlăuntrul ce­
tăţii se găsesc urme de construcţiuni solide 
de piatră şi cărămidă. - Zidul înconju­
rător despre nord măsoară în lungime 
45 m; partea despre vest 145 m şi are 
urmele unui turn şi a unei porţi; partea 
de sud are lungimea de 138 m; aici se vede 
urma unei porţi; partea despre est este cea 
mai lungă şi măsoară pc val 177 m. -
Forma cetăţci, acomodată terenului, este 
aproape triunghiulară, a vînd virful spre 
nord. Castrul este bine păstrat şi arată 
numai puţ,ine săpături făcute de locuitori. 
- ln jurul cetăţ,ei, mai ales spre sud, se 
găsesc prin arătură o mulţime de rioburi, 

cărămizi romane, etc„ dovatlft eă aici a 
fost şi un aşczămint ciYil roman". 

12. llueureşti, 1900, hart:t de la p. 118. 
13. Noi cercetări asupra topografiei a11tice a 

Dobrogei. Co1111111icaţi1111c făcutii î11 şedin/a 
dl' la 5 iunie 1898 a Academiei Române, 
B.A.R.S.R.;· mss. fi132, f. 87 sq. Scrisourca­
raport din 21 aprilie 1898 iL lui P. Polonic 
este inclusă, cu adnotări marginale ale lui 
Gr. G. Tocilescu, în această comunicare. 
Cetatea de la l\Iurighiol figurează, sub 
nr. 18, şi în listelo de situri romane din­
Dobrogea din mss. 5131, f. 1 şi f. 6 „La­
gerul de lingă satul Murighiol lingă Dunăre" 

14. Nerealizîndu-se editarea de că.t.re Academie 
a Lucrării sale l'alurilc (troieuelc), drumu­
rile şi cetă/ilc romat1e di 11 toate /ările locui le 
de ro1111foi, distinsă in 1918 cu premiul 
Adamachi, P. Polonic a publicat., într-o 
formulă. restrinsă, o pa rt.c a cercetărilor 
sale în Natura, XXIV, 1935, 7, p. 18-
26. Paragraful privind cetatea de la Muri­
ghiol la p. 25; singurele diferenţe faţă de 
raportul manuscris din 1898 privesc men­
ţionarea unei singure intrări m cetate, pe 
latura de sud, şi lungimea acestei laturi 
(108 m). Cf. şi harta de liL p. ~3 pentru 
localizarea cetăţii. 

15. Cetllţi ro111a11e la Dunllrea de jos, pe bra/ul 
Sf. Gheorghe ( Di11 „Escursiuni arheologice 
fo Dobrogea"), llCMI, II, 1909, p. 89: 
„Pe o mică ieşitură de pămint, ce se înalţă 
intre aceste douii. lacuri (Crugli mic şi 
Crugli mare, n.11.), se văd ruinele unei 
cetăţi de formă exagonală, mărginită în 
faţ.ii. de baltă, iar în spate de drumul vicinal 
ce duce la satul Dunavă.ţul de sus. Ridică­
turile de pămint, cari acopăr zidurile 
acestei cetăţi, par cu mult mai impozante 
decit cele de la Salsovia, în schimb şanţu­
rile abia se recunosc. Urme de turnuri se văd 
in mai multe locuri, de asemenea se recu­
nosc şi cele două porţi, de est şi de vest". 
Cf. şi fig. 29, p. 86 şi fig. 31, p. 90. 
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16. Cf. şi O. Iliescu, Cu privire la tezaurul de 
dinari roma11i din timpul Republicii găsit 
(n 1909 la lllurighiol (jud. 1'ulcea), Pon­
tica, 7, 1974, p. 205-211, care emite 
ipoteza apartanenţei acestui Iot la un te­
zaur monetar de 117 piese, din care s-au 
mai publicat în 1911 citeva monede. Pentru 
alte monede recuperate recent de la cetatea 
de la. Murighiol ( Gallienus, Pro bus, Gale­
rius, Procopius, Justinianus I, Tiberius II 
Constantinus, Mauricius), cf. E. Ober­
lănder-Târnoveanu, Cronica descoperirilor 
monetare di11 11ordul Dobrogei, Peuce, V III, 
1980, p. f>Oil-506; ilU!J. 

17. Au( dem Razel111. Palirtrn durc/1 weltrr­
lasse11e Oegeudc11 der Dobrogea, llucnreşti, 
1907, p. 15-16; ide111, Aus Ru111ii11ic11, 
I, Einsiedeln, l!J09, p. 206-207; idem, 
Die christlichw Altertiimer der JJobrndscha, 
Bucureşti, 1918, p. 25; 36, nota 1. 

18. Cetatea Ul111etum, 1, AARl\ISJ, Scria II, 
Tom XXXIV, p. 597, nota 2 şi haitr­
Jiors texte, care figurează o cetate la ~luri­
ghiol. 



19. Archăologische Funde im Jalire 1913. Rumă-
11ie11, Archăologischer Anzeiger, 1914, col. 
434-435. 

20. ~v outăţi arheologice dobr:ogene, Analele Do­
brogei, XVI, 1935, p. 192. 

21. E. Bujor, Note epigrafice, SCIV, V, 1954, 
8 -4, p. 599- 601. Pentru descoperirea, 
în rursnl săpăturilor făcute de săteni în 
anii 1892 -1893, a unei inscripţii de mari 
dimensiuni, ulterior pierdute, c(. C. Moisil, 
loc. cit. supra nota 15. Fragmentele publi­
cate dr E. Bujor au fost omise de către 
Emilia Doruţiu-Boilă din recentul volum 
al culegerii naţionale de inscripţii greco­
latine, în care sînt ruprinse documentele 
epigra fiec din nordul Dobrogei: Inscrip­
f i ile di11 Scythia Minor. Volumul I". Capi­
rlava - Trocs111is - }foviod1111um, Bucu­
reşti, 1980. 

22. E. Bujor Şa;1lirrul arheologic Aforighiol, 
?llCA, \", 1959, p. 377; pentru o srhiţă de 
localizare a retăţii, c(. idem, Săpăturile d.e 
salvare de la Murrghiol, Ml'A, III, 1957, 
fig. l, p. 249. 

23. idem, ijanlierul arheologic Jlurigliiol, }ICA, 
\"I, 1!:15~1. p. ;-W:!-829. 

24. I drn1, •>'a 111 ierul 11rheolog.:C J/ 11 rigliiol, }iC A, 
\"II, 19f)l, p. 299. 

25. :\L D. Ionescu, (Dobrogianu), /Jobrogea i11 
pragul veacului XX. Uurureşti, 1904, 
p. 401- 403; ide111, Buletinul Societăţii 
Geografice Române, XXXI, 1910, li, 
p. 66-tii; C. Moisil, D 11de a fost t·echaul 
Halmyris ?. BC:\U. III, 1910, p. 94; R. 
Vulpe, Acliritatea arheologică Îl1 Dobrogea, 
în Dobrogea. Ci11cizcci de ani de viafă romd-
11ească, Bucureşti, 1928, harta de la fig. 
64, p. 142; idem, Histoire a11ciem1e d.e la 
1Jobro11dja, Bucureşti, 1938, p. 301; Re­
pertoriu/ Arheologic, în manuscris la In­
~titutul de Arheologie din llucureşti; 
s. r. Murighiol, articol semnat de I. 
Barnea, ruprinzînd principalele menţiuni 
bibliografice (semnalează monede <le la. 
. Iustinian provenind din cetatea păstrate 
la Muzrul din Tulcea); ist.oria României, I, 
Hucure~ti, 1960 - cetatea de la Murighiol 
m1 apare dccit pc hărţile de la PI. XIII şi 
XI\"; R Vulpe, I. Barnea, Di11 istoria 
Dobrogei, 11, llucureşti, 1968, - cetatea nu 
e menţionată în text, apare doar pc hărţile 
Ir (R. \'ulpc) şi Vl (I. Barneu); Tabula 
imperii Romani, J, 35, Ro11rnla-Durosto­
r11111 - 1'0111i, Burureşti, 19()9 - vocea Mu­
righiol (Em. Popescu) preia bibliografia. 
din Repertoriul Arheologic, adăugind refe­
rinţele la E. Bujor, 1954, 1959, 1961; Em. 
Condurachi, VI. Dumitrescu, l\L D. Matei, 
Harta arlieolugică a Ro111d11iei, Bucureşti, 
1972, nu înregistrează cetatea; I. Barnea, 
Gh. Ştefan, Le limes scythicus des origănes 
1i la fi11 de l'Antiqu1:te, în Actes du IX• 
Co11gres i11ternalional d'etudes sur Ies fron­
tieres romaines - Mamaia 1972, Bucureşti 
- Koln - Wien, 1974, p. 16 (hartă); 
23-24 (menţiune în text); AI. Suceveanu, 
11iaţa economică î11 Dobrogea romană. Seco­
lele 1-111 e.11., Bucureşti 1977, p. 58, 96, 
132; A. Aricescu, Tlie Army in Ror11an 
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tţ_ Dobrudja, BAR International Series, 86, 
Oxford, 1980, hărţile de Ia. p. 223, 224. 

26. P. Polonic, loc. cit. supra, nota 10. 
27. C. Moisil, BCMI, II, 1909, p. 89 şi< fig. 31, 

p. 90; c(. idem, BCMI, III, 1910, p. 93 -
94. 

28. V. Pârvan, Ulmetu111 I, p. ;)97, nota 2 
( Gratiana trebuie căutată în zona Muri­
ghiol-Duna văţul de sus - Dunavăţul de 
jos); idem, Jl1111ic1:piu111 A.urelium Duros­
torum, Rivista di Filologia c di lstruzione 
Classica, N.S., II, 1924, 3, p. 33;) („Gra­
liana accanto a Salsovia"); c(. idem, NuOfJe 
co11siderazio11i sul vcscovalo delia Scizia 
Minore, Atti delia Pontificia Accademia. 
Romana di Archeologia, Rendiconti, Roma., 
II, 1924, p. rno (.,Gratiana - castello ... 
situato presso liL foce detta di 8. Giorgio"); 
I. Barnca, Repertoriul Arheologic, loc. cit 
(cea mai probabilă. localizare Gratiana); 
idem, Di11 istoria Dobrogei, li, harta VI; 
1:d.em şi Gh. Stefan, art. c•t. din Actes 
.Mamaia 197:! (l9i4), p. 23 şi harta de la 
fig. l, p. lti; Em. Popesru, TIR, L 35, 
196fl, s.r. Mraighiol şi s.r. Uratiana; H. 
Gajcwska, Topographlf' des f ortificatiotu 
romai11cs l'tl flobro11dja, Wroclaw-Wars­
zawa, 19î4, p. 1;14 şi passi111 (localizeuă. 
fără niri o rezervă Gratiana la Murighiol); 
AI. Suceveanu, op. cit., hărţile de la. fig. 1 
co11lra p. 88 şi fig. 3 contra p. 120. 

29. G. I. Brătianu, Rccherc/1es sur i·icina ct 
Cetatea Albă, Bucureşti, 1935, p. 91. 

30. A. Aricescu, op. cit., hărţile de la p. 223 
şi 224; în ce pri,·eşte Gratiana, optează. 
pentru o localizare pe frontul vestic al 
frontierei dunărene, între Carsium şi Troes­
mis, eventual înlocuind toponimul mai 
vechi Cius, ibidP111, p. 9i> 

31. Op. cil. la nota 28. Deşi afirmă că a cercetat 
direct cetatea şi a fă.cut măsurători asupra. 
ei (p. 10), că. a întocmit un plan schema.tic 
şi o schiţă. de amplasament (p. 22), însoţite 
de documentaţie fotografiră (p. 24), preia. 
neschimbate dimensiunile notate de P . 
Polonic, cu excepţia adincimii şanţului, 1,>e 
care o stabileşte la î m (p. 117 şi 115); 
constată. patru porţi, cite una la mijlocul 
fiecărei laturi (p. 118). Cronologie: după. 
descoperirile monetare retatea se poate 
<lata din sec. lll pină. în sec. VI, dar mate­
rialele ceramice o datează intre sec. IV 
şi V I (p. 155 ). Sfîrşitul sec. V şi începutul 
sel'. V I ar fi dus „la rhute des fortifica­
tions lice avec la navigation sur le Danube", 
intre care şi Graliana = Murighiol, „trii.aă­
tura caracteristică. a acestei perioade fiind 
părăsirea. lentă a punctelor de rezistenţă de 
către romani. Primele au fost părăsite 
şi distruse fortificaţ.iilc construite în sec. 
IV, ceea ce dovedeşte limpede rolul pro­
vizoriu pe care îl asumau în inturirea 
sectorului de nord-est al limes-ului". 

32. Cf. Al. S. Stefan, art. cit., Monumente 
Istorice şi de Artă, XLVI, 1977, 1, p. 8. 

33. Operaţiunile de reperaj fotogrammetric 
au fost efectuate de către subinginer C. 
Mehedinţeanu şi au beneficiat de spri­
jinul Muzeului Deltei Dunării din Tulcea, 



care a pus la dispoziţie maşina de teren. 
Planimetria, nivelmentul şi fixarea deta­
liilor de foto-interpretare arheologică sta­
bilite de autor au fost realizate prin comandă 
de Atelierul de stereorestituţie, condus de 
ing. N. Cochină, <le l.G.F.C.O.T. Expresia 
cartografică a planului stereo restituit a 
fost realizată <le Adrian:t Mihai. Prelucrarea 
<le laborator a imaginilor aerofotografice 
de la Murighiol aparţine ing. D. Dinescu. 

34. Art. cil. la nota 32, p. ~-

35. Ibidem, p. 17. 
36. M. Davidescu, Cercetări:le arheologice di11 

Ostrovul Banului - Golu - Gura Văii (ju­
deţul Mehedin/i), Monumente Istorice şi 
de Artă, XLVI, 1977, 1, p. 38, fig. G. 

3 7. Cf. G. Tocilescu, Fouilles d' Axiopolis în 
Festschrift Otto Hirschfeld, Berlin, lfl03, 
planul <le la p. 358. 

38. Cf. Lista monu111e11telor de cultură de pe 
teritoriul R.P.R., , llucurcşti, 1956. 

LA CITE DE L'EPOQUE DU BAS-EMPIRE DE MURIGHIOL. ETLJDE 
AEROPHOTOGRAPHIQUE 

l(RESV!tIE) 

Depuis la fot1datio11, eu 1978, de la &ction 
de recherches aeroplwtographiques aupres du 
Musee Natt:oual d'Histoire de Bucarest, l'u11 
des objecti(s de SOII progra111me a ele COtlStitue 
par la continuation de im:esligaliom sur les 
statfons pas encore fouillees du limes de la Scytl1ie 
Mir1eure. 

Reperee eu 1898 par P. Polo11ic, donl Ies notes 
~ommaires et l'csquisse des t'csligcs (Fig. 1) 
resterent longtemps inUites, i:isitce et1sttite par 
C. Moisil, R. Netzhammer, R. Vulpe et E. Bujor, 
dont ce dernier a pratique en 1954 quelques 
sondages lim1:tcs et iuedits, la cite de llfurighiol 
ne figure dans la litterat1ire archeologique que 
par quelques decouvertes f ortuiles ( fragments 
d'une inscription latine du Jle de n}. ct surtout 
des monnaies des JJJe - ţ:Je siecles). 

U11e mission aerophotogramrnetrique verticale, 
effectuee en 1977 specialenm1t pour la detectio11 
aerienne, a l'echelle de 1/4.000 (Fig. 7), la 
photo-interpretation comparee d' autres ci11q cou­
vertures aeriennes realisces a des buts cartogra­
phiques en 1953, 1969 (Fig. 5 el G) et c11 1977, 
a des echelles allant de 1/9.300 a 1/33.000, 
ainsi que des photographies aerie1111es obliques 
(Fig. 2) et des observations directes a basse 
altitude, faites a deux reprises en octobre 1980, 
nous ont fourni une connaissance assez detaillee 
de la topographie generale de la cite. L'e11semble 
de ces donnees nouvelles tirees de la plwto-inter­
pretation a ete reporte sur le support exact d'une 
restitution photogrammetriquc a 1/1.000 (Fig. 8), 
realisee a partir des cliches du vot special de 
1977. 

La photo-intcrpretation nous a livre une 
connaissance complete du plan d' ensemble de 
l'enceinte, qui epouse etroitement la configuration 
du promontoire rocheux, sureleve de 3 d 8 m 
par rapport a la cote de la rive. La porte princi­
pale, qui est aussi l'unique acces carossable, 
se trouve au milieu du c6te occidental. Les 14 
courtines sont dotees dans la plupart de tours 
etroites, en saillie accusee et au front demi-cir­
culaire (J 2), d' une seule tour plus puissante, 
a plan rectangulaire, placee au milieu du câte 
Sud, et de deux tours en fer-a-cheval, aux an­
gles du Sud-Ouest et Sud-Est. Le trace total de 
0,53 km de la muraille cerne une superficie de 
1,85 ha, dont l'analyse stereoscopique nous a 
livre quelques lignes se rattachant a l'organisa­
tion de l' espace f ortifie. lt s' agit en premier 
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lieu de plusieures a11omalies liueaires plus 
sombres, qui doivcut correspondre au x iraces 
des rues. La principale, coincida11t avec l'axe 
de la cite, se manifeste sur toutes Ies couvertures 
verticales et part du tnilieu du elite meridional 
pour aboutir a l'extremite N ord-Ouest de la 
courtitie n. Deux autres lig11es paralleles a !'axe 
sont decelables datiS la moitie meridio11ale, 
eti correspot1da11ce avec les tours 8 et 10, ta11dis 
qu'une artere trat1sversale se place a la hauleur 
de la porte. Des taches egaleme11t sombres, asso­
ciees a des legeres depressions dtt terra1:11 et qui 
se trouve11t a c6te de la porte, (llt poi11t d'i11ter­
scctio11 de la rue de la porte avec !'artere axiale, 
a l' extremi te m eridio11ale de celle-ci et pres de 
la courti11e b, peuveut indiquer l'emplacement 
de petites zones libres de co11structions. 

A l'exterieur de la murai:lle, l'examw co111pa­
ratif des differentes photographies aerie1mes a 
revele l'existence d'un systeme de retra11cheme11ts 
compose de deux lignes de lcvees tle tcrre ct trois 
fosses, actuellement a peu pres completement 
niveles par Les labours et par l'i11stallatiot1 de 
la route moderne. Seulement quclqucs tro11fo11s 
du fosse et du rnllum Ies plus rapproc/ies de 
l'encci11te ont conserve des faibles dbiivellations, 
surlout a l'Ouest et au Sud-est. Pour la plupart, 
l'emplacemcnt des retranchements a ete restitue 
uniqucment grâce aux indices pedologiques pour 
ce qui est des remparts arrases et grtJ.ce aux con­
trastes hygrometriqucs, exprimes par des lignes 
plus sornbrcs, pour Ies fosses rernblaycs (Fig. 4-
8 ). Le trace d'une voie antique est discernable 
a partir de la porte de la cite ct a ele suivi, pour 
le moment, vers l'Ouest, sur une distance de 
1,2 km, circulant a peu pres parallelement a la 
rive. V ne seconde voie, venant du Sud-Ouest, 
se joigne a la premiere a quelques 250 m de la 
cite (Fig. 9 ). 

L'enceinte du llfurighiol presente tous Ies 
traits caracteristiques de l' architecture militaire 
du Bas-Empire, telle qu'elle s'est constitues a 
partir de l'epoque de la Tetrarchie et de l'epoque 
constantinienne. Celte appartenance se manifeste 
non seulement dans le plan des differents types 
de tours, ainsi que dans leur agencement dans 
la structure de l'enceinte, mais aussi dans le 
choix du site, qui est determinant pour le plan 
d'ensemble qui en resulte. De ce point de vue, Les 
fortifieations de llJurighiol revelent une concep­
tion identique aux enceintes de Troesmis-Est, 



Capi:dai:a, Iatrus ef, parail-il, de Musait: 
utilisant pour plus de la 111oitie de leurs parcour,ţ 
les defenscs naturelles de la rive du Danube 
( cscarpemenls, ravins, marecages ), ces murailles 
presentent u11 front puissamment fortifie et 
totalemeut depourvu d'acces du c6te oppose au 
fle1we, tandis que l'unique porte carrossable est 

toujours en position laterale. La superficie de 
la (orteresse de Murighiol est du meme ordre 
de grandeur que la plupart des places fortes de 
ce secleur du limes (Fig. 10 ). 

A partir des precisions (011rnies par la photo­
interpretation, Oli propose Ies limites de la reserve 
archeologique et d'tme zone de protection (Fig. 11). 

THE LATE ROMAN FORTRESS AT MURIGHIOL AN 
AIR-PHOTOGRAPHIC STUDY 

(ABSTRACT) 

One of the main aims of the Aerial Research 
Department of the National Museum of History 
of Bucharest, a department that was created 
in 1978, has been to intensify the Author's 
previous investigations of the unexcavated 
fortresses on the limes of Scythia Minor. 

Till now, the fortress at Murighiol was 
known to archaeologists only through very 
few fortuitoue discoveries (fragments of a Latin 
inscription dated to the 2nd cent. A. D. and 
mainly coins from the 3rd-Gth cent.), though 
it was identified in 1898 by P. Polonic - whose 
brief notes and rough sketch of the ruins (Fig. 1) 
remained for a long time unpublished -, and 
though it was visited afterwards by C. Moisil, 
R. Netzhammer, R. Vulpe, and also by E. Bu­
jor, whose limited diggings from 1954 are still 
unpublished. 

We acquired a first, quite detailed knowledge 
of thc general topography of this fortress 
through the interpretatiun of air photographs. 
Our basic document was thc vertical stereoscopic 
covcr taken in 1977 especially for archaeolo­
Rical purposes, at the scale 1/4,000 (Fig 7). 
fhis initial interpretation was completed and 
refined by the comparative study of five other 
vertical mapping surveys from 1953, 1968 
(Fig. 4), 1969 (Fig. 5 and G) and 1977, at 
scales bctween 1/9,300 and 1/33,000. We added 
also low-oblique air photographs (Fig. 2), as 
well as direct ubservations from Iow altitude, 
twice madc in October 1980. Ali the new infor­
mation obtaincd through photo-interpreta­
tiun was <lra wn on thc accurate contoured 
photogrammetric plan at 1/ 1,000 (Fig. 8), 
that depended on the negatives of the special 
flight from 1977. 

The phuto-interpretation provided full know­
ledge of the general plan of the fortress wall, 
which follows clusely the configuration of the 
rocky promontory, rising 3 to 8 m over the 
bank. The main gate, representing the single 
carriageable access, !ies in the mid<lle of the 
western front. l\lost of the 14 curtains have 
narrow, semicircular towers (12), while the 
middle of the southern front is provi<led with 
a stronger rectangular tower, and the south­
western and south-eastern corners have two 
horseshoe-shaped towers. The whole fortress 
wall is 0.53 km long, enclosing an area of 
1.85 ha. Tlle stereoscopic analysis revealed an 
internai grid of the fortified area. First there 
are some dark straight anomalies, which may 
correspond to the directions of the streets. 
The main street, which coincides with the axis 
of the fortress, is visible on al! vertical a.ir photo-
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graphs; it starts from the mid<lle of the eou­
thern front and ends at the north-eastern 
extremity of curtain "· Two other lines, parallel 
to the axis, are to be seen in the southern area, 
corresponding to the towers 8 and 10, while 
a transversal street leads to the gate. Some 
dark spote associated with little depressions 
in the ground may indicate open areas, like 
those near the gate, at the intersection of the 
street leading to the gate with the main street, 
at the southern end of this one and near curtain 
b. 

The comparative investigation of the varioWI 
air photographs revealed a system of earth­
works, consisting of two ramparts and three 
ditches, outside the fortress wall. Most of them 
are almost completely levelled now, and only 
eome parts of the ditch and of the rampart that 
are nearest to the wall have preserved a low 
relief, especially in their western and south­
eastern fronts. The plan of these earthwork& 
was established for the most part only througb 
the soii marks for the ramparts, and througb 
the damp marks, shown by darker lines, for 
the filled ditches (Fig. 4-8). 

An ancient road is visible from tbe gate of 
the fortress; on this occasion we followed it 
only on a distance of 1,2 km westwards, paral­
lel to the bank. A second road, coming from 
the south-west, reached the first at some 250 m 
from the fortress (Fig. 9). 

The fortress wall of Murighiol presents all 
the characteristic features of the late Roman 
military architecture, such as they were es­
tablished during the perio<ls of the Tetrachs 
and Constantine the Great. This is manifest 
not only in the plans of the different types 
of towers and in their siting in the structure 
of the fortress wall, but also in the choice of 
the site, which determined the general plan. 
From this point of view, the fortifications at 
Murighiol reveal the same conception as those 
of Troesmis-East, Capidava, Iatrus an<l, may­
be, Musait: using the natural protection offered 
by the Danube bank (steep slopes, swamps) 
for more than half of their length, these town 
walls have a strongly fortified front on the 
side opposite to the river, an<l the single car­
riageable gate is always placed on a lateral 
side. The area of the fortress at Murighiol is 
similar in extent to those of other fortresses 
on this part of the limes (Fig. 10). 

Based on the data supplied by the photo-in­
terpretation, we proposed the limits of both 
the archaeological preserve and of a protective 
zone. 



CETATEA ROMANĂ TÎRZIE DE LA 
MURIGHIOL STUDIU AEROFOTOGRAFIC 
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FIG. 2 - CETA'fEA ffE LA l\lUIU GHIOJ,. FOTOGRAI~IE AERIANĂ DE LA S D-E S'l'. CLIŞEU 
AL. S. Ş1'E1''AN, 20. X. 19 O. 

FJG. 2 - l' UE AERIENNE T"ER!:i .YORD-OUE. 1'. ('L/C/lh' .lL. '. ,')TEFAN, 20.X.1980. 

FIG. 2 - LOW OBLIQUE AIR PIJ OTOGRAPlI LO Ol\ ING NORTlI-WE S'r. P II OTO: AL. 
S'l'EFAN. 20.X.1980. 
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FIG. 3 - CETA'l'EA DE LA lUURIGHIOL ŞI PRINCIPALELE CENTRE FORTIFICATE DIN SECOLE­
LE IV - VI E.N. DIN DOBROGEA. 

FIG. 3 - CA RTE DES PRI NC IPA LES PLACES-FORTES DE L A. DOBROUDJA AUX JVe -
V Je S IECLES DE N.E. 

FIG. 3 - THE F ORTRESS OF MURIGHIOL AND THE OTHER MAIN FORTRESSES FROM 
THE 4tb _ 6 tb CENT. IN DOBROGEA. 
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FIG. 4 - l\IURIGHIOL. FOTOGRAFIE AERIANĂ DIN 1968. SCARA DE ZBOR 1:11.000. 

FIG. 4 - MURIGHIOL. PHOTOGRAPHIE AERIEN E VERTI ALE (196 ). E CHELLE 
1/11.000. 

FIG. 4 - 11WR1GHIOL. VERTICAL AIR PI-IOTOGRAPH OF 19G8 AT 1/11,000 
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FIG . . i - )lCRIGHIOL. FOTOG R..\ FIE .\ ERL\\ .\ DL\ 1969. ,'CAR\ DE ZBOR J:9.300. 

FIG. ,j - JJ r; R tr:H JOL. p JIO Tor: R. IP H fi·: . ll~R IE.Y.\'J:: l'lrnT / ( '. 11,E (7969 ). f;'('H /;' U ,E 
1,9.300. 

FIG . ~> - )[l. HIC llJ L. YEHTir .\ L .\ TR Pll OTOG l·L \ P IT OF Hlli!l .\ T l /!J,300 



}' IG. G - ~ll"RI G HIOL. F01'0 GU,AFrn AEIU ANA Drn 1969. SCA IU Df: znon J :ll:J.OOU. 

PIG. 6 - MCRIGHJOL. PliOTO(; Jf.-IPJIJE _ L/~ RJE.Y.YR l"ERTU'..l f, J~' (19fj9). 1','rl/l~'J,TJ,' 
1 /33.000. 

FIG. G - ~ I RIG HIOL. \"ERT fCAL A TR P ITOT OGR.\ PH OF HJG!) AT l /'33,000 
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FIG. 7 - MURIGRIOJ, . FOTOGRAFIE AERIANĂ DIN 1977. CARA DE ZBOR 1 :4.000 
FIG. 7 - M U RIGHLOL. PHOTOGRAPHIE AERIE~ NE î ERTI CALE (1977). E CH ELLE 
1 /4.000. 
FIG . 7 - MURIGHIOL. \ ERTICAL AIR PHOTOGRAPH OF 1977 AT 1/4,000 

• FIG. 8 - CETATEA ROIUANĂ TÎRZIE DE LA JUURIGJOOL. PLAN STEREORESTITUIT. SCARA 
l:l.000. ECHIDI STANŢA CURBELOR DE NIVEL 0,6 m. 
FI G. 8 - RES TITUTJON S TEREOPHO TOGRAMMETRIQ UE AU 1/1.000 DE LA CITE DES 
JVe - VIJe S FECLE DE MURJGHJOL. 

670 



FIG. 8 - M RIGHIOL, PHOTOGRAMl\1ETRIC PLAN AT 1/1,000, BASED O 
GRAPHS Ol' 1977 
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l<'IG. 9 - CETATEA DE LA lUUIUGHIOL ŞI ZO~A DE LA YES'l'. SlGE'fILE INDlCA TIUSEEU~ 
CELOR DOUĂ DRUl\I URI AN'rJCE, SPRE "VE S'f ŞI SUD-ES'l'. 

FIG. 9 - L l ('J T I~' DE M URI GHJOL ET ,')') ,r.,' ALE1\ TO UR8 r 1nv„· L "OUE 'T (1969). LE8 
FLECHE;-,· JXDI QUEXT LE -, TRAC I~.' DJ:JS ROU'l'ES .rl"A"Tl QUES. 

FIG. 9 - VERTICAL AIR PHO'l'OGRAPII OF MURTGIIIOL A:\D \\'EST .-\REA (UltiD). TilE 
ARROW S MARK TIIE ROi\fA~ ROAD 

FIG. 1l - l\I RIGHIOL. PROIECT DE REZEEtV ATIE ARHF.OJ,OGICA. 

FIG. 1l - PROJET DB J)J~L!Jlll 1',· I TIOX DE L. L R I~ 'ER\"E . L R( 'fll~OU)( ! fQC I~. 

FTG. 11 - "JlURIGJIIOL. PRO J ECT OF Tirn ,\ RC II A EO LOG rC' .\ L PRE SE.R\'E. 
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FIG. 10 - CETĂŢI DIN SECOLELE IV - VIE. N. DE LA DUNĂREA DE JOS: 1 - MURIGHIOL; 
2 - TltOES1'0S - EST; 3 - CAPIDAVA; 4 - IATRU ; 5 - UL1'1ETU1'1; 6 - DINOGETIA; 
? - SUCIDAVA; 8 - HISTRIA; 9 - LIBIDA p) - SLAVA, 10 - TROPAEUM TRAIANI; 11 - A­
BRITTU . 
FIG. JO - lTE ' DES JT'e - VJe 'liW LE ' DE N.l~. DU BA,'-Dr1NU /3E: 1 - M URl GHlOL; 
2 - TROE MIS-EST; 3 - CAPIDAVA; 4 - IATRUS; 5 - ULMETU M; 6 - DINOGETIA; 
7 - SUCIDAVA ; 8 - HI TRIA ; 9 - LIBIDA (?) - SLA\111; JO - TROPAEU M TRAIANI ; 
11 - ABRITTU . 
FIG. 10 - FORTRES ES FRO.M THE 41h - 6tb CENTURIE 1N THE LO\V DANUHE AREA: 
1 - 1\l RIGHIOL ; 2 - TROE !t1.I -EST; 3 - CAPJDAVA; 4 - l A TJW,; 5 - ULMETU1l'l; 
6 - JJJNOGETIA; 7 - 'UClDAVA; - HI TRIA; 9 - LJBJDA (?) - SLA\A ; 10 - TIW­
PAEUM TRA I A1YI ; 11 - .tl lJRlTT U '. 
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