BEOBACHTUNGEN ZUR ENTWICKLUNG DER
ZWEI AMPHORATYPEN

von ANDREI OPAIT

Bei archiologischen Forschungen aus Rumdnien kamen zahlreiche Uberreste aus der
frith-und spdtrémischen und frithbyzantinischen Zeit zutage. In der Verdffentlichung der
Ergebnisse dieser Enldeckungen wurde das gefdsskeramische Material oberflichlich oder
einseitig behandell.

Das Studium der Morphologie, der Ursprung und die Entwicklung der Amphoren wurde
nur in der letzlen Zeit von rumdnischen archdologen in Betracht genommen. Mehr gefor-
scht, waren die verschiedenen Dipinty oder Graffitr, die auf den Amphoren erschienen 2. Trotz-
dem, erhalten weder Epigraphisten noch Archdologen keine wichtigen Ergebnisse, weil ste
parallele Forschungen gemacht haben; es gab leider keine Zusammenarbeit. Ausserdem,
liegen die beiden Forschergruppen selten auf den in geschlossenen Fundkomplexen entdeckten
Amphoren3,

Ebenso spdrlich ist auch das Studium der romischen Keramik 1 allgemeinen, und das
Studium der Amphoren insbesondere, fiir den Ostenterl des romischen Reiches. Fiir Bulgarien
gibt es das Studium von Kuzmanov 4, und besonders Bottgers Studium itber Keramik 5, die in
Tatrus entdeckt wurde. Fitr die néordliche Kiiste des Schwarzmeeres, erwihnen wir das Werk
von Iakobson 8, hier behandelt der Verfasser erneut und verbessert ein dlteres Werk ?. Leider
haben wir fiir die Keramik der siidlichen Kiiste des Schwarzmeeres kein informatives Mate~
rial. Neulich, analysiert W. Hautumm in esnem sehr ernsthaften Werk, finf friithbyzantini-
sche Amphorentypen; diese wurden auf der Sumosinsel entdeckt .

Im vorliegenden Artikel versuchen wir einige Beobachlungen zu machen tvm Bezug
auf die formalen Entwicklungstendenzen der zwei [Limphorentypen, die wihrend der Spitantike
wm astlichen Teil des romischen und frithbyzantinischen Reiches sehr verbreitet wurden.

Am Anfang ist es notvg die Begriffe ,,Typus‘* und ,,Variante‘‘ zu besprechen, wetl
diese hdufig von der grossen Anzahl der Forscher verschmolzen werden. Die Meinung Hau-
tumms st dass ,,mur die in der Abstraktion kombinierten gemeinsamen Merkmale formal
dhnlicher Gefisse das Bild des Typus schaffen kionnen, ohne dass ein real existierendes Gefdss
in allen Einzelhetlen mat diesem ,,Modell‘¢ iibereinstimmen muss bzw. wird. Als Varianten
eines Typus sind alle Gefdsse zu verstehen, die abhingig von diesem enistanden sind und
sich nicht unabhdngig voneinander weiterentwickeln, sondern lediglich in einzelnen Elementen
beabsichtigte Unterschiede aufweisen®. Wir sind derselben Meinung mit der Aussage
Hautumms.

Ausserdem bedeutet der Typus auch die Ausfuhr einer bestimmten Ware, die in einem
bestimmtien Gebiel erzeugt wurde, so dass wir sehr aufmerksam sein miissen, wenn wir eine
Amphora einem Typus zuteilen.

Ein anderes Problem ist die Verwandlung der Amphoren in die Datierungsmittel der
Niveaus einer antiken Siedlung. Man weiss dass tm allgemeinen, die Amphoren eine lang-
dauernde Verwendung haben; das erweckt in dem Archiologen griimdliche Zweifel in der
Datierung des Nvveaus, wo die Amphora entdeckt wurde, wenn er keine anderen Dalierungs-
mattel dieses Niveaus hatl®. Trotzdem, wenn eine grosse Anzahl von Amphoras erforscht
wird, und diese Amphoras aus den geschlossenen Fundkomplexen stammen, kinnen diese
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morphologischen Verwandlungen der Amphoren beobachiet werden. Selten erscheinen Ampho-
rentypen, die Jahrhunderte hindurch unverindert bileben. Die Form der Amphoren wurde
mehrmals verindert, damit die Amphoren vorleilhaft im Seehandel 1! verwendet werden, und
thr Fassungsvermogen variterfe vieleichl, wegen mancher politischen und wirtschaftlichen
Konjunktur, Vorlaufig, kinnen wir behaupten, dass die Amphoren bieten uns die Méglich-
keit der Dalierung anndhernd zwischen 30—50 Jahren an.

Weiter werden wir die Entwicklung der zwer Amphorentypen aufgrund der Entdeck-
ungen von Turcoaia (Troesmis), Tulcea ( Aegyssus), Jurilovea (Argamum), Murighiol,
Constanta ( Tomis), insbesonders in der spdtromischen Burgus ven Topraichioi- Babadag
analysieren 12,

Es ist schwer zu erkennen den Prototyp des ersten Typus im heutigen Stand der
Forschungen 13. Der Prototyp kinnte die von uns in Aegyssus entdeckle Amphora sein; diese
wurde von uns vor kurzem, in etnem Beilrag veréffentlicht 1. Immerhin eine andere auch
tn Aegyssus 15 entdeckte Variante, scheinl durch thren kegeLstumpfen und sehr hohen Hals,
ewne der frithesten Erschemmungen der Entwicklung dieses Typs zu sein.

Folgendes Moment scheint von der in der Dobrudscha bet Troesmis®, Histria 17,
Horia8 (Taf. 1/1), in Oltenien®® und im Norden des Schwarzen Meeres 2® anwesenden Vari-
ante dargestelll zu sein. Die Variante erscheint auch in Kynosoura (Baie de Marathon),
am Mittelmeer 2!, sowie in Rom wo Dressel sie in seiner typologischen Tabelle bei der Num-
mer 24 einschliesst 22, Diese Variante enthdlt jetzt Stempel und Dipinti, die auf dem Hals und
Henkel aufgedriickt wurden; sie wurden weniger in Ollenien, aber in einer ziemlich grossen
Anzahl in der Dobrudscha entdeckt 2. Bemalle Inschriften erscheinen auch auf dem Ezem-
plaren der Form Nr. 24, von Rom ®. Unler diesen Inschriften, ist die Inschrift Nr. 4873 AIOT
zu erwdhnen; dieser AIOY war ein Erzeuger oder Topfer, und sein Name erscheint auch in
Oltenten ber Sliveni (A1O)28. Im Norden des Schwarzen Meeres wurde dieser Name auf
den Henkeln mancher Amphoren aus der Kosinsel in der hellenistischen Epoche, sowte auf
den Henkeln mancher romischen Amphoren gestempelt, die E. A. Staerman derselben Erzeu-
gern aus der Kosinsel 28 beimisst. Diese Varianle gehort zu dem zweiten Jahrhundert; man
glaubt dass ste auch in der ersten Hilfte des dritlen Jahrhunderts erscheint 27.

Im dritten Jahrhundert glauben wir dass auch eine andere Amphora eingeordnet sein
muss; diese wurde in Histria entdeckt ( Taf. 1/3) und wurde von den Verfassern des ersten
Bandes der Monographie Histria** im sechsten Jahrhundert datiert 28, Ihre morphologi-
sche Charakteristiken: der hohe, trichterformige Mund, der kegelstumpffirmige Hals. der
mit etnem Kegelfuss geendete eiformige Kérper. der Dekor der aus breiten Kanneluren im
mittleren Leibbereich gelnldet wird, das grosse Mass des Behdlters, alle verteidigen fitr eine
frithzeitige Dalierung. Die mathematische Berechnung hatl eine grosse Kapazitdt fiir diesen
Typ angewiesen (95,3 1).

Mutten des 3. Jhs. erscheint ein neues Kettenglied der Entwicklung dieses Typs: *° das
Mass dieses Gefisses tst verkleinert. ( Taf. 1/2). Die morphologischen Charakteristiken bletben
im allgemeinen dieselben, der maximale Durchmesser erscheint jetzt im Oberletbbereich. Die
breiten Kanneluren verzieren auch den Karper. Die Variante wurde in der Dobrudscha, im
Norden des Schwarzen Meeres 39, und im éstlichen Mittelmeerraum 31 gefunden. Obwohl die
morphologischen Charakteristiken bei den Amphoren aus der Dobrudscha, aus Athen und
Olbia identisch sind, sind trolzdem die Masse, bziw. Kapazitdten verschieden.

Vielleicht soll in der zweiten Hilfte des 3. Jhrs, eine kleine Amphora datiert sein, die
tm Dorf Komarov, Bezirk Tschernowitz 3 entdeckt wurde (Taf. 1/4). Der Ton st rot, die
morphologischen Charakteristiken sind den vorausgehenden Varianten dhnlich, aber diese
Variante st von kleinem Mass.

Fiir das vierte Jahrhundert ist der Typ tm Castellum von Gornea, in der Burg von
Topraichiot (Babadag) und in Suctdava bestitigt. Wenn das aus den ersten zwei Befesti-
gungen entstammte Material bruchstiickhaft ist, scheint dass das typische Stiick in Sucidava 33
charakteristisch fiir das 4.Jhast (Taf. 11/1). Er enthilt alle morphologischen Charakteris-
tiken des Tuyps: den trichterformigen Mund, den Kegelstumpfformigen Hals (etwa 9 cm.
hoch). den Kérper mit dem mazimalen Durchmesser, der im Oberteilbereich mit etnem Fiis-
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schen endet. Im unteren Schulterbereich und im oberen Leibdrittel st das Gefdss mit Mustern
dekoriert die mit Kammeingeritzt sind. An jeder Seite des Halses vm Henkelbereich erscheinen
2wet Dipinti: AIOY. Der Verfasser gibt eine langzeitige Datierung fiir dieses Gefiss: 4—6 Jh.
Doch glauben wir dass die Amphora zu dem 4.Jh. durch ithrem grossen Masse: H =65 cm.
Dm = 45,5 em, sowie durch thr hohes und sehr sichtbares Fisschen gehirt.

Bet Gornea, erwihnt N. Gudea die Existenz vieler Amphoren ,,mit dem kugelformig
geendeten Boden** 3. Der Gebrauch des Materials von Gornea ist schwierig, wetl der Verfasser
keine Masse dieses Typs angewtiesen hal. Das einzige Amphorabruchstiick dieses Typs,
dessen Bild vm Kalalog erscheint, scheint eitn Exemplar mit einem beziiglich hohen Hals,
und tief eingeritzten Rilzen anzuweisen35. Diese morphologischen Einzelheiten und der
Dekor scheinen der Variante aus dem 4.Jh. spezifisch zu sein.

Die Burg von Topraichiot lieferle in den vier Jahren von archdologischen Ausgra-
bungen eine grosse Menge vom keramischen Material. Der von uns hier behandelle Ampho-
renlyp st einer der am meisten verbreiteten Typen. Obwohl wir kein vollstindiges Exemplar %
(Taf. 111/1) zusammenselzen konnlen, gibt es zahlreiche typische Bruchsticke die uns von
der Morphologie der Amphoren am Ende des 4 Jhrs. bis zum dritten Viertel des 5. Jhrs.
tnformieren. Aus der Analyse der Tafeln mit den Bruchstiicken der Lippen und der kleinen
knopfartigen Fiisse gehen einige Einzelheilen hervor, die von uns erwdhnt werden. Der Mund
bleibt trichterformig, mit der an der inneren Seite verdickten Lippe. Wie esscheint, ist der
Hals bei den Amphoren am Ende des 4.Jhs. etwas héher, um ber den Amphoren der folgenden
Jahrzehnle, kleiner und breiter zu werden. Der Munddurchmesser hat eine ungefihr gleich-
bleibende Grasse : von 34 Exemplaren, haben 19 Stiicke 13/9 em, 7 Stiicke haben 12—12,5/8 —
8,5 em und zwei Mundbruchstiicke haben 11,3/8,5 em. Im Mittelpunkt stehen besonders die
Ezemplare mit den Durchmessern von 14/10 em und 13,5/9 c¢m, die am Ende des 4.Jhs.
datiert wurden. Auch zwei Mundbruchstiicke, die auf dem lelzten Lebensniveau der extra
muros-Zonne entdeckt wurden (das dritte Vierlel des 6.Jhs.), sind 5—55 cm. hoch, mit
dem Durchmesser von 10[6,5 cm. und 10/7,4 em. die Lippe tst vom Hals durch eine tief etnge-
schnittene Linte getrennt (Taf. 1X/4,5).

Aus der Analyse der Tafeln VIII—I1X/2—3 mit den Durchschnitlen der Knopfe geht
hervor dass die Stiicke auf den Niveaus V—I111 (4/4—4.Jh.—1/4—5.Jh.) sorgfdltiger
hergestellt wurden 3. Der kugelformige Knopf mit gerundetem Ende ist vom Kdirper dwrch
eine tiefe Rinne getrennt. Die Knipfe vom zweilen Niveau wyrden weniger sorgfiltig herges-
tellt. Sie haben ecine Halbkreisform und werden sehr weniqg vom K orper der Amphora hervor-
gehoben. Der Dekor besteht aus Kammrillen, die dichter und dilnner in der Mille des
5.Jhs. wurden.

Wir haben wenige Informationen von den Amphorenkapazititen dieses Typs, aus
Topraichior. Auf einem Halsbruchstiick auf dem Niveaw des 3. Jahrzehntes des &.Jhs.
erscheint NZ < mit brauner Farbe bemalt, zweimal wiederholt. Wer glauben dass diese Inschrift
die Gefdsskapazitdt anzeigt (57,5 Sextarien). Auf dem Hals einer anderen Amphora
(nr. 25372) die auf demselben Niveau entdeckt wurde, crscheinen die Schriftzeichen £8’ A <
und E; das letzte wurde zweimal wiederholt, aber iibereinandergelegt. Folgende Schrifizeichen
sind unleserlich. Die Gefdsskapazit wiirde von 60 Sextarier sein (Taf. 111/2).

Dank den Entdeckungen von Aegyssus, Dinogetia und Tomas, kinnen wir die Form
der Amphoren am Ende der 4—5.Jh. kennen.

Bev Aegyssus wurde eine in der ersten Hdlfte des 5.Jhs. gebrannte Wohnung entdeckt 38.
Auf dem Boden dieser Wohnung kam eine Amphora ans Licht, die dem von uns studierten
Typ gehort (Taf. 1X]1,_.). Der Ton ist beige-ziegelrot und die Lippe ist mit dem Bruchs-
tick inv. nr. 26797 (Taf. VI1/2) von Topraichior sehr dhnlich; dieses Fragment wurde auf
dem zweiten Niveaw entdeckt (Jahrzehnte 4.—5. des 5.Jhs.). Die mathematische Berechnung
hat eine Kapazitdt von 41,6 1 angewiesen. Der Amphoraknopf ist auch mit den Knipfen
der Amphoren des zweiten Niveaus von Topraichiot Ghnlich (Taf. VIII|5—9). Die Amphora
von Aegyssus-glauben wir-wird spdtestens in die Mitte des 5.Jh.datiert.

Von Dinogetia haben wir eine andere Amphora dieses Typs3®. Die Amphora st
unvollstdndig, trotzdem ist sie sehr wichtig durch die Anweisung threr Kapazitit (mit roter
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Farbe auf dem Hals bemalt: EE' A < ). Der Enldecker hat nur die erste Ziffer gelesen
(60 Sextarier). Die Inschrift wurde erneut von Em. Popescu erklart. Dieser liest 64 Sexta-
rier 4°, Nach dem Buchstab A beobachtet man auch das Zeichen <, das von keinem Verfasser
erklirt wurde. Unserer Meinung nach, handell es sich um die Briiche ¥, so dass die genaue
Geféisskapazitit 64,5 Sextarter (35,281 1) ist. 4.

Die andere Amphora von Dinogetia 9 hat die Kapazitdtinschrift unleserlich, trotzdem,
durch thre morphologischen Charakteristiken, wird tm 5.Jh. datiert. Eine dhnliche Amphora
wurde auch tn Varna ® entdeck!, die durch thre morphologischen Charakleristiken auch in
derselben Zeit datvert werden kann (Taf. 11/2).

In Tomis wurde zwischen den Jahren 1965—68 in den Raumen des sog. Mosatkbaus,
ein Depot mit etwa 120 Amphoren entdeckt. Unter diesen gehoren 29 Amphoren mit Inschriften
des von uns behandelten Typs. Sie wurden von threm Entdecker A. Ridulescu veriffentlichi®s,
Diese Dipintt und Graffits wurden erneut von Em. Popescu erklart und einige von thnen
korrigiert. Dieser veroffentlicht noch andere sechs Ezemplare die demselben Typ gehoren %,
Die Amphoren wurden auch von W. Hautumm beschprochen ; dieser zeigt exnige Ungenauig-
keiten zwischen dem auf dem experimentellen Weg bestimmten Volumen der Amphoren und
der von Graffit und Dipinti angewiesenen Kapazitdt 8.

Unter den in Tomzis entdeckten Amphoren dieses Typs, glauben wir, dass zwei Varianten
sind zu unterscheiden 7.

Die erste Variante hat einen trichterformigen Mund mit einem beziiglich grossen Durch-
messer ¥ ; die Schulter ist sehr breit und der Kugelformige Korper endet mit einem kleinen
Knopf 4. Das obere Leibdriltel 1st mit grossen und dichten Kammrillen dekoriert (Taf.
11/3). Auf dem Hals ist die Kapazitit von 86 Sextarier (47 1) angewiesen. Die mathematische
Berechnung hat uns eine Kapazitat von 48,3 | angezeigt. Eine grossere Kapazitdt hat auch
die Amphora®® nr. 7210; hier hat die mathematische Berechnung eine Kapazitdt von 37,6 1
gezeigt, obwohl die von Dipinti angewiesene Kapazitit 50 Sextarier (27,300 1) ist. Das ziem-
lich grosse Durchmesser des Mundes, sowie die Ziehensart der Kammrillen nahert sie mehr
zu den Ezemplaren der ersten Halfte des 5.Jhs.

Mit Ghnlichen Ausmassen und Charakleristiken sind auch die in Peloponnes, bet
Halieis entdeckten Amphoren ®1. Die mathematische Berechnung einer fast vollstindigen Amp-
hora von Halieis hat uns eine Kapazitat von 48 1 gezeigt.

Eine zweite tm Depot von Tomis entdeckte Variante, die tn grosser Menge gefunden
wurde, hat folgende morphologische Einzelheiten: der trichterformige Mund hal nur ein
Mitteldurchmesser von 9.5—10,5 cm; die Lippe hat eine kleinere Hohe als die Lippen der
vorigen Varianten (etwa 3,6 —4 cm) und wird durch eine tief markierte Rille vom Gefdsshals
(6—8 cm. hoch) getrennt. Der kugelformige Kirper hat das mazimale Durchmesser tm
Oberteildrittel ; dieses varviert zwischen 37 —40 cm. Die tm Schnitl ovalen Henkel setzen auf
die Hals-und Schultermitte an. Der Boden ist abgerundet und endet mit einem kleinen, von
nur 1 cm. hohen Knopf,; dieser hat esn Durchmesser von 2—2,5 em. Die Hihe der Amphora
varitert zwischen 53—58 em. Die Kummrillen, welche das obere Leibdrittel und den unteren
Schulterbereich verzieren, erscheinen im Durchschnitt spitziger. Die von uns gemachten mathe-
matischen Rechnungen aufgrund der Zeichnungen dieser Amphoren, die von Em. Popescu
publiziert wurden?, haben uns gezeigt, dass die Behdlter eine konventionelle Kapazitit
hatte, die gleich oder grisser als die in Sextarien angewiesene Kapazitit war® Die kleinste
Ladung war von 51 Sextarien (27,846 1) und die grisste Ladung von 64 Sextarien (34,944 1),
das hdufige Fassungsvermégen war von 31—32 1. Die konventionellen Kapazititen variioren
zuischen 27,9—42.4 1., so dnss manchmal bet manchen Amphoren eine Differenz von §—9 1.
zwischen der maximalen (Konventionellen) Gefdsskapazitit und der Ladung der in den
Amphoren eingefiihrten Ware treffen. Die Herstellung dieser Variante geschah wahrscheinlich
vm letzten Viertel des 5.Jhs.-am Anfang des 6.Jhs.. nach der Zerstorung des letzten Niveaus
aus der extra-muros Zonne von Topraichior. Diese Dalierung ist relativ und tst nur eine
Arbeitshypothese. Die Vergnderungen der Amphora hat uns bei dieser Datierung eingeflossen :
der Mund, die Lippe®*, der Knopf des Bodens, alle werden kleiner (Taf. X). Gleichzeitig
bemerken wir eine Erhohungstendenz des Halses, sogar der ganzen Amphora.
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Eine in Histria entdeckie Amphora, ist-so glauben wir- eine Variante die den Uber-
gang zum 6.Jh. darstellt3s. Durch ihren morphologischen Charakieristiken, ist sie der zweiten
tn Tomis entdeckten Variante sehr dhnlich. Doch, zwei Evnzelheiten dieser Amphora beweisen
dass sie spéter als die in Tomvs entdeckten Amphoren, hergestellt wurde. Der Boden enthalt
keinen Knopf mehr, und die Verzierung hat wellenformige Kammrillen im Oberteil des
Letbes; trotzdem sind noch auf der Schulter einige horizontale Rillen (Taf. 11/5).

Eine in Capidava ®® entdeckte Amphora auf einem Niveaw das tn der Mitte des 6.Jhs.
gebrannt wurde, scheint der Prototyp der Variante des 6. Jhs. zu sein (Taf. 11/6). Der Ton
15t kaffebraun-rosafarbig, der trichlterformige Mund hat denselben Durchmesser (10/7 ¢m.)
und ist dem Mund der in Tomis entdecklen Amphora dhnlich; trotzdem ist der Mund der
Amphora von Capidava nur 3 em. hoch. Der Hals ist hoher (10,5 em. ), die Schulter ist breit
und der Kérper eiformig. Der mazvmale Durchmesser liegt vm oberen Leibbereich, der Boden
1st sehr abgerundet und enthdlt nur einen sehr winzigen Knopf. Der Dekor besteht aus wellen-
formigen Kammrillen>. Die Amphoren erscheinen in zahlreichen Siedlungen in Scythia
Minor : Tropaeum Tratani®®, Argamum5® (Taf. XI]1), Dinogetia 8°, Aegyssus und Murt-
ghiol ', In den benachbarten Provinzen erscheint diese Variante bet Kaliakra %2, Sucidava 93,
sowie vm Siiden, in Thassos %4,

Folgende Variante wird von den in Halikarnassos, Samos, Kersones und Histria
entdeckten Amphoren dargestellt. Die ersten Amphoren dieser Variante (im 7.Jh. datliert)
scheinen die in Bodrun (Halikarnassos) entdeckten Amphoren zu sein®. Der Munddurch-
messer der Amphora tst von 10,5/7 cm. und die Héhe der Lippe ist von etwa 2,5 cm. Diese
Ausmasse weisen vielleicht eine frithere Phase dieser Variante an. Ihr Fassungsvermigen
st von 37 1.

Wir glauben, dass auch die Amphoren von Histria® und Kersones®? durch die Form
der Kammrillen und die morphologischen Charakteristiken (der Mund ist elwas enger und
die Luppe ist klevner — cca. 2 ¢cm), in den ersten zwei Jahrzehnten des 7.Jhs. datiert werden
konnen.

Ein ausfithrliches Studium mit einer reichen graphischen Veranschaulichung, ilber
die vm Tunnel von Eupalinos aus Samos gefundenen Amphoren, hat W. Hautumm gemacht 8,
Bei diesen Amphoren (Taf. XI/2) bemerken wir die Fortsetzung des morphologischen
Verlaufs. Der Mund dieser Amphoren wird vmmer weniger breiler, der Rand ist kleiner
(cca. 1 cm hoch), der Hals wird immer weniger breiter im unteren Teil, obwohl er kegelstumpf
bleibt; der fast kugelférmige Korper hat eine sichtbare Vergrisserungstendenz des unteren
Teils und der Boden st abgerundet, obwohl dieser K irper dem mazimalen Durchmesser im
Oberteilbereich hat. Die Kammrillen sind dilnn, und erscheinen auf der Oberfliche des K érpers
und wn der Schulterzonne; sie bilden eine 12—15 cm. breite Zonne oder Streifen die 2—3
Kammrillen enthalten. Oft ist der Korper auf seiner ganzen Fldche mit breiten Kanneluren
versehen ®®. Man kann keinen chronologischen Unlerschied unter dem tn Samos entdeckten
Amphoren tun, weil die Mehrheit der von Hautumm entdecklen Behiller aus den zwei Zist-
ernen und threm Ubergang stammen 7°.

Zu, derselben Zeit gehoren auch manche im Paphos™ (Taf. XI/3) und Istambul??
entdeckten Amphoren.

Die letzten Amphoren der Entwicklung dieses Typs sind die in Agina entdeckten
Amphoren™; diese wurden von threm Entdecker tm 9.—10. Jh. datiert. Die Lippe ist nach
aussen konkav profiliert, und der Hals ist kegelstumpf, der Korper ist eiformig mit einem
abgerundeten Boden.

Am Ende des Vorlrags, michlen wir die Vergnderungen jedes Teils der Amphoren
dieses Typs hervorheben (Taf. X1I). So bleibt der Mund trichterformig, vom 2.Jh. bis zum
Anfang des 7.Jhs. ; mittels des 7.Jh. und vielleicht im 8. —9.Jh. enthilt der Mund eine wii'stig
verdickle Lippe. Der Munddurchmesser wird kleiner (15 ¢cm. tm 2.Jh., 16 em. im 3.Jh.,
12 —13 em.vm 4.—5.Jh. und 10—9 em. am Ende des 5.Jhs., bis zum 7—8.Jh.). Die sehr
hohe Lippe tm 2.Jh. (13—13,5 cm.) wird in den folgenden Jahrhunderten kleiner (10 cm.
wm 3.Jh., 5—6 em. im 4.—5. Jh., 4,3—5 cm. tn der zweiten Hilfte des 5.Jhs., 3 em. im
6.Jh., 2 em. anfangs des 7.Jhs.) Der Hals wird weiter verkleinert: 2.Jh.—20—25 ¢m; 3.Jh.
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10 em; 4.Jh., 8—9 em.; 5.Jh. 5—7 em.; und wdchst in den 6 —7.Jh. bis zum 10—12 cm.;
so wird die Verkleinerung der Lippe durch die Erhihung des Halses erselzt.

Die Henkel wachsen oder werden den Veranderungen des Halses gemdss verkleinert,
jedoch bleiben sie bestdndig, tm Durchschnitt oval.

Der Kirper, im 2.Jh. eiformig, wird mittels des 3.Jhs. kugelfirmig; sein mazimales
Durchmesser wird im oberen Teilbereich geschoben. Mittels des 7.Jhs. wird der Ubergang
Schulter-K drper unerwartet gemachi.

Der Boden des Korpers hal wichtige Verdanderungen. Im 2.Jh. wurde der Korper mit
einem ziemlich grossen kegelf6rmige Fiisschen geendet (cca. 6 cm. ), 1m 3.Jh. wird das Fiisschen
verkleinert, in der ersten Halfte des 5.Jhs. ist es 2,5 cm. hoch, am Ende des 5.Jhs. ist es 1 cm.
hoch, in der Mille des 6.Jhs. ist das Fiisschen cca. 0.5 cm. hoch, und in der zweiten Hdlfte
des 6.Jhs. verschwindel es, indem der Boden stark abgerundel wird.

Der Dekor, aus breiten Kanneluren, vm 2—3.Jh. wird durch Kammrillen (mittels des
4.Jhs.) im Schulter-Letb-Umbruch ersetzt. Am Anfang sind diese Kammrillen ziemlich dick
aber 1n der Mitte des 5.Jhs. werden sie verdiinni. Im 6. Jh. werden die Amphoren mit wellen-
[ormigen Kammrillen verzier!, aber im 7.Jh. wird der Dekor aus breiten Streifen horizontal
wmlaufenden Kammrillen gebildet.

DIE NORMIERUNG DER GEFASSVOLUMINA

Vom Anfang sollen wir feststellen, dass die Anlage in der Zeit mancher Amphoren
mil verschiedenen Kapazitilen im Rahmen derselben Varianlte schwer zu verwirklichen ist.
Wetl die Amphoren sehr lange verwendet werden konnten und die Fundumstinde oft schwer
zu kennen sind, ist es unsicher zu beweisen, dass diese Amphoren in derselben Zeit hergestellt
wurden, oder die Existenz der Amphoren mat verschiedenen Kapazildten eine in der Zeit
allmdhlich erreichle Verkleinerung ihres Volumens darstelll. Man glaubt, dass die Hypothese
der gleichzeitigen Herstellung der Amphoren einer Variante von verschiedenen Kapazitdten
annehmbar 1st 4.

Auf der Tabelle nr. 1 mit Amphorenvolumina, kann man sehen, dass 1n frithromischer
Zeit Amphoren mit viel grosseren Kapazitdten, vm Vergleich mit den Gefdssen der spitromi-
schen und frithbyzantinischen Zeit erscheinen. Trotzdem erscheinen auch in frithrémuscher
Zett Amphoren von kleinen Kapazititen, wie z.B die tn Athen gefundene Amphora™. So
2.B., 1st im 2.Jh. das miltlere Fassungsvermagen von cca. 80 1. in der ersten Halfte des 3.Jhs.
von 93—95 1., aber in derselben Zeit erscheinen auch Amphoren von cea. 30—45 1., die zu
derselben Variante gehioren. Im 4.Jh.und in der ersten Hdlfte des 5.Jhs. enthdlt die Variante
Amphoren von 47 1. aber auch von 31—35 1. Wie das Depot in Tomis zeigt, erscheint hdufig
die letzte Kapazitit auch in der zweiten Hélfte des 5.Jhs.In den 6.—7. Jahrhunderten variteren
din Kapazititen zwischen 37—55 1., aber in Samos erscheinen sehr hiufig verwendete Amp-
horen von cca. 40 1.

Die Volumenangaben wurden in alezandrinisch-italischen Sextarier gemacht™. Indem
wir die Tabelle mit Amphorenkapazililen analysieren, ist es schwer zu beweisen dass nur
Standard angefiillte Gefdsse existierten : Ein- Metretes-Gefdsse, Halb-Melretes-Gefdsse™ oder
attisch-sizilische Medimnos-Gefdsse™. Es gibt viele Amphoren mit Kapazititen (konventio-
nelle oder in Sextarier angegeben) die der oben angegebenen Fiillnormen nicht itbereinstimmen.

Der Inhalt dieses Amphorentyps wurde viel umstritten tn der Fachliteratur bespro-
chen. Manche Verfusser haben als Primdrinhalt den Wein 7®, die anderen das (18 oder den
Weizen®' vorgeschlagen. Die letzlen zwei Hypothesen scheinen viel begriindeler zu sein.
W. Hautumm argumentiert seine Hypothese, erstens, durch den Vergleich des kugelfor-
migen Korpers des Gefisses zu der spanischen Olamphora, Typ Dr. 20. Zweitens hat er in
Samos Scherben entdeckt, deren Inmenfliche mit Resten evner oligen Substanz gelrankt
waren 82, Meiner Meinung nach, scheint eine Amphorascherbe der Variante des 2.Jhs. (in
Romula entdeckt) mit Dipintt OLEVM zu plddieren®3.

Aufgrund der Berechnung der auf den Amphoren dieses Typ gefundenen Sextarier,
schligt B. Bottger als Inhall den Weizen vor, die Massetnheit der Kapazitil ist die romische
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Amphora (27,181). Auch die Siegel Zi oder $ wurden verwendet, um sextarius ad granum
hinzuweisen 84.

Beide Vorschlige scheinen uns wiirdig. damit wir sie in Betracht ziehen, so dass das
Problem wetter umstritten bleibt.

Die Herkunft dieses Typs ust auch wmstritlen. C. Scorpan schldgl eine értliche Her-
kunft vor, aber seine Beweise sind nicht iherzeugend 8. Botiger weist die Herkunft des T yps
i Bithinien hin, aber er arqgumentierl seinen Beiwevs nicht®. W. Hautumm gibt die Herslel-
lung dieses Typs im dgdvschen Rawm rielleicht auf Kreta®.

Aufqrund der auf den Amphoren der 2.—3. Jahrhunderte entdeckten Stempel sind iir
mit der Hypothese der rumdnischen® und sowjetischen®® Forscher einverstanden. Diese
geben als Herstellungsort die Kosinsel .89 is So erscheint in Tyras, in der hellenistischen Zeil,
etn Stempel Namens AIO ; in Rom. im 2.—3. Jh., erscheint auf dem Mons Testaceus,
eine Amphora, Typ Dr. 24, mit esnem Dipinle A 10Y ; diese Inschrift wird zicetmal auf exnes
Amphora aus dem 4.Jh. von Sucidava wiederholt 9.

Die Verbreitung dieses Typus ist sehr qross, er erschesnd sehr hiwfig im éstlichen Terl
des romischen Reiches, aber er wwrde auch in Rom, im 2. —3.Jh. verwendet. und erstaunlich.
wurde auch in England und Irland in frichbyzantinischer Zeit benulzt .

Aw Iinde der Beschretbhung dieses Amphoratypus. dwrch die Zusammensetzung dey
mmorphologischen Charakteristiken der von uns besprochenen Vartanten, sind wir fast imstande
folgende Definition hinzuaweisen :

Der Ton des Typus st beige-gelblich-weich, oder vosafarbig-ziegelrot-hart, fein, manch-
mal mit etnem wevss-gelblichen Uherzuy. aber meist hat dieser [ berzug die Farbe des Tons.
Der Mund st trichterfoymiq. die Henkel oval tm Durchschnall, sie sind auf den Hals und die
Schultermitte angeselzt. Der Korper ist kugelformig, mit dem maximalen Durchmesser vm
Oberterlgebrel. Er awird mit etmem Fiisschen oder Knopf beendet, und spdter verschiwindel
dieser Knopf ganzlich, und der Boden ist stark abgerundet. Der Dekor besteht im 2.—3.Jh.
ans Kanelwen und tm 4. —7.Jh. besteht aus Kammrillen nur tm Schulter-Leth-Umbrueh.

Der zweite Typus erscheint auch in der antiken Dobrudscha sehr hdufig. In der Fachli-
terabur im Rawondnen, st wnter dem: Namen von ovaler Amphora bekannl. die mit sogenannilen
SRippen” (Dreheillen) verzierl acurde 92

In der Analyse der typologischen Enheicklung dieser Amphora fussen acir auf den
archiologischew Materialen aus dem Norden der Dobrudschq, die in unseren Ausgrabungrn
entdeckl wurden, evenso auf den lmphm('n dieses Typus die sich in den Lagern der Museen
von Hustria und Tomis vefinden.

Der Vorldaufer dieses Typus ist woch wachl sicher bekann!. A, L. Takobson 3 zeigt etne
Ahnlichkeit dieses Typus mit einer Anphora aus der Athener 1qoru an, die von Robinson
tm 3.Jh. datiert uvuldn‘“ Robinson®s sieht den Vorlavfer der Amphora K, in den lmphmpn
(719, und H,y (1—-2 .Jh.).

W. Hauhionm qluub/ duss diese Amphora etn Gefdss daqyplischer Herkunft ist 88 dv
Vorldufer dieses Typus ist-setner Meinung nach- eine (n Sayala 97 enltdeckte Amphora.
(Ortschaft in der Mitte der Strecke zicischen Asswan und Abuw Simbel). Wir sind mitl.dieser
H ypothese nicht einverstanden. Die Lokanda von Suyala-wie K. Kromer glaubt-iwwrde Ende
des 3. Jhs., mit dem Zwriickziehen der vémischen Grenze nach Norden, im Jahre 298 ver-
lassen %8, K. Kromer belrachiet absichtlich die Miinze ron Theodosius 11 (408 —450) nicht 9°.
Fiir etne spdte Datierung des Lokandenviertels. ausser diesser Mimze, plddiert auch der
Armreifen aus Evsen mit verdickten Enden, die je einen Schlungenkopf darstellen 1. Diese,
Reifen acird 1n Ruetia, Norieum. Pannonia und Seythie Minor, im 4.=5.Jh. (lrduu[ lol
Auch die Morphologie dev Amphorg-wre die Zewchnung zelgt,hchemf es dic Amphora in den
5. 6.Jh. einzustellen 192, '

Die friihesten Ermnplmw des Typus erscheinen- glaubm wir-vme Schiffswrack  von
Yassti Ada (Taf. X111[1222). Hier stellen sie ehiea unter 309, der gelandenen rund 110/

Amphoren dar 9, Die zwei Eremplare, die von den Autoren der Entdeckung veriffentlicht
wwrden, stellen meiner Megnung nach, zicet Varianten des Typus dar, die glevchzeiliy im
Umlauf waren. Der Korper der ersten Vartante wird enger am Boden 194, der Boden dvr
zweiten Variante gher, 1st ln'gfer“"". Der Munddurehmesser der ersten Variante scheint
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kleiner zu sein (etwa 7 ¢m ) ; ber der zweilen Variante ist er grisser (7,5—8 em.). Die Henkel
der berden Amphoren haben eine mittlere Rippe und der Dekor wird aus breiten Kanneluren
gebildet. Die Verfasser datieren diese Entdeckung in der zweiten Halfte des 4.Jhs.

In Rom erscheint dieser Amphoratypus auf Quirinal, Esquilin 1%, unter dem Domus
Johannis et Pauli. Derselbe Typus hat die Nummer 34 in der Typentafel Dressels und
wurde chronologisch in das 4.—6.Jh. von N. Lamboglia datiert1%. Meiner Meinung nach,
konnten wir dve Amphora nr. 34 ( Typentafel Dressels) durch ihre morphologischen Charak-
teristiken im 4.Jh. datieren. Die vm Weinkeller, unter der Kirche Johannis und Paulis 198,
entdeckte Amphore, hat auf der Schulter auch den Sezxlariersiegel und die Angabe der Kapa-
atat A'<S =33,5. Aufgrund des Monogramms datiert der Enldeckter in die zweile
Halfte des 4.Jhs.; diese Datierung wurde von W. Haulumm kontestiert 195, Wir glauben
dass dte Amphora, aufgrund threr morphologischen Charakteristiken (der Hals fast hoch,
der Mund eng), vielleicht in der zweiten Halfte des 4.Jhs-ersten Halfte des 5.Jhs. datiert
wurde. Eine ahnliche Amphora, die in Rom entdeckl und im 5.Jh. datiert wurde, ist von
D. Manacorda publiziert 110

In Rumdnien erscheint die Variante aus dem 4.Jh. in Castellum von Gornea ', Der
Mund ist ziemlich klein, die Lippe ist nach aussen wie etn Band verdickt, der Hals ist fast
eylindrisch und im unteren Teil etn wentig erweitert, der Korper ist eiformig mait dem mazxi-
malen Durchmesser im oberen Teil, der Bodenabgerundet M2, Auf einem anderen Ampho-
rabruchstiick desselben Typus erscheint auch die Kapazitit, in Sextarier KI' =23 ange-
zeigt 113,

In den Ausgrabungen des Burgus von Topraichioi bilden diese Amphoren etnen der
zahlreichsten Typen, die entdeckt wurden. Ein solches Gefdss ( Taf. X111/4), aus Fragmenten
zusammengesetzl, hat einen gelblichen Ton mil schwarzen Augitkirnchen. Der enge Mund
mit exnem bandformigen Rand ist durch eine tief markierte Rille vom Gefdsshals getrennt.
Der Henkel ist oval tm Schnatt mit zwet grossen waagerechten Rippen; er setzt weit aussen
auf der Schulter, und unter dem Rand an. Der Korper 1st oval. nach unten enger, der Boden
1st abgerundet und endet mit einem kleinen Knopf. Der ganze K Grper ist mit breiten Kanne-
luren verziert. Auf der Schuller erscheint das Zeichen mil roter Farbe fiir Sextarius-der
Buchstabe K, der vor einem anderen Buchstabe, vielleicht H steht. Obwohl die mathematische
Berechnung die Kapazitit von 18,3 | angezeigt hat, ist es wahrscheinlich méglich, die Zahl
konnte 28 sein. Die Amphora wurde im zweiten Vierlel des 5.Jhs. datiert.

I'm Burgus erschienen mehrere Mundbruchstiicke dieses Typus. Thr Durchmesser
varvtert zwischen 7/5—8,5/6 ¢m (Taf. X1V[1). Zwer Mundbruchstitcke auf dem lelzten
Niveau des Burgus ( Mitle des 5.Jhs.) haben einen Durchmesser von 97,4 em. (Taf. X1V/2).
Wie es scheint, mit dem Anfang der zweiten Hdlfte des 5.Jhs., erwettert sich der Mund dieser
Amphoren. Der Rand ist nicht mehr bandfirmig, sondern er wird enger und filliger.

Diese Variante wurde auch in Histria gefunden 1'%, und wurde zwischen dem Ende
des 4.Jhs. und dem 5.Jh. datiert.

Auch in Huistria, in derselben Epoche veroffentlicht derselbe Verfasser eine andere
Amphora 115, diese wurde aus ziegelroten Ton hergestellt; durch thre morphologischen Verdn-
derungen und durch thren verdnderten Dekor, glauben wir, konnte man sie zum Ende des
5.Jhs. datieren.

Eine andere in Dinogetia entdeckte Amphora @hnelt sich morphologisch dem letzten
Ezemplar von Histria, aber hat grissere Ausmdsse 1'8.

Die Lippe dieser Amphora ist den Exzemplaren des letzten Niveaus aus dem Burgus
von Topraichioi dhnlich; sie ist nach aussen verdickt und wenig vom zylindrischen Hals
hervorgehoben. Die Kanneluren verdndern sich in den Rippen in der miltleren Zone des
Karpers. Alle diese Eigenheiten scheinen die Amphora von Dinogetia, in die zweite Hdlfte
des 6.Jhs. anzurethen (Taf. X111/5).

Meiner Meinung nach, kinnen wir auch in der zweiten Hdlfte des 5.Jhs., die in
Tomis-Mosarkgebiude 1Y7-und Histria 118 entdeckten Amphoren dalieren. Diese Gefdsse haben
noch ene schwache Verengung im unteren Teil des Korpers und der Boden ist abgerundet
und mit einem kleinen Knopf beendet (Taf. X111/3).
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Die am Anfang des 6.Jhs. existierende Variante wst zuerst durch die in Athen gefun-
dene Amphora exemplifiziert 11, Der Munddurchmesser hat auch etwa 8,7—9 cm., der Rand
ist abgerundet und die Lippe endet mit einer Rippe, die sie vom Hals trennt. Der K drper hat
die Tendenz zylindrisch zu werden. Der Boden st abgerundet und endet mit einem kleinen
Knopf. Die mit Rippen verzierte Zone im miltleren Teil des Korpers, wird griosser. Diese
Variante erscheint auch in der Nekropole von Ballana 129,

Die tn der Festung von Murighiol entdeckten Bruchstiicke, gehiren demselben Typus
und werden in die Milte des 6.Jhs. datiert. Sie haben 1m allgemeinen dieselben morphologi-
schen Etigenheiten wie jede der in Athen gefundemen Amphora. Trotzdem 1ist die Lippe im
oberen Teil stark abgerundet und nach aussen konkav und endet durch emne Rippe (Taf.
X1V[3). Der Mund ust breiter 1. Der kleine Knopf im Mittelpunkt des abgerundeten Bodens
verschwindef. Ahnliche Amphmen wurden in der Dobrudscha be: Haistria 122, Troesmis 133
(Taf. XV|5), Cernavoda ', Oltina 125, Tomis- M osaikgebdude 128 (Taf. XV/] —2). An der
westlichen Kiiste des Schwarzen Meeres erscheint diese Variante sehr hiufig bev Kap Kalia-
kra '¥7 und wurde an der nordlichen Kiiste tn Chersones endeckt 128, Sie ist auch sehr hiufig
im Gstlichen Raum des Mittelmeeres ( Agypt Zypern, Chios) 129,

Die Exemplare dieses Typus, die in der ersten Hailfle des 7.Jhs. datiert wurden,
wurden bei Murighiol 30 (Taf. XIV/[4), und Histria 13!, in der Dobrudscha, sowie bei
Yassi-Ada ¥ (Taf. XIV[6), Samos® (Taf. XIV[5), Chersones3* aber in Krim 133
wurden auch die Amphoren aus der zweiten Halfte des 7.Jhs. entdeckt ( Taf. XV[3—4). Be:
den morphologischen Charakteristiken erscheinen keine sichtbaren Verdnderungen. Wir
erwdhnen trolzdem die Tendenz des Kirpers, manchmal ein leichtes Verengen im unteren
Teil zu haben.

NORMIERUNG DER GEFASSVOLUMINA KAPAZITAT

Beziiglich der Normicrung dieses Amphoratypus qibl es zwei wichtige Hypothesen.
Die erste gehorl zu Hawtwmm 138 der aufgrund der geschriebenen Dipinti auf die Amphoren
dieses Typus von Ballana und Qustul glaubt. dass es sich von Artabe (1 Artabe = 3.6
Modien = 29,1 1) im réomaschen und byzantinischen Agjpten gebrauchte Masseinhelt fiir
Getreide handell. Indem er mathematisch das Volumen einer Amphora aus Ballana '3
rechnete, erfuhr er eine Kapazitit von 14,61 1. Eine dhnliche Kapazitdl bestimmlte er durch
mathemaltische Berechnung, bet etnem Gefdss dieses Typus, das in Samos entdeckt wurde 138.
So glaubt er dass die Gefisse dieses Typus ¥ Artabe hatten und dass diese fiir den Getrei-
detransport gebraucht wurden. W. Hautumm zeigt aber dass der abgerundefe Rand der Schlies-
sung des Mundes mit einem weichen Material (Stoff, Leder) hilfte. Dieser war mit einem
Band oder Kordel verschniirt. Diese Art, den Mund der Amphora zu schliessen, st fiir
Hautumm ein Beweis dass diese Amphora ein typischer ,,Getreidecontainert* vst 139,

Die von uns gemachte mathematische Berechnung der zwet Amphoren von Samos, dre
von Hautumm publiziert wurden4® zeigle nur ein Volumen von 5,4 und 10,3 1 an. Wur
stellen uns die Frage, ob wir diese nur wn Agz/pten 141 gebrauchie Maesemhe@t (wie uns
die verschiedenen Papyri, Dipinti und Graffite zeigen, die hier gefunden iwurden), oder sie
konnten auch in anderen Provinzen ausgebreilet sein.

B. Bettger 4% analysierte verschiedene Dipinti, die auf den Amphoren dieses Typus
in Rumdnien und Bulgarien erscheinen. Er macht die Schlussfolgerung, dass fiir dieVolu-
menangabe der alexandrinisch-italische Xestes verwendet wurde. Die Gefisse wurden mat
Wein gefitlllt in einer Menge unter dem Hohlmass des Hemikadion (20,385 1), was 1m
Bruttogewicht dem kleinem Talent entsprichi.

Aus der Analyse der Tabelle mit den Ausmassen und Kapazititen der Varianten
bemerken wir, dass die meisten Amphoren nicht mehr als 18,5 1 haben. Trotzdem hat das
Ezemplar von Dinogetia um 25 1, das zeigt die M oglichkeit, Behdlter solchen Typus, konnen
eine grissere Kapazitit haben, als sie Battger 193 festgestellle hatte.

Das Problem muss vorerst noch zuriickgestellt werden.

Meiner Meinung nach, aus der Analyse der Dipinti der Amphoren die in Dobrudscha
entdeckt wurden, erkennt man, dass die Volumenangabe in alexandrinisch-italischen Xestes
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gemacht wurde. Wir konnen auch behaupten-wie die Tabelle Nr. 2 zeigl-dass in derselben
Epoche und im Rakmen derselben Variante, Amphoren verschiedener Kapazitdtan waren.
Obwohl man kennt, wie die Volumenangabe gemacht wurde, wissen wir bisher nichi
die Masseinheit, nach welcher die Amphoren gefiillt wurden. In der Tabelle Nr. 2 bemerken
wir, dass es einige Gruppierungen der Amphorenkapazititen qibt. So z.B., erscheinen am
hdufigsten, die Volumina von: 6—6,51; 9—101:13—141; 17—18 1; ausser dieser Gruppen
erscheinen auch Zwischenkapazititen: 5,4 1; 8,56 1; 12,1 1; Diesen Gruppen wiirden Kapaz:-
titen von 2,3,4,5 Congius (Chus) ¥, bzw. 6,566 1, 9,846 1, 13,128 1, 16,141 | entschprechen.
Die Amphoren mit Zwischenkapazititen haben vielleicht 1%, 2%, 3% Congius. Wahrschein-
lich ist das eine Arbeitshypothese, weil es in der ramischen und frilhbyzantinischen Zeit
verschiedene Mass-systeme, jeder Provinz des Reiches charakteristisch, gab 1%,

Zum Schluss, kann man sagen. dass im Verlauf der vier Jahrhunderten die Verdnde-
rungen dieses Gefdsses von mittlerer (irosse untersucht werden kinnen. Das Gefdss wurde
aus etnem beige-ziegelrot oder gelbilchen Ton mit schwarzen Augitkirnchen hergestellt. Der
Uberzug ist gelblich, aber meistens hat dieser Uberzug die Farbe des Tons aus welchem das
Gefdss hergestellt wurde. Der Mund, im allgemeinen, hatte etnen stindlichen Durchmesser :
7—8.,5 cm. aber dieser wurde zeitweilig, vm 6..J h. erweitert ; setn Durchmesser hatte 11—11,5 em.
Die Henkel hatten ununterbrochen sichtbare Rippen. Der Korper, der tm 4—5.Jh. ovordal
war, wird tm 6.Jh. fast zylindrisch. aber am Ende des 6.Jhs. und in der ersten Hdlfte
des 7.Jhs. hat wieder eine Verengungstendenz des unteren Korpertetles. Der Boden wurde
jederzeit abgerundet und endete bis zur Mitle des 6.Jhs. mit einem kleinen Knopf. Der Dekor
verdnderle sich von den breiten Kanneluren, im 4.—5.Jh. bis zu den Rippen in der mattleren
Zone des Leibes und engen Kanneluren auf der Schuller und im Unterterl des Korpers am
Ende des 5. —7.Jhs (vezi ilustratia vol. 11, p. 679) (sche 675).

DIE TABELLE NR. 1

. X = >
v o CJ
AUSMASSE =P > ;E « E orﬁ
=87 = HBag. 3 = a
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Bo-8 = £28z H S 25
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CCzwm B, 2ZzS A = A
" mEE< 22 @9z 7 2 3t
£ HMAX. D. MD. a885 5% fEZS & =) A=
0 1 2 3 1 D 6 7 8 9
19 — - — — 32 Aegyssus A. Opait, Peuce 8, 5. 298 1.v.u.Z.
2 86 43 — — — 82,0 Aegyssus Ebd. ,296, Taf. IV/3 1.u.Z.
3 — 48 — - — 81,6 Horia Ebd., Taf. 1V/2 2. Jh.
498 52 — — — 79,9 Ilistria M. Coja, Materiale 6. 2. Jh
547 30 — — — 16,4 Athen H. Robinson, Agora V, J 50 3. Jh
6 84 30 — — — 95,3 Histria E. Condurachi, Histria I 3. Jh.
784 b4 16/12 - — 933 ? A. Opait, a. 0., Taf. IV/4 3. Jh.
8§ 72 43 — — — 45,7 Athen V. Grace, Amphoras, Abb. 37 3. Jh.
9 47 34 — — — 29,9 Olbia lacobson, Keramika, Abb 2/8 3. Jh.
10 42 24 — - - 8,1 Komarove Kropotkin, SVOD, Abb. 32/6 3. Jh.
11 66 45 — — — 475 Suecidava D. Tudor, Dacia, 11 —12, 4. Jh.
Abb. 24/1
12 - — — NZ=57531,472 — Topraichioi unpubliziert 3 5. Jh
13 - - — E=60 327 — Topraichioi unpubliziert 4 6. Jh
14 52 44 12/8)6 — — 41,6 Aegyssus unpublisiert % 5. Jh.
b - - — EA<=645352 — Dinogetia Barnea, Dacia 10, Abb. 5/7 5. Jh..
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16 56
17 49

18 50
19 54

21 53
22 b4
23 b4
24 57
25 -
26 b4
27 b8
28 b5
29 b4
30 54
31 55

33 55
34 56
356 b2
36 56
37 56
38 58
39 58
40 55
41 53
42 53
43 b5
44 56
4b 58
46 65
47 b8
48 56
49 55,0

o
—
-
(%)

53 69
54 170

55 64
b6 56
b7 64
b8 53
59 44,6
60 66,6
61 55
62 59,6
63 46,6
64 60,1
65 56,5
66 53,8
67 56,3
68 66,6
69 b2
70 62,7
71 67,1

172 58,6

42
34

37
38,0

38
38
37
38

38,5
38
317
31,5
37
38
38
38,5
38
38
38,5
38
38
38
40
38
38
38
39
39
37,6
40
40,5
40,5

46,8

45
49

42
48

46
42,6
43,6

44
44
44,1
40,6

41,2
42,8

44,6
40,9

39,6
43

40,8

9 No = 51 27,897
9 Na = 51 27,807
10  NB =52 28,444
— Nr'=53 28991
10 NE — 55 30,085
956 NE =055 30,085
96 NE =55 30,085
10 NS =56 30,632
— NS =56 30,632
10  NZ =57 31,17
10  NZ =57 31,179
96 NZ =057 31,179
96 NZ =057 31,179
10  NZ =57 31,179
10  NZ =57 31,179
96 NZ =57 31,179
10 NH = 568 31,726
10  NH =58 31,726
NH = 58 31,726
10 XXXXXIIHIIII 31,726
9 N6 =59 32,273
10 NO =59 32273
10 N6 =59 32273
9 NO =59 32,273
9 N6 =59 32,273
10 N0 =59 32273
? NB =59 32273
96 E =60 3282
10 E =60 32,82
10 E =60 32,82
10 EB=62 33914
?  Er =63 34,461
95 IIIIX 35,002
XXXXX
11 XXX XXX47,042
IIII1T
XX = 86
? N=50 2135
13 ~ -
13 ~ —
10/7 - —
10 - -
10/7 - —
10 - -
9,5 - -
10 - —
9,1 - -
11 — -
10 - -
9,6 — —
8,9 — -
9,6 - -
7.8 - -
9 — -
8,4 - -

40,3
27,9

28,6
34,4

Varna
Tomis
Tomis
Tomis

— Tomis

31,1
30,1
30,1
31,6
29,3
31,7
32,3
28,2
34,8
31,1
34,6

Tomis
Tomis
Tomis
Tomis
Tomis
Tomis
Tomis
Tomis
Tomis
Tomis
Tomis

— Tomis

33,3
32,3

Tomis
Tomis

— Tomis

31,7
36,3
35,0
34,4
41
37,9
32,3
35,1
34,1
34,8
32,6
38,2
42,4
38,2

48,3

39,2

31,8

Tomis
Tomis
Tomis
Tomis
Tomis
Tomis
Tomis
Tomis
Tomis
Tomis
Tomis
Tomis
Tomis
Tomis

Tomis

Tomis
Halieis

Histria
Capidava

5 Chersones

Bodrun
Samos
Samos
Samos
Samos
Samos
Samos
Samos
Samos
Samos
Samos
Samos
Samos
Samos
Samos
Paphos

Istambul

TIakobson, a.0., Abb. 2/2
E. Popescu, Inscriptiile,

Nr. 66 e-1

Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,

Ebd.,

Ebd.,
Rudolph,

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr. 6

Nr.

Nr. 6
Nr. 6
Nr. 6

Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.

Nr.

Abb. 3/1

Histria I, Abb. 383

66 e-2
66 f

66 g

66 h-1
66 h-2
66 h-3
66 i-1
66 i-2
66 j-1
66 -2
66 j-3
66 j-4

66 b

66 d

Hesperia 48

unpubliziert

Iacobson a.0., Abb. 3/2 1/41/4
Bass, AA, 1962, Abb. 6 a 1/4
Hautumm, a.0., Abb. 17

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,

Ebd.,

Megaw, RDAP, 1970/1971,

Abb.

Abb. b

Striker-Kuban, DOP 29,

Abb. 16

18
19, 20
23
24, 25
26
27, 28
29, 30

5. Jh.
2/2 b. Jh.
2/2 b. Jh.
2/2 b. Jh.
2/2 6. Jh.
2/2 6. Jh.
2/2 5. Jh.
2/2 6. Jh.
2/2 b. Jh.
2/2 b. Jh.
2/2 6. Jh.
2/2 5. Jh.
2/2 6. Jh.
2/2 b. Jh.
2/2 5. Jh.
2/2 b. Jh.
2/2 5. Jh.
2/2 b. Jh.
2/2 6. Jh.
2/2 5. Jh.
2/2 5. Jh.
2/2 5. Jh.
2/2 6. Jh.
2/2 6. Jh.
2/2 5. Jh.
2/2 b. Jh.
2/2 6. Jh.
2/2 b. Jh.
2/2 b. Jh.
2/2 b. Jh.
2/2 6. Jh.
2/2 6. Jh.
2/2 5. Jh.
2/2 6. Jh.

2/2 b.Jh,

2/2 b.Jh.
2/2 b.Jh.
6. Jh.
mitte des
6 Jh.
7. Jh.
7. Jh.
7. Jh,
7. Jh.
7. Jh.
7. Jh.
7. Jh.
7. Jh.
7. Jh.
7. Jh.
7. Jh.
7. Jh.
7. Jh.
7. Jh.
7. Jh.
7. Jh.
7. Jh,
7.—9. Jh,
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145 29 - — — 13,7 Yassi Ada Bass-Doornik, AJA 75, 4. Jh
1971, 34
245 29 — - — 14,4 Yassi Ada Ebd,, 4. Jh.
3 38,6 22 8 — - 6,4 Gornea Gudea, Abb. 21/5 4. Jh.
4563 30 743 K6 -—-29 15,863 18,3 Topraichioi unpubliziert 5. Jh.
56 — — —~ AT« =233 182 — Roma G. De Rossi Taf. 3 4. Jh.
6063 34 8855 — — 20 Dinogetia Barnea, Abb. 47/5 b. Jh.
74106 20 7 — — 6,0 Tomis Radulescu, Pontica 6. Jh.
8, Taf. 121
8 b4 28 4,8 — — 18,1 llistria Suceveanu, Taf. 16/1 5. Jh,
948 25,8 8,7/6 — — 12,1 Histria unpubliziert 6. Jh.
10 44 25 8,4 — — 13,7 Histria Suceveanu, Taf. 16/2 5. Jh.
11 49,56 21 9 - — 10,6 Athen Robinson, M — 333 6. Jh.
12 47 30 11,6/5 — — 17 Troesmis unpubliziert 6. Jh.
1349 22 84/5 - - 9,6 Tomis unpubliziert 6. Jh.
Nr. Inv. 7240
14 62 28 10,6/8 - — 17  Tomis unpubliziert 6. Jh,
Nr. Inv. 7889
15 46 220 7 — — 8,0 Tiritaki  Gaidukevici, MIA 25 6. Jh.
Abb. 150.
16 48 22 9 - - 9,9 Cernavoda Radulescu, Taf. XIj1 6. Jh.
17 40 27 10,5 - — 13,4 Sucidava Tudor, Sucidava II, 6. Jh,
Abb. 15 d.
18 51 21 8,6 - — 13,3 Sucidava Ebd., Abb. 15 e. 6. Jh.
19 49,6 25 8,4 — — 13,6 Oltina Irimia, Abb. 14 6. Jh.
20 561 22 6,5 — — 9,9 Capidava unpubliziert 6. Jh.
21 49,0 20 10,7 — - 9,2 Chersones Iacobson, Abb. 2/6 6. Jh.
22 54 28 107 — — 14,6 Chersones Ebd., Abb. 3/9 6.—7.Jh
23 53 30 10?7 - - 17,8 Chersones Lbd., Abb. 3/8 6.—7.Jh
24 52,8 26 8,0 — — 14,1 Bodrun Bass, Abb. 6 b 7. Jh.
25 48 23 8,6 — — 10,3 Samos Hautumm, Abb. 168 7. Jh.
26 38,50 17  7,4/8 — — 5,4 Samos Lbd., Abb. 167 7. Jh
NOTE
1. A. Radulescu, Pontica, 9, 197v, 99 ff.; Bucuresti-Ixoln, 1974, 131 ff.; ders.,
C. Scurpan, Pontica, 8, 1975, 263 ff; Etwogra.-Archiolog. 4. 21, 1980, 427 ff.;
ders., Dacta 21, 1977, 269 ff. ders., Klio 63, 1981, 2, b11 ff.
2. D. Tudor, Dacia 7—8, 1937—1940, 384 Weil die Handschrift zum Driicken im
ff.; ders., Dacia 11—12, 1945—1947, Sommer des Jahres 1982 auslicfern wurde,
174 ff.; ders., Materiale I, 1953, 701 ff.; bedauern wir dass wir das letzete Werk
A. Radulescu, Poniica 6, 1973, 193 ff.; Bottgers ( Die Gefasskeramik aus dem Kastell
Em. DPopescu, ,Inscripfitle greceglti gi Iatrus, in latrus-Krivina, Bd. II, Berlin
latine din secolele 1V — X111 descoperite 1982, 33—148) nicht gelesen haben.
in Romdnia”, Bucuresti, 1976. 6. , Keramika i keramiceskoe proizvodstvo
3. Uber die Bedeutung der Bestimmung srednovekovor Tavriki”, Leningrad, 1979,
dﬁ; Ent(\ivuiiklung eines keramischen Typus 5 ff
aufgrun er gewiss datierten archaolo- 1 -
gischen Nivea.ugs 8. H. von Petrikovits, 7. A. L. Iacobson, 54 10’, 1951, 325 ff.
Novaesium b, Berlin, 1972, 118 f. 8. ¢‘zN' Hautuﬂ,lmh- wStudien zu Amphoren
4. G. Kusmanov, Archeologia 16, 1973, 14 fi. er spatromischen und frihbyzantinischen
5. G. Bockisch, 'B. Bittger, Kiio 47 1967, Zeit”, Bonn, 1981.
209 ff.; B. Bottger, Klio 48, 1967, 251 9. Ebd., 89.
ff.; ders., Acles du IXe Congrés interna- 10. N. Lamboglia, Riv. St. Lig. 21, 3—4,

lional d'éludes sur les frontiéres romaines,
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1955, 245 fif., gibt eine H0—60 jahrige



11.

12.

13.

14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.

Periode fiir eine Amphora an; M. H. Cal-
lender, Romarn Amphore, 1965, XX ff.
So geschah mit den Kos-Amphoren, die
aus dem 3.Jh.v.w.Z. bis zum 1 Jh. u.Z.
ununterbrochene Verinderungen ertragen
haben (V. Grace ,, Amphoras and the
anctent wine lrade’, Princeton, New Jer-
sey, 1961, Abb. 56; fiir ihre technischen
Vorteile werden diese Amphoren in Italien
von italischen Herstellern nachgeahmt;
sic werden den Amphorentypus Dr. 1
ersetzen (A. Hesnard, MEFRA 89, 1977,
1, 162 1)) )

Die Burg wurde von uns 1978 entdeckt,
als wir die ersten Untersuchungen aus-
gefiilhrt haben. Ab 1979 fiihren wir die
Ausgrabungen zusammen mit M. Zaha-
riade, von Centrul de Studii §i Teorie
Militard” — Bucuresti aus. Bis heute,
wurden in der Burg sechs Niveaus iden-
tifiziert; von oben nach unten beziffert,
wurden sie zwischen cca. 370—cca. 460
datiert. Das letzte Niveau der Burg wurde
vom Buldozer zerstirt. In der extra
muros-Zonne erschien trotzdem ein Ni-
veau, das vielleicht im dritten Viertel
des 5. Jhs. datiert wurde, weil in dieser
Zone keine zeitgenossischen Zerstoérungen
waren.

W. Hautumm, a.0., 50, glaubt (unserer
Meinung nach, nicht richtig) dass die
fritheren Exemplare die Amphoren sind,
die im Wrack von Yassi Ada entdeckt
wurden; diec Amphoren wurden im 4. Jh,
von Bass-Doornick, AJA, 75, 1971, 34
f., Typus III datiert.

A. Opait, Peuce, 8, 1980, 298f., Taf. IV/1.
Ebd., 296 f., Taf. IV/3.

Ebd., Taf. 1V/5.

M. Coja, Materiale VI, 1939, 287 ff,,
Abb. 9/1. Das Abbild der Amphora wurde
durch Fotografieren ein bisschen defor-
micrt. Hinweisen zum richtigen Foto-
grafieren einer Amphora, s. M. IFano,
Quaderni di Cultura Materiale, I, Roma,
1977, 155 ff.

V. H. Bauman,
68 f., Taf. VI/12.
Gh. Popilian, Ceramica romand din Olle-
nig, Craiova, 1976, 40 fi.

G. D. Belov, MIA 34, 1953, 214 f., Abb.
63; I. V. Zeest, MIA 83, 1960, Taf. 37/90.
Fr. Braemer — J. Marcadé, BCH, 171,
1953, 1, 139 fi., Abb. 5/d.

H. Dressel, CIL XV, 2, Taf. 2.

Eine weite Erlduterung dieser Stempel
und Dipinti wurde von D. Tudor (Apulum
7, 1968, 391 f{.) und Gh. Popilian, a.O.
gemacht. Wir glauben nicht, dass typolo-
gische Klassifizierungen aufgrund der An-
oder Abwesenheit der Dipinti oder Stem-
Ppel gemacht werden kénnen, wie Gh. Po-
pilian teilt die Amphoren mit Stempel
dem 2. Typ zu. Entscheidend in der
Bestimmung der Typen und Varianten
sind, unserer Meinung nach, die morpho-
logischen und technischen Charakteris-
tiken.

Peuce 4, 1973—1975,

24. CIL XV, II, 1, Nr. 4824—26; 4873 —177
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25,
26.
217.

28.

29.

30.
31.

32.
33.
34.

35.
36.

31.

38.

39.
40.
4]1.

42,
43,
44,
4b.

46.
47,

Gh. Popilian, ¢.0., 41 f., Taf. LXXVI/22,
E. A. Staerman, a.0., 40 f., Abb. 5/147.
D. Tudor, a.0., 398, aufgrund der Schrift-
weise der Buchstaben datiert er die Am-
phoren in der ersten Hilfte des 3. Jhs.
Em. Condurachi §i colab., Hustria, I,
Bucuregti, 19564, 458 f., Abb. 384; Die
Amphora stammt aus dem Museum von
Histria, aber die Verfasser geben nicht
die Fundumstinde dieser Behdlters an,
sondern sie erwihnen nur kurz: 6.Jh.u.Z.
Eine Amphora dieses Typus wurde von
uns in Peuce 8, 1980, 288, Taf. 1V/4,
XI1/3 publiziert.
A. L. Iakobson,
koe ..., Abb. 2/8.
V. Grace, a.0., Abb. 37, Mitte, Massstab
der Amphora ist 1:15; G. Kapitin, in
Recherches sur les amphores romaines,
Collection de 1'école frangaise de Rome,
10, Roma, 1972, 260 f. Abb. 11.
Kropotkin in SVOD, Arheologhiceskii
Istocinikov, Moskva, 1970, 9 f. Abb. 32/u.
D. Tudor, Sucidava 111, in Dacia, 11—12,
1945—1947, 173 ff, Abb. 24/1.

N. Gudea, Gornea — Agezdri din epoca
romand §1 romand trzie, Regita, 1977,
60. Die Festung ist von N. Gudea zwi-
schen 294/300—392/400 datiert.

Ebd., 68, 74.

Ich konnte nur den Oberteil einer Am-
phora, Inv. Nr. 25834 zusammensetzen.
Thre Grosse sind: Munddurchmesser
(Md) = 13/9 cm (die erste Ziffer stellt
den &usseren Durchmesser, die zweite
Ziffer — den inneren Durchmesser dar);
Henkeldurchmesser (ld) = 4,5/2,0 em;
Hohe des Halses (HH) =9 em. Obwohl
sie auf dem dritten Niveau (di¢ erston
Jahrzehnten des 5. Jhs.) erschien, wegen
des hohen Ilalses und der dicken hori-
zontalen Kammurillen wurde die Amphora
vielleicht am linde des 4. Jhs. hergestellt.
Der Knopf wurde aufgedriickt, um den
im Zentrum dinneren Boden zu verst-
irken. Manchmal bleibt sogar ein kleinor
freier Ort, der vom Knopf verstopft wurde,
wie z.B. die Amphora Inv. Nr. 25815
zeigt (Taf. VIILL).

Wir verdanken dem Ierrn V. H. Bauman
fiir seine Erlaubnis, dass ich diese Amphora
zeichnen konnte; er hat keine sicheren
Elemente zu ihrer Datierung.

I. Barnea, Dacia 10, 1966, 244, Abb, 5/7.
Em. Popescu a.0., 265 {f.

Fir diese Briiche s. U. Wilcken, BJB,
86, 1888, 238 f.; J. Maspero ,,Papyrus
grecs d’époque byzaniine (Catalog général
des antiquités égyptiennes du Musée du
Caire), 2, 1913, 25 {., apud W. Hautumm,
a.0., Anm, 158.

I. Barnea, a.0., Abb. 8/7.

A. L. Iakobson, a.0., Abb. 2/7.

A, Ridulescu, Ponfica 6, 1973, 193 ff.
Em. Popescu, a.0., 99—118, Nr. 66-b,
66-d, 66-g, 66-i,, 66-J,, 66-K,,

W. Hautumm, a.0., 56 fi.

Wir verdanken dem Direktor des archio-
logischen Museums in Konstanza, A. Radu-

Keramika v keramices-



48.
49.

50.
61.

52.

54.

57.

b8.

b9.

60.
61.
62.

63.

04.

65.
66,
. A. L. lakobson a.0., 16, Abb. 3/2, 3.
68.
69.
70.
1.

72.

lescu, dem wir an dieser Stelle nochmals
unsere gratitudine fiir seine gratiozitate
aussprechen maochten. Mit seiner bekan-
nten Liebenswiirdigkeit, hat er mir erlaubt,
die im Mosaikbau entdeckten Amphoren
zu untersuchen und zu zeichnen.

Inv. Nr. 8049: Munddurchmesser = 11,7/
8,0 cm.

So ist es bei der Amphora Inv. Nr. 7888
bemerkbar, ich kann leider diese Amphora
nicht sehen. Die Amphoren Inv. Nr.
8049 und 7210 haben keinen Boden.
Em. Popescu, a.0., 102, Nr. 66-d.

M. H. Jameson, Hesperia 38, 1968, 340,
Abb. 9; W. W. Rudolph, Hesperia 48,
1979, 305, Abb. 3/1-5.

Em. Popescu, a.0., zeichnet die Amphora
mit Inschriften, am Massstab 1:10, weni-
ger Nr. 66-h (1:11,6) und 66-d (1:11,3).

. Das Exemplar Inv. Nr. 8130 ist cine Aus-

nahme, well es ein Konventionelles Volu-
men, kleiner als die in Sextarier ange-
gebene Kapazitit hat; vielleicht wurde
dic Amphora nicht richtig gezeichnet
Zum CUnterschicd mit den Lippen der
Amphoren auf N, ,aus der ezira muros
Zone von Topraichivi, die vom Hals
durch ecine tief geschnittene Linie ge-
trennt wurden, hat die Lippe der in Tomis
entdeckten Variante, ¢ine starke Rinne.

. Hisiria 1, 455, 408, Abb. 383.
. Z. Covacef,

WContribufiv  referiloare  la
distrugereca Capidavel in sec. VI, einen
Beitrag, der bei der Archiologiesession,
im Jahre 1980 in Konstanza vorgetra-
gen wurde.

Eine ziemlich richtige Beschreibung der
Entwicklung der Kammrillen wurde von
C. Scorpan, in Pontica 9, 1976, Taf. T,
getan.

wlropaeum Traiani 1. Celalea,”, Bucu-
resti, 1979, 190, Abb. 167, 170/3; wir
bemerken die Zusammensetzung der hori-
zontallen Kammrillen mit den wellen-
formigen Kammnrillen.

Informatives Material von M. Coja, dem
wir auch auf diesem Weg danken

1. Barnea, a.0., 254, Abb. 12/7.

In unseren Ausgrabungen.

Gh. Kuzmanov, Arheologhija 1978, 2,
22 f,, Abb. 1/g—].
D. Tudor, Dacia 5—6, 1935—1936,

Abb. 11/7; Ebd., Dacia 11-—12, 1945—
1947, Abb. 24/2.

G. Daux, BCH 89, 1965, 947 f., Abb. 22,
23.

G. Bass, AA, 1962, 3, 546 f., Abb. 6 a.
Materiale 7, 1961, Abb. 11.

W. Hautumm, a.0., 10 ff.

Ebd., Kat. Nr. 1—18, Abb, 17—40.
Ebd., 22; Kat. Nr. 6—19, Abb. 23—40.
A. Megaw, RDAP, 1970/1971, 131, Nr. 22,
Abb, 5, apud W. Hautumn, a.0., 192;
A. Megaw, DOP 26, 1972, Abb. 256.

C. Striker, Y. Kuban, DOP 29, 1975,
316, Abb. 16; die Verfasser schlagen die
Datierung zwischen den 8.—9. Jahrhun-
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73.

74.
5.

76.

71.
78,
79.

80.
81.
82.

83,
84.
85.
80.

87.
88.
89.
89 bis Wir erwihnen dass sich in der

90.
91.

92.
93.

94.
95.
96.
917.

98.
99.
100.
101.

102.

derten vor; W. Hautumm aber, a.0.,
S. 40, schligt sie im 7. Jh. vor.

F. Felten, ,,Alt Agina I, 2, Die christliche
Siedlung”, apud W. Hautumm a.0., 40 if.
W. Hautumm, a.0., 53.

H. S. Robinson, Potlery of the Roman
Period, The Athenian Agora, Rezulls
of Ezcavations conducted by the American
School of Classical Studies at Athens,
V, Princeton, New Jersey, 1959, Taf. 11,
J

B. Béttger, Klio 63, 1981, 514, b522;
seine Behauptung ist auch durch unsere
Tabelle bestatigt; hier kann man bemer-
ken dass die Kapazititen in alexandri-
nisch-italischen  Sextariern angegeben
werden, die der konventionellen Kapa-
zitit des Gefdsses, mathematisch berech-
net, entsprechen.

W. Hautumm, a.0., b53.

B. Bottger, a.0., 516 ff.,

G. DBass, a.0., 554, aber ohne seine Be-
hauptung zu argumentieren.

W. Hautumm, a.0., 47—01.

B. Bottger, a.0., 513 —519.

W. llautumin, 4.0.: cine chemische Labo-
ratoriumsanalyse Ist noétig, um  diese
Behauptung zu unterstiitzen.

Gh. Popilian, ¢.0., 40, Taf. 76/23.

B. DBottger, a.0., 513, 522,

C. Scorpan, Dacia 21, 1977, 274.

B. Beéttger, Ethnogr. — Archiol. Z. 21,
1980, 437.

W. Hautumm, a.0., 45—46.

Gh. Popilian, a.0., 43.
E. A. Staerman, a.0., 42,

Nahe
der Kos-Insel, im Siiden von Karien, der
Golf und die antike Stadt Keramos befindet ;
"Der Name hingt jedenfalls mit
Képapog = Topfererde zusammen**,cf. Biir-
chner in RE, XI, Stuttgart, 1922, 266.
8 0. Anm. 24-—-26, 33.

Ein Bild im grossen und ganzen der Ver-
breitung dieses Typus, gibt W. Haut-
umm, a.0., 30—45.

C. Scorpan, Dacia 21, 1977, 277

A. L. lacobson, ,,Keramika...”, Lenin-
grad, 1979, 13, Typus 9

Agora V, 68, K4

Ebd., 43, G,g, 48, Hy

a.0., 60—62

K. Kromer, Rdmische Weinstuben n
Sayala (Unternubien), in Berichte des
Osterreichischen Nationalkomitees der
UNESCO — Aktion zur Rettung der
Nubischen Altertiimer, 4, 1967, 79, 116,
Abb. 17/3.

Ebd., 115—117.

Ebd., 129, Abb. 38.

Ebd., 107, Abb. 36/1.

C. Preda, Callatrs, Necropola romano—
bizantind, Bucuregti, 1980, 60—561, Anm.
262 —258.

Wir glauben, dass das Zeichen nach einem
Foto gemacht wurde, so dass das Gefdss
einige Verformungen haben soll; der
Verfasser gibt uns keine technischen
Detaile iiber die Amphora.



103.
104.
106.
106.

107.
108.

109.
110.

111.
112.
113.
114.

1156.

116.

117.

118.

119.
120.

121.

122.
123.

124.
125.

fost

G. Bass — F. Doornick, a.0., Typus IIL
Ebd., Taf. 2/11.

Ebd., Taf. 2/10.

ClL, XV, II, 1, Nr. 4886, 90, 92-—95,
91.

a.0., Abb. 2.

G. De Rossi, Bull. Arch. Christ. VI, 1,
1890, 29-apud W. Hautumm, a.0., Kat.
Nr. 93, Abb. 192, 193.

a.0., 14175,

Ostia 4, in Studi Miscellanei, 23, 1977,
S. 233, Abb. 578; der Verfasser zeigt
auch andere ihnliche Gefisse an, die in
Italien entdeckt wurden.

N. Gudea, a.0., 59—60.

Ebd., 78, Abb., 21/5.

Ebd., Abb. 22/1 = 35.

Al. Suceveanu, Hisiria, VI, Bucuresti,
1982, S. 116, Taf. 16/3.

Ebd., Taf. 16/2; das Zeichen scheint falsch
zu sein, weil es mit dem neben der Abbil-
dung angezeigten Massstab nicht iiber-
einstimmt. Die Amphora ist in Wirklich-
keit kiirzer, der Mund ist weit (8,5—9 cm.),
die Kanneluren werden in der mittleren
Zone des Leibes breiter und bilden schor
die sog. ,,Rippen’.

I. Barnea, Din Istoria Dobrogei, 2, Bucu-
regti, 1968, Abb. 47/5. Wir verdanken
noch einmal dem Professor 1. Barnea,
weil er mir erlaubt hat, die Amphora zu
zeichnen.

A. Radulescu, Ponlica 8, 109, Taf. XI1I/1,
1 a.

Wir verdanken noch einmal dem Herrn
P. Alexandrescu, der mir hat erlaubte
das archiologische Material aus dem Depot
des Museums von Histria zu besichtigen.
Hier befindet sich auch diese Amphora,
ohne Inv. Nr.

H. S. Robinson, a.0., Taf. 32, Mgy,
Emery-Kirwan, The Royal Tombs of
Ballana and Qustul, Cairo, 1938, 401, die
von Robert aufgrund der Schriftcha-
rakteristiken der Dipinti, in der ersten
Hilfte des 6. Jhs datiert ist, apud W. Hau-
tumm, a.0., 62, Anm., 152,

Inv. Nr. 27615, hat Md = 11/7,6 cm.,
aber erscheinen auch die Amphoren mit
einem kleineren Mund, wie z.B., Inv. Nr.
27614 (Md = 9/7 cm.).

Em. Condurachi, Maleriale
Abb. 11.

Donaudelta Musecum, Inv. Nr. 3511; wir
kennen nicht die Fundumstéinde.

A. Riadulescu, @.0., 109, Taf. XI/1,1 a.
M. Irimia, Pontice 1, Abb. 14.

7, 1961,

126

127.
128.

129.

130.

131.

132.
133.

134.
136.

136.
137.
138.
139.
140.
141.

142.
143.

144.

. Constantzamuscum, Inv. Nr.,
7889.

Gh. Kuzmanov, Arheologhja, Sofia, 1978,
2, 8. 22, Abb. 2.

A. L. lacobson, «.0., 13, Abb. 2/6. Die
Amphora wird mit einer Miinze von
Iustinian 1 datiert.

Fiir die Bibliographie der Verbreitung
dieses Amphoratypus-darunter auch Va-
riante in der Mitte des 0. Jhs. — 5. W,
Hautumm, a.0., 67—68, und die Amphoren
Kat. Nr. 84—91, die durch ihre morpho-
logischen Charakteristiken in der zweiten
Halfte des 6. Jhs. datiert werden konnten.
Ein Mundbruchstiick (Md = 9/6 cm)
erschien auf dem letzten Niveau der
Festung (Inv. Nr. 27617), mit einer Miinze
von Heraklius datiert (613/617).

In den Depots des Museums konnte ich
zwei Mundbruchstiicke sehen, die auf
dem letzten Niveau der Festung gefunden
wurden; diese wurden auch mit einer
Miinze von lleraklius datiert, und haben
die Munddurchmesser von 11/7,6 cm.
und 11,6/8 cm.

G. Bass, 44, 1962, 3, Abb. 6 b.
W. Hautumm, .0., Kat. Nr.
Abb. 164—-169.

A. L. Iacobson, 4.0., 16, Abb. 3/9.
I. A. Baranov, Pliska-Preslav, 2, Sofia,
1981, S. 60, die Typen 3 und 4 Abb. 2
a/l,8.

a.0., 62—017.

Ebd., Kat. Nr. 81, Abb. 174.

Ebd., 63, Kat. Nr. 7b, Abb. 167.

Ebd., ©4.

Ebd., Kat. Nr. 70, 76, Abb. 167 —169.
Ebd., 63, Anm, 156 wo eine reiche Biblio-
graphie fiir Artabe gibt.
wDipinti aus Iatrus”,
2, 8. 520, 522,

Die mathematische Berechnung der Kapa-
zitit wurde bis zum Mund des Gefisses
gemacht. Wenn das Gefiiss bis zur Schul-
ter gefiillt wiirde, so wiirde noch drinnen
eine Menge von 20—-21 1. bleiben. Diese
Menge ist auch zu gross, damit wir dieses
Gefdss in die Reihe der anderen Anipho-
ren stellen kénnen.

Weil die Romer das attische Masssystem
nachgeahmt haben, entspricht der romis-
che Congius dem attischen Chus; s.F.
Hultsch, Griechische und riomische BMelro-
logie, 2 Aufl., Berlin, 1882, 114, 117,

1240,

7276,

Klio 63, 1981,

5. Fiir die verschiedene provinziellen Mass-

systeme s. Hultsch, a.0., und A. Oxe,
Kor und Kab. Anltike Hohlmasse und
Gewichte in neuer Beleuchtung, in BJ
147, 1942, 91 —-216.

OBSERVATII PRIVIND EVOLUTIA A DOUA TIPURI DE AMFORA
(REZUMAT)

Studiul morfologiet, al originilor §i evolufie

amforelor nu a stat decit in ultima vreme in

alenfia arheologilor romdni. Mai cercelate au

diferitele inscripfii — dipinti sau graffits —

ce apdreau pe amfore. Cerceldrile arheologitor
st epigrafistilor au mers paralel, neglijindu-se

un

aspect in favoarea celuilall, astfel cd nu s-au

fnregistral rezullate deosebite.

Pentru inceput autorul cautd sd lamureascd
noftunile de ,tip” g ,variant@”’ deoarece foarte
frecvent acestea sint confundate. Asifel, el subd-
scrie la pdrerea lui W. Hautumm cd ,,teipul”
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reprezintd un model abstract, realizat prin com-
binarea unor caraclere morfologice comune fdrd
insd ca acest ,,model’” s@ coincidd, in loale dela-
litle, cu un vas existent in realitate. ,,Variantele”
tipului sint formate din toate vasele ezistente,
luind nagterc g1 dezvollindu-se unele din allele.
De asemenea tipul reprezantd g exzportul uned
anumite mdrfi, produsd inlr-o anumild regiune,
astfel cd trebuie sda fim alenfi atunci cind alribuim
o aniforéd unui anume ULip.

Aulorul trateazd doud typurt de amfore foarte
raspindite in Dobrogea antica.

Primul tip este cunoscut (peniru epoca roma-
no-bizanting) sub numele de ,,amford globulard
(sau piriformd) decorald pe umeri cu striure
realizate cu pieptanul”. Protolipul acestui (ip
ar pulea fi amforele descoperile la Aegyssus,
Horia (Pl 1/,), Histria, in Ollenia gi Nordul
Mdric Negre. La Romian, Dressel include aceastd
varianid in tabelul sdu tipologic la numdrul 24.
Varianta sa dateaza cu certitudine in sec 11 —
prima jumdtate a sec. 111

La mijlocul sec 111 apare o noud varianid,
gdsita la Histria (Pl 1/3), in nordul Dobroges
(Pl 1;2) 51 Athena.

Calre sfirgitul sec 111 — se pare cd trebuie
datatd o noud varianld — de dimensiuni reduse —
descoperild la Komarove (Cerndufi) (Pl. 1jd4).

Pentru sec IV tipul este atestal in fortificafssle
de la Sucidava, Gornea, [3abadag (Topraichio:)
(Pl 11]1).

n prima jumdlale a sec V' — apare o noud
variantd, descoperild indcosebi in burqul de la
Topraichioi, Aegyssus g» Tomis (Pl III —
I1X).

Varianta din a doua jumdtale a sec V esbe
foarte bine ilustrald prin descoperirile fdcule
in aga nunitul Edifictu cu mozaic din Tomis
(Pl. X).

O amforda gdsilé la Capidava g1 dalatd la
mlocul see VI constiluie dupd aulor variania
tipicd pentru sec VI (Pl. 11/6). Ea a apdrut
£0 mare numdr in sadpdlurile excculate la Aegyssus,
Argamum, Murighiol, Tropaeum Traiani
(Pl. XI[/1) — in Dobrogea precum gi la Capul
Caliacra.

Catre sfirgitul sec VI gi sec VII apare o noud
varianld, descoperild mat ales in Crimeea, Sa-
mos, Puphos.

In incheierea prezentdrii cvolufiei morfologice
a f{ipului  aulorul recapituleazd modificarile
suferite de fiecare parle a amforer (Pl. XII)
Astfel gura se menfine in forma de pilnie din
sec 11 §i pind la incepulul sec al VIl-lea, ca
treptal, spre mijlocul sec VII gi probabil in
sec VIII — IX — prin micgorarea buzei — sd
devind cilindricd. Diamelrul e/ descregte de la
15 em in sec 11, 16 cm in sec 111, ajunge la
13—12 emin sec IV — V 33 10—9 cm la sfirgilul
sec V —sec VII — VIII en. Buza foarte
§nalld tn sec 11 (13—13,5 em), scade in sec 111
la 10 ¢m, in sec IV — V la 5—6 c¢m, in a doua
jumdlate a sec V la 4—3,56 cm, sece VI — 3 cm,
incepulul sec VII — 2 cm, iar spre sfirgitul
sec VII s tn sec VIII ajunge sub forma unut
mangon inalt de ecca 1 cm.

Gitul suferd gi el un proces de micgorare:
sec I —1II —20—-25 cem, sec III — 10 cm,
sec IV — 8 e¢m, sec V — 6—7 cm, nregistreazd
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o noud creglere in sec VI — VII cixd are 10—
12 ¢m, sciderca indglftmii buzei fiind compensatd,
se pare, prin creglerea indglfimii gitulus.

Toartele cresc sau scad in funclie de modsfi-
carile suferite de git, dar ele ramin constant
ovale in secfiune,

Corpul, ovoidal in sec I — II, devine spre
mijlocul sec I11 globular, diametrul sdu mazim
urcind spre partea superioardé. O modificare mai
deosebitd suferd spre mijlocul scc VII, cind
lrecerea de la umdr spre corp se face bruse §i
nu {treplal.

Baza corpului suferaé inodificéri notabile.
Daca in sec Il corpul se termina prinlr-un
piciorug conic destul de mare (cca. 6 cm),
incepind cu sec I1I piciorugul descregle, peniru
ca in prima jumdtale a sec V sd aibd o indlfime
de 2—2,5 cm, la sfirgitul sec V — 1 cm, la mijlo-
cul sec VI — 0,6 cm, 1ar in a doua jumdlale a
sec VI el dispare, baza fiind puternic rotunjitd
sau ugor aplatizald.

Decorul format din caneluri largi ce acopereau
intreg corpul, incepind cu mijlocul sec 1V este
inlocutt cu o zond de striuri orizontale aflatd
pe parlea superivard a corpului st pe ceainfe-
rioard a umdrului; la inceput destul de groase,
ele se subfiaza incepind cu mijlocul sec al V-lea;
din sec VI striurile incep a ft ondulale cu muchii
ascufite, dar in sec VII se revine la benzile de
striuri orizontale. Dupd sec VII se pare cd
rstriurile sint inlocuife de caneluri largi v rare.

In partea a doua a prezentdrii tipulu, aulo-
rul face unele considerafii privind normarea
volumului vasului, a confinutulut i originti
acestus Lip. Asifel autorul este de acord cd indica-
rea volumului se fdcea in sezlari alezandrini-sta-
lics, dar esle grcu ca deocamdald sd afirmdm
cd ezistau numai vasc umplule dupd norme
standard: vas-melret, vas 1/2 metret sau reci-
pient de capacilalea unet amfore romane cum
afirmé W. Hautumm gi B. Béllger.

Confinutul pe carc l-a avut acest lip esle iardgs
controversal. (. Bass a propus vinul, B. Bot-
iger-griul, W. Hautumm-ulerul. Demne de luat
in considerafie sint peniru aulor doar ultimsle
doud vpoleze dar problema incd trebuie sd rdming
deschisd. Originea aceslui lip este de asemenea
controversald. C. Scorpan propune o origine
locald — dar fard argumente plauzibile. B. Bot
lger indicd Bithynia, dar nu arqumenteazd afir-
mafta. W. Haulumm plaseazd fabricarea tipului
in spafiul egeic, probabil in Crela.

Autorul articoluluir propune insula Cos sau
spafiul din imediala vecindlale a acestesa. El
subliniazd o posibild dovadd de conlinuilale a
acestutr centru de producfie. La Tyras, in epoca
elenislicd, apare stampila cu numele A 10 pe
o amford cosiand: in sec 11 e.n. la Sldveni avem
un dipinti A 10 pe gitul unei amfore variantes
acestui lip; la Roma lot acum, pe o amford tip
Dr 24 apare un dipinly AIOY; aceeagi inscrip-
Jie se repetd de doud ori pe gilul uner amfore
de la Sucidava ce aparfine varianles secolulus
1V emn.

Acest tip este foarte frecvent in parlea orien-
tald a smpertului roman dar apare gt la Roma
in sec II — I1I gi, in mod surprinzdtor, ajunge
pind in Anglia gi Irlanda in epoca romano-bi-
zaniind.



Autorul fncheic dind definifia acestui lip:
argila este bej-galbuie moale sau roz-rogie, durd,
find, uneori cu un invelig alb-gdlbui (sec 11 —
111}, dar de cele mai multe ori inveligul este
propriu. Gura este pilniformd, loariele ovale in
secfiune, au atagul superior pe gilul tronconic
si cel inferior pe umdrul larg al amforei. Corpul
este globular cu diametrul maxim la parlea
superioard. El se termind cu un piciorug conic
sau buton, pentru ca in faza finald baza sd fre
pulernic rolunjiuld. Decorul, format din cane-
luri, acoperea tot corpul in sec II — [l e.n.,
1ar cel din striurt numai partea superioard a lui,
in sec IV — VII.

Cel de-al doilea fip este cunoscul in literatura
de specialilate din  Romdnia sub numele de
amfore ovale decorale cu aga numitele , coaste’.

Precursorul acestui Uip nu esle cunoscut incd
cu certitudine. A. L. lacobson indicd amfora
K1, de la Athena, publicatd de H. S. Robinson.
Acesta din urmd vede la rindul sdu descendentul
amforer K)o —in amforele Gigy gt H,yy datate
in sec I — II en. W Hautumm indicd o ori-
gine egipleand Aceasld 1ipolezd esle conleslala
de aultorul articolului care crede ca cele mai
timpuric ezemplare ale lipului sinl amforele
descoperite in epava de la Yassi Ada (Pl. XI11|
1, 2), datatd in a doua jumdtate a sec IV. en.
Tot din aceastd perioadd sint §i amforele desco-
perile la Roma, ele ocupind pozifia 34 in tabelul
tipologic al lui Dressel.

In" Roménia, varianta din sec IV — prima
jumdlate a sec V apare la Gornea, Sucidava,
Topraichiol, Histria (Pl XI111|4).

In a doua jumdlale a sec V amfora apare
deja cu unele modsficdri la Hislria, Dinogefia
§i Tomus (Pl XI111[5).

Varianla prezenld in sec VI csle bine exem-
plificaté de amfora descoperitd de H. S. Robin-
son in Agora Athenei (M 333). Amfore apro-
piate de recipienlul athenian au apdrut in
numeroase localildfi anlice din Dobrogea, la
Capul Caliacra, in Nordul Mdarii Negre, bazi-
nul oriental al Mdri: Mediterane.

Cu foarte pujine modificdri apare variania
din sec VII descoperitd in Crimeia, Yassi
Ada si Samos.

In partea finald a tratdrii celui de al 1l-lea
tip autorul se ocupd de mnormarea volumulwui
vasului. El prezintd ipoteza lui W. Hautumm,
care arald cd peniru normare se folosea artabe,
o unilale de mdsurg pentru cereale ulilizala

tn Egiptul roman st bizantin. O alld ipotezd
este accca al ut B. Bollger care arald cd tndicares
volumului se fdcea in sczlari alezandrini-ilalics,
vasele fiind umplule tnlr-o cantilate care era sub
mdsura de capacilale o Hemikodion-luc
(20,385 L).

Degi este de acord cu pdrerea lui B. DBotlger
in privinfa indicdris volumului, aulorul arald
cd exislau recipiente, ca cel de la Dinogefia
(Pl XII1|5) a cdaror capacilale depdsea 20 1.

In privinfa confinutulur, autorul menfioneazd
tpoleza lut W. Hautumm, dupdg care acest lip
ar fi fost destinatl transportului de cereale, precum
gt presupuncrea lui B. DBillger care indied
vinul drept confinul al acestur Lip.

Autorul articolului considerd cd deocamdald
problema trebuie sd@ ramind deschisa.

In privinfa unitdfii de mdsurd dupd care
se fdcea umplerea, autorul considerd cd esle
vorba dc Congius-ul roman sau Chus-ul allic.
Autorul i1 sprijing aserfiunea pe calculele
matematice efectuate la aceste amfore gi prezentale
in tabelul nr. 2.

Asifel el aral@ ca cel mar des apar volumele
de 6—6,51, 9—10 1, 13—14 1. 3¢+ 17—18 1;
in afara acestor grupe apar §i valori inlermediare
de 5,4 1, 8,5 1, 12 litri. Acestor grupe le-ar
putea corespunde valory de 2, 3, 4, 5 congius,
amforele cu valori intermediare fiind, probabsl,
de 1,5; 2,6, 3,6 congius.

n concluzie aulorul arald cd acest recipient
de dimensiuni mijlocit a putul fi urmdrit de-a
lungul a patru secole. El este realizat dintr-o
arqild bej-cardmizie sau gdlbute, cu incluziung
foarle mici de culoare neagra. Ezleriorul esle
uneori acoperil cu o angobd gdlbuie, dar de cele
mai mulle ort esle o angobd proprie. Gura, in
general, a avut un diamelru constant 7—8,5 cm,
dar aceasta s-a mdril temporar in sec VI, cind
a alins 11—11,5 cm. Toarlele au avul tot timpul
pervury proeminenle g au cdzut in general per-
nendicular pe gilul g0 wmndrul vasului. Corpul,
ovoidal in sec. IV — V emn., devine aproape
ctlindric in sec. VI, pentru ca spre sfirgitul
sec. VI si & a sec. VII sd se observe din nou
lendinfa de stringere a pdrfii inferioare. Baza
a fost rolunjitd tot limpul §i se lermina pind
cdire mijlocul sec. VI printr-un mic butnoay.
Decorul a evolual de la caneluri largi in sec. IV —
V emn. la ,coaste” in zona mediand, combinaie
cu canelury pe umdr gi parlea inferioard a corpu-
lui, la sférsitul see. V — sec. VII e,



BEOBACHTUNGEN ZUR
ENTWICKLUNG DER ZWEI
AMPHORATYPEN

(text, p. 317)
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TAF. | 1-TTORTA (M1 :12): 2-DOBRUDSCHA (M. 1:12); 3-1TISTRIA (M. 1:11);: 4-KOMA-
ROVO (M. 1:4).
PLANSA I — 1 — HORIA (SC. 1312) 2 — DOBROGEA (SC. 1:12), 3 — HISTRIA (SC. 1:11),

4 — KOMAROVO (SC. 1:4)
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TAF. 1T — 1-SUCIDAVA; 2-VARNAj 3-TOMIS;  4-TOMIS; 5-HISTRIA; G-CAPIDAVA;

(M. 1 :10).

PLANSA Il — 1 — SUCIDAVA, 2 — VARNA, 3 — TOMIS, 4 — TOMIS, 5 — HISTRIA, 6 — CAPIDA-
VA (SC. 1:10) '

(o)
-1
-1



TAF. III — 1-TOPRAICHIOI (M. 1:5); 2-TOPRAICHIOI (M. 1:3).
PLANSA 1II — 1 — TOPRAICHIOI (SC. 1:5), 2 — TOPRAICHIOI (SC. 1:3)
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TAF. IV — TOPRAICHIOI — DAS NIVEAU V (M. 1:1)
PLANSA 1V — TOPRAICHIOI — NIVELUL V (SC. 1:1)
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TAF. V — TOPRAICHIOI — DAS NIVEAU IIT (M. 1:1)
PLANSA V — TOPRAICHIOI — NIVELUL III (SC. 1:1)
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TAF. VI — TOPRAICHIOI — DAS NIVEAU II (M. 1:1)
PLANSA VI — TOPRAICHIOI — NIVELUL II (SC. 1:1)
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TAF. VII — 1—4-TOPRAICHIOI — DAS NIVEAU I; 5—7 — DAS NIVEAU IV (M. 1:1).
PLANSA VI — 1 — 4—TOPRAICHIOI — NIVELUL I; 5—7 — NIVELUL IV (SC. 1:1)
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TAF. VIII — 1—TOPRAICHIOI, DAS NIVEAU V, 2—4, — DAS NIVEAU 1II 5—9 DAS NI-
VEAU IT (M. 1:1).

PLANSA VIII — 1 — TOPRAICHIOI — NIVELUL V; 2—4 — NIVELUL III 5—9 NIVELUL 1I
(SC. 1:1)

25337

683



5
O

C
=
|

TAF, IJX 1/A, C — AEGYSSUS (M. 1 :1), 1/B-AEGYSSUS (M. 1 :10); 2-TOPRAICHIOI, DAS
NIVEAU IV (M. 1:1): 3-TOPRAICHIOL, DAS NIVEAU V (M. 1:1); 4, 5>-TOPRAICHIOI, DAS
NIVEAU 1 — EXTRAMUROS (M. 1:1).
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PLANSA IX — 1/A, ( — AEGYSSUS (SC. 1:1), 1/B — AEGYSSUS (SC. 1:10); 2 — TOPRAICHIOI —
NIVELUL 1V (SC. 1:1): 3 — TOPRAICHIOI — NIVELUL V (SC 1:1) 4, 5 — TOPRAICHIOI — NIVE-
LUL I EXTRAMUROS (SC. 1:1)

<
TAF. X — TOMIS-MOSATKBAU (M. 1:1).
PLANSA X — TOMIS — EDIFICIUL CU MOZAIC (\(' 1:1)
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TAF. XI — 1-ARGAMUM (M. 1 :3); 2-SAMOS (M. 1:8); 3-PAPHOS (M. 1:8).

PLANSA XI — 1 — ARGAMUM (SC. 1:3), 2 — SAMOS (SC. 1:8), 3 — PAPHOS (SC. 1:8)
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TAF. XII — 1-AEGYSSUS (1.—2.JIL); 2-ITORIA (2. —3.JH.); 3-HISTRIA (3. JH.); 4-N. DO-
BRUDSCHA (3. JH.); 5-KOMAROVO (3.—4. JH.); 6-SUCIDAVA (4. JH.); 7, 8-TOMIS (5. JH.);
9-CAPIDAVA (6. JH.); 10-CHERSONES (6.—7. JIL.); 11-SAMOS (7. JH.); 12-PAPHOS (7. JH.);
M. 1:10.

PLANSA XuIl — 1 — AEGYSSUS (SE(, I — 1I), 2 — HORIA (SEC. 1T — I1I), 3 — HISTRIA (SEC III)
4— NORDUL DOBROGEI (SEC. IIT), 5 — KOMAROVO (SEC. III — 1V). 6 — SUCIDAVA (SEC. 1V)
7, 8 — TOMIS (SEC. V), 9 — CAPIDAVA (SEC. VI), 10 — CHERSONES (SEC. VI — VII), 11 — SA-
MOS (SEC. VII), 12 — PAPHOS (SEC. VII); SC. 1:10
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TAF. XIIT — 1, 2-YASST ADA (M. 1:18); 3-AEGYSSUS (M. 1:1); 4-TOPRAICHIOI (M. 1 :5);
5>-DINOGETIA (M. 1:5).

PLANSA XIHI — 1, 2 — YASSI ADA (SC. 1:18), 3 — AEGYSSUS (SC. 1:1), 4 — TOPRAICHIOI
SC.1:5), 5 — DINOGETIA (SC. 1:35).
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TALF. XIV — 1-TOPRAICHIOI, DAS NIVEAU IIT (M. 1:1); 2-TOPRAICIHIOL, DAS NIVEAU 1
(M.1:1):3-MURIGHIOL, DASNIVEAU IIT (M. 1 : 1); 4-MURIGHIOL, DAS NIVEAU I (M. 1 : 1):
5-SAMOS (M. 1:5, d); 6-BODRUN (M. 1:8).

PLANSA XIV — 1 — TOPRAICHIOI — NIVELUL III (SC. 1:1), 2 — TOPRAICHIOI — NIVELUL 1
(SC. 1:1), 3 — MURIGHIOL — NIVELUL III (SC. 1:1), 4 — MURIGHIOL NIVELUL T (SC. 1:1),
5 — SAMOS (SC. 1:5,5), 6 — BODRUN (SC. 1:8)
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TAF. XV — 1, 2-TOMIS (M. 1:5); 3, 4-KRIM (M. 1 :10); 5>-TROESMIS (M. 1 :5).
PLANSA XV — 1, 2 — TOMIS (SC. 1:5), 3, 4 — KRIM (SC. 1:10), 5 — TROESMIS (SC. 1:5)
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