
BEOBACHTUNGEN ZUR ENTWICKLUNG DER 
ZWEI AMPHORATYPEN 

von ANDREI OPAIŢ 

Bei archiiologischen Forschungen aus Rumănien kamen zahlreiche Oberreste aus der 
fruh-und spatromischen und fruhbyzantinischen Zeit zutage. In der l' eroffentlichung der 
Ergebnisse dieser Entdeckungen wurde das gefăsskeramische Material oberflachlich oder 
einseitig behandelt. 

Das Studium der Morphologie, der Ursprung und die Entwicklung der Amphoren wurde 
nur in der letzten Zeit von rumanischen archaologen in Betracht genommen 1. Mehr gefor­
scht, waren die verschiedenen Dipinti oder Graffiti, die auf den Amphoren erschienen 2• Trotz­
dem, erhalten weder Epigraphisten noch Archăologen keine wichtigen Ergebnisse, weil sie 
parallele Forschungen gemacht haben; es gab leider keine Zusammenarbeit. Ausserdem, 
liegen die beiden Forschergruppen selten auf den in geschlossenen Fundkomplexen entdeckten 
Amphoren 3• 

Ebenso sparlich ist auch das Studium der rumischen Keramik im allgemeinen, und das 
Studium der Amphoren insbesondere, fi1;r den Ostenteil des romischen Reiches. Fur Bulgarien 
gibt es das Studium von Kuzmanov '· und besonders Bottgers Studium Uber Keramik 6, die in 
I atrus entdeckt wurde. Fiir die nordliche K uste des Schwarzmeeres, erwahnen wir das W erk 
von I akobson 6; hier behandelt der V erf as ser erne1,t und verbessert ein alteres W erk 7• Leider 
haben wir fur die Keramik der sudlichen Ku8ff' rle8 Schwarzmeeres kein informatives Mate· 
rial. Neulich, analysiert W. Hautumm in eine111 8ehr ernsthaften Werk, funf fruhbyzantini­
sche Amphorentypen; diese wurden auf der 81111wsinsel rntdeckt 8• 

Im vorliegenden Artikel versuchen wir einige Beobachlungen zu machen im Bezug 
auf die formalen Entwicklungstendenzen der Z'll'ri Amplwrentypen, die wiihrend der Spatantike 
im ostlichen Teil des romischen und fruhlJyzantinischen Reiches sehr verbreitet wurden. 

Am Anfang ist es notig die Begriffe „ Typus" und „ Variante" zu besprechen, weil 
diese hiiufig von der grossen Anzahl der Forscher verschmolzrn werden. Die Meinung Hau­
tumms ist dass „nur die in der Abstraktion kombinierten gemeinsamen M erkmale formal 
ahnlicher Gefasse das Bild des Typus schaff en konnen, ohne dass ein real existierendes Gefass 
in allen Einzelheiten mit diesem „M odell" UlJerein~timrnen rnuss bzio. wird. Als Varianten 
eines Typus sind alle Gefiisse zu verstehen, die abhiingig von diesem enlstanden sind und 
sich nicht unabhangig voneinander weiterenl1cickeln, sondcrn lediglich in einzelnen Elementen 
beabsichtigte Unterschiede aufweisen 9 • Wir sind derselben Meinung mit der Aussage 
Hautumms. 

Ausserdem bedeutet der Typus auch die Ausfuhr einer bestimmten Ware, die in einem 
bestimmten Gebiet erzeugt uxurde, so dass wir sehr aufmerksam sein mussen, wenn wir eine 
Amphora einem Typus zuteilen. 

Ein anderes Problem ist die Verwandlung der Amphoren in die Datierungsmittel der 
Niveaus einer antiken Siedlung. Man weiss dass im allgemeinen, die Amphoren eine lang­
dauernde Verwendung habcn; das erwickt in dem Archaologen grundliche Zweifel in der 
Datierung des Niveaus, wo die Amphora entdeckt wurde, wenn er keine anderen Datierungs­
mittel dieses Niveaus hat 10• Trotzdem, wenn eine grosse Anzahl von Amphoras erforscht 
wird, und diese Amphoras aus den geschlossenen Fundkomplexen stammen, konnen diese 
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morphologischen Verwandlungen der Amphoren beobachtet werden. Selten erscheinen Ampho­
rentypen, die Jahrhunderle hindurch unverăndert bileben. Die Form der Amphoren wurde 
mehrmals verăndert, damit die Amphoren vorteilhaft im Seehandel 11 venvendet werden, und 
ihr Fassungsvermăgtn variierte m:eleicht, wegen mancher politischen und wirtschaftlichen 
Konjunktur, Vorlăufig, konnen wir behaupten, dass die Amphoren bieten uns die M6glich­
keit der Datierung annăhernd wischen 30--<50 J ahren an. 

Weiter u·erden wir d1:e Entwicklung der zwei Amphorentypen aufgrund der Entdeck­
ungen von Turcoaia (Troesmis), Tulcea ( Aegyssus), Jurilovca (Argamum), Murighiol, 
Constanţa (Tomis), insbesonders in der spătromischen Burgus van Topraichioi-Babadag 
analysieren 12• 

Es ist schwer zu erkennen den Prototyp des ersten Typus im heutigen Stand der 
Forschungen 13• Der Prototyp konnte die von uns in Aegyssus entdeckte Amphora sein; diese 
wurde von um vor kurzem, in einem Beitrag reroffentlicht 14• Jmrnerhin ei·ne andere auch 
in Aegyssus 16 entdeckte Variante, scheint durch ihren kegelstumpfen und sehr hohen Hals, 
eine der fruhesten Erscheinungen der Enf!loicklung dieses Typs zu sein. 

Folgendes Moment scheint von der in der Dobrudscha. bei Troesmis 16, Histria 17, 

Horia 18 (Taf. 1/1), in Oltenien 19 und l:m Norden des Schwarzen Meeres 20 anwesenden Vari­
ante dargestellt zu sein. Die Variante erscheint auch in Kynosoura (Baie de Marathon), 
am Mittelmeer 21 , sowie in Rom uio Dressel sie in seiner typologischen Tabelle bei der Num­
mer 24 einschliesst 22 • Diese Variante enthălt jetzt Stempel und Dipinti, die auf dem H als und 
Henkel aufgedriickt wurden; sie wurden weniger in Oltenien, aber in einer ziemlich grossen 
Anzahl in der Dobrndscha entdeckt 23• Bemalte lnschriften erscheinen auch auf den Exem­
plaren der Form Nr. 24, von Rom 24 • Unter dfrsen Jnschriften, ist die lnschrift Nr. 4873 6101 
zu erwăhnen; dieser 6101 war ein Erzeuger oder Topfer, und sein Name erscheint auch in 
Oltenien bei Slăveni (ÂIO) 26 • Im Norden des Schwarzen Meeres wurde dieser Name auf 
den Henkeln mancher Amphoren aus der Kosinsel in der hellenistischen Epoche, sowie auf 
den Henkeln mancher romischen Amphoren gesternpelt, die E. A. Staerman derselben Erzeu­
gern aus der Kosinsel 26 beimisst. Diese Variante gehort zu dem zweiten Jahrhundert; man 
glaubt dass .~ie auch in der ersten H ălfte des dritlen J ahrhunderts erscheint 27• 

Im driffn1 J ahrhundrrt glaubm1 1rir dass auch eine andere Amphora eingeordnet sein 
muss; diesr 1rnrdc itt Histria rntdeckt (Ta(. I /.3) 11nd 111urdr ron den Verfassern des ersten 
Bandes der Monngrr1phir „Histria" im srthsft-11 Jahrhunt/Prf datiPTt 28 • lhre rnorphologi­
sche ChnraktPTistikrn: drr hohe, frichtrrformigr Jfund, dcr krgdst11111pfforrnigr Hals. der 
mit einrm Kcqclfuss grcndrte cif ormige K orpcr. drr Dekor drr w1s breitcn Kanneluren im 
mittleren Leibbereich geln'ldet ?Cird, das qrossc Mass des Brhalters, allr iwteidigen fitr Pine 
fruhzeitige Da.tiernng. DiP mathematische Berechnung hat rine qrosse Kapazitiit filr diesen 
Typ angeu•irsen (95,3 l). 

Mitten des 3. Jhs. rrscheint ein neues Kctfrnglied drr Ent1l'ieklllng dicses Typs: 29 das 
Mass dieses Gcfiisscs ist rerkleincrt. (Taf.1/2). Die morphologischcn Charakteristiken bleibrn 
im allgcmeinen dieselben, der maximrilr Durrhmcsser crschrinl jefzl im Oberleibbrreich. Die 
b-reiten Kanneluren rerzicren aueh drn Korper. Dii' Variante wurdc in der Dobrudscha, im 
Norden des Schwarzen Merres 30 , und 1·rn ostlfrhen Mittelmeerraum 31 gefunden. Ob11.•ohl die 
rnorphologischen Charaklerisliken bei dcn A mphoren aus drr Dobrudscha, aus Athrn und 
Olbia idenlisch sind, sind trotzdern die M asse, bzw. Kapaziliitcn verschieden. 

l'1'elleicht soll in der zweiten H alftc des 3. Jhrs, einr. kleine A mphora datiert sein, die 
im Dor( Komarov, Bezirk Tschemouitz 32 enfdeckt wurde (Taf. 1/4). Der Ton ist rot, die 
rnorphologischen Chnrakteristiken sind den vorausgehenden Varianten ahnlich, aber diese 
Variante ist von kleinern Mass. 

Fur das vicrtc Jahrhundert ist der Typ im Castr.llum von Gornea, in der Burg von 
1'opraichioi (Babadag) und in Sucidava bestatigt. Wenn das aus den ersten zwei Befesti­
gungen entstammtc Material bruchstilckhaft ist, scheinf dass das typische Stuck in Sucidava 33 

chrirakforistisch fur das 4.Jh.ist (Ta(. 11/1). Er enthalt alle morphologischen Charakteris­
tiken des Tiw~: den trichterformigen Mund, den Kegelstumpfformiqen H als ( etwa 9 cm. 
hoeh ). den K orner mit dem mriximalen DurchmPsser, der im Oberteilbereich mit einem Fus-
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schen endet. Im unteren Schulterbereich und im oberen Leibdrittel ist das Gefăss mit Mustern. 
dekoriert die mit Kammeingeritzt sind. An jeder Seite des Halses im Henkelbereich erschefrien 
zwei Dipinti: ~IO!. Der Verfasser gibt eine langzeitige Datiernng fur dieses Gefăss: 4-6 Jh. 
Doch glauben wir dass die Amphora zu, dem 4.Jh. durch ihrem grossen Masse: H = 65 cm. 
Dm = 45,5 cm, sowie durch 1:hr hohes und sehr sichtbares Fusschen gehOrt. 

Bei Gornea, erwiihnt N. Gudea die Existcnz vieler Amphoren „mit dem kugelfornâg 
geendeten Boden" 34• Der Gebrauch des Materials rnn Gornea ist schwierig, weil der Verfasser 
keine Masse dieses Typs a.ngewiesen hat. Das einzige AmphorabruchsWck dieses Typs, 
dessen Bild im Katalog erscheint, scheint ein Exemplar mit einem beziiglich hohen Hals, 
und tief eingeritzten Ritzen anzuweisen 35 • Diese morphologischen E1"nzelhriten und der 
Dekor scheinen der Variante aus dem 4.Jh. spez1fisch zu sein. 

Die Burg von Topraichioi liefertc fo den vier Jahren von archaologischcn Ausgra­
bungen eine grosse Menge vom keramischen Material. Der ron uns hier behandelte Ampho­
rentyp ist einer der am rneisten verbreiteten Typen. Obu·ohl wir kein rollstandiges Exrmplar 38 

( Taf. 111/1) zusammensetzen konnten, gibt es zahlrriche t ypische BruchsWcke dfr uns von 
der Morphologie der Amphoren am Ende des 4 Jhrs. b1:s zum dritten ricrtel des 5. Jhrs. 
informieren. Aus der Analyse der Tafeln mit den. BruchsWcken der L1"ppm und der kleinen 
knopfartigen Fusse gehen einige Einzelheiten hervor, d1"e von uns erwăhnt ·1rerden. Der Mund 
bleibt trichterf ormig, mit der an der inneren Seite verdickten Lippe. lrie esscheint, 1"st der 
Hals bei den Amplwren am Ende des 4.Jhs. etwas hoher, um bei den A mphoren der folgenden 
Jahrzehnte, kleiner und breiter zu werden. Der Munddurchmesser hat eine ungefăhr gleich­
bleibende Grosse: von 34 Exemplaren, haben 19 Stiicke 13/fJ rm, 7 Stucke haben 12-12,5/8-
8,5 crn und zwei Mundbruchstiicke haben 11,3/8,5 cm. Im Mittelpunkt stehen besonders die 
Exemplare mit den Durchmessern von 14/10 cm und 13,5/9 cm, die am Ende des 4.Jhs. 
datiert wurden. Auch zwei Mundbruchstucke, die auf drrn let.zten Lebensniveau der extra 
muros-Zonne entdeckt wurden (das dritte Viertel des 5.Jhs.), sind 5-5,5 cm. hoch, mit 
dem Durchmesser von 10/6,5 cm. und 10/7,4 rm. die Lippe ist mm Hal.<{ durch eine tief eingP.­
schnittene Linie getrennt (Taf. I X/4,5 ). 

Aus der Analyse der Tafeln V 111-1 X/2-3 mit drn Durchschnitlen der Knopfe geht 
hervor dass die Stucke auf den Niveaus V-III (4/4-4.Jh.-1/4-5.Jh.) sorgfiiltiger 
hergestellt wurden 37 • Der kugelformige Knopf mit gerundetem Ende ist vom Korper durch 
eine tiefe Rinne getrennt. Die Knopfe '!'om zweiten Nireau ffurden wem"ger sorgfiiltig herges­
tellt. Sie haben eine Halbkreisform und werden sehr wenig vom Korper der Amphora hervor­
gehoben. Der Dekor besteht aus Kammrillen, dir dfrhter und dilnner in der Mitte des 
5.Jhs. 'UYUTden. 

Wir haben wenige lnformationen von den Amphorenkapazitaten dieses Typs, aus 
Topraichioi. Auf cinem Halsbruchstuck auf dem Nireau des 3. Jahrzehntes des 5.Jhs. 
erscheint NZ <mit brauner Farbe bemalt, zweimal u:iederholt. Wir glauben dass diese lnschrift 
die Gefăsska.pazitiit anzeigt (57,5 Sextarien). Auf dem Hals einer anderen Amphora 
(nr. 25372) die auf demselben Niveau entdeckt wurde, crscheinen die Schriftzeichen !;!;' ~ < 
und !; ; das letzte wurde zweimal wiederholt, aber ubereinandergelegt. Folgende Schriftzeichen 
sind unleserlich. Die Gefăsskapazit wurde von 60 Sextarier sein (Taf. 111/2). 

Dank den Entdeckungen von Aegyssus, Dinogetia und Tomis, konnen wir die Form 
der Amphoren am Ende der 4-5.Jh. kennen. 

Bei Aegyssus wurde eine in der ersten H iilfte des 5.Jhs. gebrannte W ohnung entdeckt 38 • 

Auf dem Boden dieser Wohnung kam eine Amphora ans Licht, die dem von uns studierten 
Typ gehort (Taf. I Xfl, -cJ· Der Ton ist beige-ziegelrot und die Lippe ist mit dem Bruchs­
tuck inv. nr. 25797 (Taf. V I /2) von Topraichioi sehr iihnlich; dieses Fragment wurde auf 
dem zweiten Niveau entdeckt ( J ahrzehnte 4. -5. des 5.Jhs.). Die mathematische Berechnung 
hat eine Kapazitaf von 41,6 1 angewiesen. Der Amphoraknopf ist auch mit den Knopfen 
der Amphoren des zweiten Niveaus von 'I'opraichioi ahnlich (Taf. V 111/5-9 ). Die Amphora 
von Aegyssus-glauben wir-wird spiitestens in die Mitte des 5.Jh.datiert. 

Von Dinogetia haben wir eine a.ndere Amphora dieses Typs 39• Die Amphora ist 
unvollstiindig, trotzdem ist sie sehr wichtig durch die Anweisung ihrer Kapazitiit (mit roter 
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Farbe auf dem Hals bemalt: ~~· !l. <). Der Entdecker hat nur die erste Ziffer gelesen 
(60 Sextarier ). Die lnschrift wurde erneut von Em. Popescu erklărt. Dieser liest 64 Sexta­
rier 40. Nach dem Buchstab !l. beobachtet man auch das Zeichen <. das von keinem V erfasser 
erklart wurde. Unserer Meinung nach, handelt es sich um die Briiche l, so dass die genaue 
Gefasskapazitat 64,5 Sextarier (35,281 l) ist. 41 • 

Die andere Amphora von Dinogetia 42 hat die Kapazitătinschrift unleserlich, trotzdem, 
durch ihre morphologischen Charakteristiken, wird im 5.Jh. datiert. Eine ăhnliche Amphora 
wurde auch in V arna 43 entdeckt, die durch ihre morphologischen Charakteristiken auch in 
derselben Zeit datiert werden kann (Taf. 11/2). 

ln Tomis wurde zwischen den Jahren 1965-68 in den Răumen des sog. Mosaikbaus, 
ein Depot mit etwa 120 Amphoren entdeckt. Unter diesen gehoren 29 Amphoren mit lnschriften 
des von uns beharulelten Typs. Sie wurden von ihrem Entdecker A. Rădulescu veroffentlicht". 
Diese Dipinti und Graffiti wurden erneut von Em. Popescu erklărt und einige von ihnen 
korrigiert. Dieser veroffentlicht noch andere sechs Exemplare die demselben Typ gehoren 46• 

Die .Amphoren wurden auch von W. Hautumm beschprochen; dieser zeigt einige Ungenauig­
keiten zwischen dem auf dem experimentellen Weg bestimmten Volumen der Amphoren und 
der von Graffiti und Dipinti angewiesenen Kapazităt 48• 

Unter den in Tomis entdeckten Amphoren dieses Typs, glauben wir, dass zwei Varianten. 
sind zu unterscheiden 47. 

Die erste Variante hat einen trichterformigen Mund mit einem bezuglich grossen Durch­
messer 48; die Schulter ist sehr breit und der Kugelformige Korper endet mit einem kleinen 
K nopf 49• Das o bere Leibdrittel ist mit grossen und dichten Kammrillen dekoriert ( Taf. 
11/3). Auf dem Hals ist die Kapazitat von 86 Sextarier (47 l) angewiesen. Die mathematische 
Berechnung hat uns eine Kapazităt von 48,3 l angezeigt. Eine grossere Kapazităt hat auch 
die Amphora 60 nr. 7210; hier hat die mathematische Berechnung eine Kapazităt von 37,6 l 
gezeigt, obwohl die von Dipinti angewiesene Kapazităt 50 Sextarier (27,300 l) ist. Das ziem­
lich grosse Durchmesser des Mundes, sowie die Ziehensart der Kammrillen năhert sie mehr 
zu den Exemplaren der ersten Hălfte des 5.Jhs. 

Mit ăhnlichen Ausmassen und Charakteristiken sind auch die in Peloponnes, bei 
Halieis entdeckten Amphoren 61 • Die mathematische Berechnung einer fast vollstăndigen Amp­
hora von Halieis hat uns eine Kapazităt von 48 l gezeigt. 

Eine zweite im Depot von Tomis entdeckte Variante, die in grosser Menge gefunden 
wurde, hat folgende morphologische Einzelheiten: der trichterformige Mund hat nur ein 
Mitteldurchmesser von 9,5-10,5 cm; die Lippe hat eine kleinere Hohe als die Lippen der 
vorigen Varianten ( etwa 3,5-4 cm) und wird durch eine tief markierte Rille vom Gefasshals 
(6-8 cm. hoch) getrennt. Der kugelformige Korper hat das maximale Durchmesser im 
Oberteildrittel; dirses vari iert zwischen 37 -40 cm. Die im Schnitt ovalen H enkel setzen auf 
die Hals-und Schultermitte an. Der Boden ist abgerundet und endet mit einem kleinen, von 
nur 1 cm. hohen K nopf; dieser hat ein Durchmesser von 2-2,5 cm. Die H ohe der Amphora 
variiert zwischen 53-58 cm. Die Kammrillen, welche das obere Leibdrittel und den unteren 
Schulterbereich verzieren, erscheinen im Durchschnitt spitziger. Die von uns gemachten mathe­
matischen Rechnunqen aufgrund der Zeichnungen rlieser Amphoren, die von Em. Popescu 
publiziert 11•urden 52, haben uns gezeigt, dass die Behalter eine konventionelle Kapazităt 
hatlP, die gleich oder qrossf'r als rliP in Sextririen anqewiesene Kapazitat war 61 Die klPinste 
Ladung war von 51 Sextllrien (27,846 l) und die grosste Ladung von 64 Sextarien (34,944 l), 
das hăufige Fassungsvermogen u·ar von 31-32 l. Die konventionellen Kapazitaten varii1.1ren 
zwisehen 27,9-42.4 l., so dnss manchmol bei monchen Amphoren eine Differenz von 8-9 l. 
zwischen der maximalen (Konventionellen) Gefasskapazităt und der Ladung der in den 
Amphoren eingefuhrten Ware tref{f'n. Die H ersfellung dieser Variante geschah wahrscheinlich 
im letzten Viertel des 5.Jhs.-am Anfang des 6.Jhs .. nach der Zerstorung des letzten Niveaus 
aus der extra-muros Zonne von Topraichioi. Diese Datierunq ist relativ und ist nur eine 
Arbeitshypothese. Die Veranderungen der Amphora hat uns bei dieser Dritierunq eingeflossen: 
der Mund, die Lippe 54, der Knopf des Bodem, alle werden kleiner (Taf. X). Gleichzeitig 
bemerken wir eine Erhohungstendenz des Halses, sogar der ganzen Amphora. 
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Eine in Histria entdeckte Amphora, ist-so glauben wir- eine Variante die den Ober­
gang zum 6.Jh. darstellt 55• Durch ihrm morphologischen Charakteristiken, ist sie der zweiten 
in Tomis entdeckten Variante sehr ăhnlich. Doch, zwei Einzelheiten dieser Amphora beweisen 
dass sie spăter als die in Tomis entdeckten Amphoren, hergestellt wurde. Der Boden enthălt 
keinen Knopf mehr, und die Verzierung hat wellenformige Kammrillen im Oberteil des 
Leibes; trotzdem sind noch auf der Schulter einige horizontale Rillen (Taf. Il/5 ). 

Eine in Capidava 58 entdeckte Amphora auf einem Niveau das in der Mitte des 6.Jhs. 
gebrannt wurde, scheint der Prototyp der Variante des 6. Jhs. zu sein {Taf. II/6). Der Ton 
ist kaffebraun-rosafarbig, der trichterformige Mund hat denselben Durchmesser (10/7 cm.) 
und ist dem Mund der in Tomis entdeckten Amphora ahnlich; trotzdem ist der Mund der 
Amphora von Capidava nur 3 cm. hoch. Der Hals ist hOher (10,5 cm.), die Schulter ist breit 
und der Korper eiformig. Der maximale Durchmesser liegt im oberen Leibbereich, der Boden 
ist sehr abgerundet und enthălt nur einen sehr winzigen K nopf. Der Dekor besteht aus wellen­
f ormigen Kammrillen 57 • Die Amphoren erscheinen in zahlreichen Siedlungen in Scythia 
Minor: Tropaeum Traiani58, Argamum 59 (Taf. XI/1), Dinogetia 60, Aegyssus und Muri­
ghiol61. I n den benachbarten Provinzen erscheint diese Variante bei Kaliakra 82, Sucidava 83 , 

sowie im Suden, in Thassos 64• 

Folgende Variante wird von den in Halikarnassos, Samos, Kersones und Histria 
entdeckten Amphoren dargestellt. Die ersten Amphoren dieser Variante (im 7.Jh. datiert) 
scheinen die in Bodrun (Halikarnassos) entdeckten Amphoren zu sein 85• Der Munddurch­
messer der Amphora ist von 10,5/7 cm. und die H ohe de:r Lippe ist von etwa 2,5 cm. Diese 
Ausmasse weisen vielleicht eine fruhe:re Phase dieser Variante an. lhr Fassungsvermogen 
ist von 37 l. 

Wir glauben, dass auch die Amphoren von Histria 88 und Ke:rsones 67 durch die Form 
der Kammrillen und die morphologischen Charakteristiken (der Mund ist etwas enge:r und 
die Lippe ist kleiner - cca. 2 cm), in den ersten zwei Jahrzehnten des 7.Jhs. datiert we:rden 
konnen. 

Ein ausfuhrliches Studium mit einer reichen graphischen Veranschaulichung, ilber 
die im Tunnel von Eupalinos aus Samos gefundenen Amphoren, hat W. Hautumm gemacht88. 
Bei diesen Amphoren (Taf. Xl/2) bemerken wir die Fortsetzung des morphologischen 
Verlaufs. Der Mund dieser Amphoren wird immer wmige:r breiter, der Rand ist kleiner 
(cca. 1 cm hoch), der Hals wird immer weniger breiter im unteren Teil, obwohl er kegelstumpf 
bleibt; der fast kugelf ormige K orper hat ei ne sichtbare V e:rgrosserungstendenz des unteren 
Teils und der Boden ist abgerundrt, obwohl dieser K orper den maximalen Durchmesser im 
Obe:rteilbereich hat. Die Kammrillen sind dunn, und e:rscheinen auf der Obe:rflache des Korpers 
und in der Schulterzonne; sie bilden eine 12-15 cm. breite Zonne oder Streifen die 2-3 
Kammrillen enthalten. Oft ist der Korper auf seiner ganzen Flăche mit breiten Kanneluren 
versehen 69• Man kann keinen chronologischen Unterschied unter den in Samos entdeckten 
Amphoren tun, weil die Mehrheit der von Hautumm entdeckten Behălter aus den zwei Zist­
ernen und ihrem tlbergang stammen 10. 

Zu derselben Zeit gehoren auch manche im Paphos 71 (Taf. Xl/3) und lstambul72 
entdeckten Amphoren. 

Die letzten Amphoren der Entwicklung dieses Typs sind die in Agina entdeckten 
Amphoren 73 ; diese wurden von ihrem Entdecker im 9. -10. Jh. datiert. Die Lippe ist nach 
aussen konkav profiliert, und der Hals ist kegelstumpf, der Korper ist eiformig mii einem 
abgerundeten Boden. 

Am Ende des Vortrags, rnochten wir die Verănderungen j!!de.c; Teils der Amphoren 
dieses Typs hervorheben (Taf. XII). So bleibt der Mund trichterformig, vom 2.Jh. bi8 zum 
An( ang des 7.Jhs.; mittels des 7.Jh. und vielleicht im 8. -9.Jh. enthălt dar M und eine wUl.c;fig 
verdickte Lippe. Der Munddurchmesser wird kleiner (15 cm. im 2.Jh., 16 cm. im 3.Jh., 
12 -13 cm. im 4. -5.Jh. und 10-9 cm. am Ende des 5 . .Jhs., bis zum 7-8.Jh.). Die sehr 
huhe Lippe im 2.Jh. (13-13,5 cm.) wird in den folgenden Jahrhunderten kleiner (10 cm. 
im 3.Jh., 5-6 cm. im 4.-5. Jh., 4,3-5 cm. in der zweiten Hălfte des 5.Jh.r;., 3 cm. im 
6.Jh., 2 cm. anfangs des 7.Jhs.) Der H als wird weiter verkleinert: 2.Jh. -20-25 cm; 3.Jh. 
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JO cm; 4.Jh., 8-9 cm.; 5.Jh. 5-7 cm.; und wăchst in den 6-7.Jh. bis zum 10-12 cm.; 
so wird die V erkleinerung der Lippe durch die Erhăhung des Halses ersetzt. 

Die H enkel wachsen oder werden den V eriinderungen des H alses gemiiss verkleinert, 
jedoch bleiben sie bestăndig, im Durchschnitt oval. 

Der Korper, 1'm 2.Jh. eiformig, uird rnittels des 3.'Jhs. kugelformig; sein maximales 
Durchmesser u·ird im oberen Teilbereich geschoben. Mittels des 7.Jhs. uird der tJbergang 
Schulter-Korper unenrartet gemachf. 

Der Boden des Korpers hat 'lrichfige Verănderungen. Im 2.Jh. wurde der Korper mit 
e1:nem ziemlich grossen kegelf ormige Fusschen geendet (cca. 6 cm.), im 3.Jh. uird das Fusschen 
verkleinert, in der ersten Hiilfte des 5.Jhs. ist es 2,5 cm. hoch, am Ende des 5.Jhs. ist es 1 cm. 
hoch, in drr MWe des 6.Jhs. ist das FU.'ischen cca. 0,5 cm. hoch, und in der zweiten Hiilfte 
des 6.Jhs. versch1rindet es, indem der Boden stark abgerundet 1rird. 

Der Dekor, aus breiten Kanneluren, im 2-3.Jh. 1L•ird durch Kammrillen (mittels des 
4.Jhs.) im Schulter-Le1:b-Umbruch ersetzt. Am Anfang sind diese Kammrillen ziemlich dick 
aber in der Mitfe des 5.Jhs. 1rerden .<:ie verdunnt. Im 6. Jh. 1Cerden die Amphoren mit wellen­
fărmigen Kammrillen rerzierf, aber im 7:Jh. 'll'ird dPr Dekor aus breiten Streifen horizontal 
'llifnlaufenden Kammrillen gebildef. 

DIE NORMIERUNG DER GEFAESVOLUMINA 

Vom Anfang sollen 1rir feststellen, dass die Anlage in der Zeit mancher Amphoren 
mit verschiedenen Kapazitiiten im Rahmen derselben Variante schwer zu verwirklichen ist. 
Weil die Amphoren sehr lange venrendet ·uwden konnten und die Fundumstănde oft schwer 
zu kennen sind, ist es unsicher zu beweisen, da.<:s diese Amphoren in derselben Zeit hergestellt 
wurden, oder die Existenz der Amphoren mit rerschiedenen Kapazităten eine in der Zeit 
allmiihlich erreichte V erkleinerung ihres Volumens darstellt. Man glaubt, dass die H ypothese 
der gleichzeitigen H erstellung der Amphorrn einer Varia.nfe von verschiedenen Kapazitiiten 
annehmbar ist 74. 

Auf fler Tobelle nr. 1 mit Amphorenvolumina, kann man sehen, dass in fruhromischer 
Zeit Amphoren mit riel grosseren Kapazitiiten, im Vergleich mit den Gef ăssen der spătromi­
schen und fruhbyzantinischen Zeit erscheinen. Trotzdem erscheinen auch in fruhromischer 
Zeit Amphoren von kleinen Kapazităten, uie z.B die in Afhen gefundene Amphora 75• So 
z.B., ist im 2.Jh. dos mittlere Fassungsrermogen von cca. 80 l. in der ersten Hiilfte des 3.Jhs. 
von 93-95 l., aber in derselben Ze1:t erscheinen auch Amphoren von cca. 30-45 l., die zu 
derselben Variante gehoren. Im 4.Jh.und in der ersten Hălfte des 5.Jhs. enthălt die Variante 
Amphoren von 47 l. aber auch von 31-35 l. Wie das Depot in Tomis zeigt, erscheint hăufig 
die letzte Kapazitat auch in der zweiten H alfte des 5.Jhs.In den 6. -7. J ahrhunderten variieren 
din K apazitaten zwischen 37 -55 l., aber fo Sam os erscheinen sehr haufig vemendete Amp­
horen von cca. 40 l. 

Die V olumenangaben wurden in alexandrinisch-italischen Sextarier gemacht 76• Indem 
wir die Tabelle mit Amphorenkapazifăten analysieren, ist es schwer zu beweisen dass nur 
Standard angefullte Gef ii.sse existierten: Ein-M etretes-Gef asse, H alb-M etretes-Gef asse 77 oder 
attisch-sizilische M edimnos-Gefasse 78• Es gibt viele Amphoren mit Kapazitaten (konventio­
nelle oder in Sextarier angegeben) die der oben angegebenen Fullnormen nicht ubereinstimmen. 

Der lnhalt dieses Amphorentyps wurde viel umstritten in der Fachliteratur bespro­
chen. M anche Verfasser haben als Primarinhalt den Wein 79, die anderen das Ol 80 oder den 
Weizen 81 vorgeschlagen. Die letzten zwei H ypothesen scheinen viel begrundeter zu sein. 
W. Hauturnrn argumcntiert seine Hypothese, ~rstens, durch den Vergleich des kugelfor­
migen Korpers des Gefâsses zu der spanischen ălamphora, Typ Dr. 20. Zweitens hat er in 
Samos Scherben entdeckt, deren lnnenflache mit Resten einer oligen Substanz getrankt 
waren 82• Meiner Meinung nnch, scheint eine Amphorascherbe der Variante des 2.Jhs. (in 
Romula entdeckt) mit Dipinti OLEVM zu pladieren 83• 

Aufgrund der Berechnung der auf den Amphoren dieses Typ gefundenen Sextarier, 
schlagt B. Botfger als Inhalt dP,ri Weizen vor, die Masseinheit der Kapazitat ist die romische 
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Amphom (27,18 l). Auch die Siegel l: t oder $ wurdP-n verwendet, mn scxta.rius ad grn11111n 
hinzuu:eisen 84 • 

Beide Vorschlăge .'icheinen 1ms ll'ilrdig. da.mit wir sie in Betra.cht zielwn. so doss drr.-; 
/'rnblem treitrr umstritten bleibt. 

Die H erkunft diese.'i Typs ist n1tfh 1t111strifle.n. C. Scorpan schlagt einP- ortlichr H1•r­
k1mft vor, aber seine Be·wPise sind nichf iihrrzrug11nd 85 • Rottger ·u·eist die Herkunft dPs 1'yp.~ 
in Bithinien hin, aber er argunwnfirrf srinen Rr1ceis nichf 86 . W. Hautumm gibt die Herstrl­
l1111g diesrs Typs im iigaischen Raum 1·ielll'ichf au( Kreta 81 . 

Aufgrund dPr au( den :lmphoren der 2. --3. J(/.hrhunderte rntdeckten Stempel sind w/1 
111il der Hypothese drr nu11anisclwn 88 11nd su11jetischen 89 Porsdier eini·erstanden. Dir.~1~ 
yeben als H rrslellungsort d ir K osin.<!el 1111. 89 uis So rrscheinf fo Tyra.o:;, in da hellenistischen Zril. 
ein Strmpel Namens ~IO ; in Rom. i111 2. -.3. Jh .. rrschl'1:nt au( dem ,lf ons Teslacr11.•. 
rine A111phorn, Typ Dr. 24, mit einr111 Dipinh ~ IOY; dir.~e lnsl'lirift wird Zll'rimal au( eini•1 
.1mphorn rrns dem 4.Jh. ron Sw:idarn 11'irdPrlwlt 90 . 

Dii• V rrbrritung dirsrs Typw~ i.-;f s1•hr gross, Pr n.'lrhrint sehr hiiufig im ăstlicheu Trr} 
d<'s romischrn Reid1rs. abPr rr w11rdr r111fh in Rom, im 2. -3.Jh. rwu-Pndet. 11nd erstaunlith, 
1rnrdr a11rh in England und lrland i11 frit.hhyzantinischer Z1•if henutzt 91 . 

:1111 J~'ndP der RPschrrih11nq dir.o;r•s .l111phomtyp11.-;, d1U'ch dir Zusnm111rnsrtzuny dct 
t1wrpholog1:schen Charnkteristiken dl'I' ui11 11ns hr.~proclwnrn l'11ri11nfrn .. -:ind wir fnst i111stwndP. 
(olgPndr Drf init ion lânZ?ureisPn: 

Der Ton drs Typus ist heiq1•-grlhl1f'/1-11·1·irh, odrr rn.w1f11rb1j1-zi1•grlrot-harl. f1•in. 11111.nch-
11111/ mit rinrni 'll'riss-gelblitlwu t'h1'rz11y. 11brr 111Pist h11t die.-;pr Obrrzug diP Farbe des 1'on~. 
/)rr .Uund isf trfrhterf ormig. dir lfrnkel urni im Durthschnift. ,o:;jp sind 1111( den Hnls urui die 
Srh11lter111illP 1111gpselzt. DPr K ărpcr ist k1tgclfăn11ig, mit d1•111 11111ximalen Durrlmwsser 111i 

ObPrfrdgebiPt .. Er ·wird mit rinr111 /.'iisstlwn odPr Knopf bePndrt. 1md spiiter ver.<u'hll'inhl 
diP.o;rr Knopf gănzlich, und drr B11de·11 ist si1irk ahgerundel. Der Dekor be.~teht im 2. -3.Jli. 
1111.- J\11np[11rr11 11nd i111 4.-:-7 . .Jh. bPstehl 1111s Kammrillen nur 1111 SchuUer-Leib-Umbru~h. 

Dn zweitr Typu~ rr.~cl1rinf 111tclt 1n d1•r 11nliken Dobrudsclw ,-;ehr haufig. ln der Fachli­
/1·rnl111' in R11miini1'11. ist 1111(1'1' dem Na1t11'll 1·1111 ornlrr ..tmp1wra fJl'krrnnt. dir mii sognw11nlP..11 
.. R1ppe11'' ( Dn•hrilft>u) rerzi1•rt 11·1ude 92. 

/11 dN .11111/yse dl'I' lypologi.w·hn1 /;'11lu·iddu11g die.'ler .-lmphom fussrn 'tl'ir flii( drn 
1111'11iioloyisd11'11 Mot1'ria/p11 1111s- de111 1)'11nlP11 dt'I" Dobmdschq, die in unseren Ausgrnbun,qn1. 
1'11idrl'kt ·1nmlr11, t'/Jrnso a11f d1•11 .l1111JhiJr1•11 dlrs1's Typw; die .<deh in de-11 L11gern der i"lus1'1'11 
1·u11 Hislri11 1111d 1'0111/s IH'{i11d1•11."' 

[)er l'orlii11f1'r die.'I'-" '/'yp11s isl 111wh 11il'ltt slr-h1•1 lll'kannl . . ·I. L. lakobsou 93 uigl 1•1:111• 

.·ih11ltl'11kPif rl11•sr•s Typ11., 11111 1•i111'r .l111phom 1111s d1•r .-lt111'1t1'r .-lgorn an, die i·o11 Robinson 
1111 3.Jh. datirrl ·11'!Hdr 94 . Rob/11-'011 95 sir/ii d1'11 \'01lâ11f1'1' drr .l111plwrn K112 in drn .·lmplwren 
(;m 1rnd H 20 (l-2 .fli.). 

lr. llaul11111111 ql11uhl dass dirst' .-l111pho111 1•111 (;1'fiis.' 1igyplischl'I' Herkunfl ist 96 ; 81·1 
I 'orliiufer dirsrs Tyµus i.'l-sriner .llein1111g 1wl'/1- eine 111 811yalo 97 entdeckte Amphor11 .. 
(Ortsrhaft in der Mittr dr.r Strrckr z1ri.<ichr11 ..lss111111 ll11d .-lb11 Simbrl). JVir sind mit.diesn 
H ypothrsr. nirht rinrerslllndr.n. Dir Lokanda 1·on 811 yala-ieie K. K ro mer glaubt-wurde End•' 
rfrs 3.Jhs„ 111it dr.m Zttriir'kzirhrn drr rămi.w:lwn Oren~e noch Xorden, im Jahre-298 1·e1-
lossen 98. K. K romrr brtrnthlr.f r1hsirlrtlii:lr dit> Jlii11zr rnn 1'hr.odosins 11 (408-A50) nicht 99 . 
Fiir eine spdfr Datienmg drs J,okandrnrirrtels. 1111sser diPssr.r Jlunze, pladiert a111:h d1~1 
11 mirei f n1 m1s Risen 1111't r1•rdirkt~n Endrn, dit' jr riuen Schlangenkopf da.rstellen 100 . DiP.-;ei 
RPifrn 11'ird in R11etia, ~Vuricum, Prmnonia 1tnd &ythitt Minor, im 4 . ..,,-5.Jh. dntierl 101 . 

:I urh d1:e M or7J/wlogiP drr .·I 111 plwn1-11',ir d Ît' Zeit:hnung zeigt;scheinl es die A.mphom in d1:n 
5. 6.Jh. rinzustrllrm 102. .~ · 

DiP friihesten lfrr111plart' d1•.-: Typus rrsrlirinen-glauben wir-im Schiffs1crack vun 
l'11ssi „td11 (1'11(. XI IJ/J~.c.2). HiPI' sl1•lle11 sir 1•f„•11 unter 30% iler gelandenen rund 1100 
..lmplwrrn dar 103. D_ie z·1r~i E.frmzilorr, dit' nm dPn Autoren der Entdeckung veroffentlich6 
1rurdrn, stellen 111rinrr Mrjn1111y IUJth, Zll'P.i l'ari((.nlen dr.~ Typus dar, dic gl.eichzeitiy im 
Cmlm!f 1r(tre11. Der K oriir,r r/rr P/'HfP11 l '11rianle ·11:ird engP.J am Boden 104, der Bodeu tf1•r 
::·1u•ifr.,, l'orirmlr 'Lhe1:. i.o.:I l1rrifer 105 . /)er ,l/i.1ndd11rel&messer der ersten Varimite schrint 
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kleiner zu sein (etwa 7 cm); bei der zweiten Variante ist er grosser (7,5-8 cm.). Die Henkel 
der beiden Amphoren haben eine mittlere Rippe und der Dekor wird aus breiten Kanneluren 
gebildet. Die V erfasser datieren diese Entdeckung in der Z'weiten H ălfte des 4.Jhs. 

ln Rom erscheint dieser Amphoratypus au( Quirinal, Esquilin 1 ot1, unter dem Domus 
Johannis et Pauli. Derselbe Typus hat die Nummer 34 in der Typentafel Dressels und 
wurde chronologisch in das 4.-6.Jh. von N. Lamboglia datiert 107• Meiner Meinung nach, 
konnten wir die Amphora nr. 34 (Typentafel Dressels) durch ihre morphologischen Charak­
teristiken im 4.Jh. datieren. Die im Weinkeller, unter der Kirche Johannis und Paulis 108, 

entdeckte Amphore, hat au( der Schulter auch den Sextariersiegel und die Angabe der Kapa­
zitat Ar< S = 33;5. Aufgrund des M onogramrns datiert der Entdeckter in die zweite 
Hălfte des 4.Jhs.; diese Datierung wurde von W. Hautumm kontestiert 109• Wir glauben 
dass dîe Amphora, aufgrund i1irer morphologi,schen Charakteristiken (der Hals fast hoch, 
der },fund eng), i'ielleicht 1'.n der zweiten Hălfte des 4.Jhs-ersten Hălffe des 5.Jhs. datierf 
wurde. Eine ăhnliche Amphora, d1"e 1·n Rom entdeckt wnd im 5.Jh. daf1"ert tJ)urde, 1"st von 
D. Manacorda publiziert 11 0. 

ln Rumanien erscheint die Variante aus dem 4.Jh. in Ca.stellum 1~on Gomea m. Der 
Mund ist ziemlich klein, dt"e Lippe ist nach au.ssen uie et"n Band verdickt, der Hals 1'.st fast 
zylindrisch und im unteren Teil ein 1unig enreitert, der K orper ist eif ormig mit dem maxi­
malen Durchmesser im oberen Teil, der Bodenabgerundet 112• Au( einem anderen Ampho­
rabruchstiick desselben Typus erschet'.nf auch die Kapaâtiif. in Sexfarier Kr = 23 ange­
zeigt 113• 

ln den Ausgrabungen des Burgu.~ von Topraichioi bilden diese Amphoren einen der 
zahlreichsten Type'YI, die entdeckt u:urden. Et"n solches Gefii.s.~ (Ta(. XII I /4), au.s Fragmenten 
zu.sammengesetzf. hat einen gelblichen Ton mit schwarzen Augitkornrhen. Der enge Mund 
mit einem bandf ormigen Rand ist durch eine tief markirrte Rille rom Gefăsshals getrennt. 
Der Henkel i.'lt oval im Schnitt mit zwei grossen waa.gerechten Rippen; er setzt weit aussen 
au( der Schulter, und unter dem Rand an. Der Korper ist oval. nach unten enger, der Boden 
ist abgerundet und endet mit einem kleinen Knopf. Der ganze Korper ist mit breiten Kanne­
luren verziert. Au( der Schulter erscheint das Zeichen mit rofl'r Farbe fur Sextarius-der 
Buchstabe K, der vor einem anderen Buchstabe, vielleichf H steht. Obwohl die mathematische 
Berechnung die Kapazitii.t von 18,3 l angezeigt hat, ist es wahrscheinlich moglich, die Zahl 
konnte 28 sein. Die Amphora wurde im zweiten Viertel des 5.Jhs. datierf. 

Im Burgus erschienen mehrere Mundbruchstucke d1·ese.<: Typus. Ihr Durchmesser 
variiert zwischen 7/5-8,5/6 rm (Ta(. XIV/l). Z1rei MundbruchstiJ,cke au( dem letzteu 
Niveau des Burgus (Mitte des 5.Jhs.) haben einen Durc·hmes.'ler rnn 9/7,4 cm. (Ta(. XIV/2). 
Wie es scheinf, mit dem Anfa.ng der zu·eiten Halfte des 5.Jhs., enceitert sich der Mund dieser 
Amphoren. Der Rarul ist nichf mehr bandformig, sondern er u•ird enger und fulliger. 

Diese Variante 1rurde auch 1·n Histria gefunden 114• und 1rurde zu·ischen dem Ende 
des 4.Jhs. und dem 5.J11. datiert. 

Auch in Histria, in derselben Epoche veroffmtlfrht derselbe Verfa.sser eine andere 
Amphora 115 ; diese wurde aus ziegelroten Ton hergestcllf; durch ihre 111orphologischen V erăn­
derungen urul durch ihren veranderten Dekor, glauben 1rir, konnfe man sie zum Ende des 
5.Jhs. datieren. 

Eine andere in Dinogetia enfdeckte Amphora ăhnelt sich morphologisch dem letzten 
Exemplar von Histria, aber hat grossere Ausmăsse 116• 

Die Lippe dieser Amphora ist den Exemplaren des letzten Niveaus aus dem Burgus 
rnn Topraichioi ăhnlich; sie ist nach aussen verdickt und wenig vom zylindrischen Hals 
hervorgehoben. Die Kanneluren verandern sich in den Rippen in der mittleren Zone des 
Korpers. Alle diese E1·genheiten scheinen die Amphora von Dinogetia, in die zweite Hălffe 
des 5.Jhs. anzureihen (Ta(. Xlll/5). 

Meiner Meinung nach, konnen wir auch in der zweiten Hălfte des 5.Jhs., die in 
Tornis-Mosaikgebaude 117-und Histria 118 entdeckten Amphoren datieren. Diese Gefăsse haben 
noch eine schwache V erengung im unteren Teil des K orpers und der Boden ist abgerundet 
und mit einem kleinen Knopf beendet (Ta(. XIII/3). 
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Die am Anfang des 6.Jhs. existierende Variante ,ist zuerst durch die in Athen gefun­
dene Amphora exernplifiziert ne. Der Munddurchmesser ha.t auch etwa 8,7-9 cm., der Rand 
ist abgerundet und die Lippe endet mit einer Rippe, die sie vom Hals trennt. Der Korper hat 
die 'Pendenz z.ylindrisch zu werden. Der Boden ist abgerundet und endet mit einern kleinen 
Knopf. Die mit Rippen verzierte Zone im mittleren Teil des Korpers, ·1l'ird grosser. Diese 
Variante erscheint auch in der Nekropole ron Ballana 120• 

Die in der Festung von Mun'ghiol rntdeckten Brnrhstucke, gehoren demselben Typu8 
und il'erden in die Mitte des 6.Jh.~. datiert. Sie haben im allgemeinen dieselben morphologi­
schen Eigenheiten wie jede der in Athen gefurulenen Amphora. Trotzdern ist die Lippe 1"m 
oberen Teil stark abgerundet und rutch aussen konkm• und endet durch eine Rippe ( Taf. 
XIV/3). Dcr Mund ist breiter 121• Der kleinr Knopf im Miffelpunkt des abgerundeten Bodms 
t•erschwindet. J.hnliche Amphoren wunlf'n in der Dobrudscha bei Histria 122, Trorsmis ia:i 

(Taf. XV/5), Cernavoda 124, Oltina 125, Trnnis-Mosaikgebaude 126 (Taf. XV/1-2). An der 
u'estlichen Kuste des Schwarzen Meeres erscheint d1:ese Variante sehr htiufig b1'i Kap Kaha­
kra 127 und wurde an dcr nordlichen Kuste in Chrrsoncs endeckt 128• Sie ist auch sehr htiufig 
im ostlichen Raum des Mittelmecres ( Agypt, Zypern, Chios) 129• 

Die Exemplare dieses Typus, dic in der ersten H tilftc des 7.Jhs. datiert um.rden, 
·wurden bei: Murighiol 130 (Taf. XIV/4), mul Histria 131 , in der Dobrndscha, sowie bei 
Ya.o;si-Ada 132 (Taf. XIV/6), Samos 133 (Taf. XIV/5), Chersones 13' aber in Krim 135 

u·u1'den auch die Amphoren aus der zweiten Hălfte des 7.Jhs. entdeckt (Taf. XV/3-4). Bei 
den rnorphologischen Charakteristiken erscltein<'n keinr sirhtbaren Veriinderungen. Wfr 
er1rahnf'n trotzdem d1'e Tendenz drs K orpers, manchmal ein leichtes l' erengen im unteren 
Te'il zu haben. 

NORMIERUNG DER GEFAsSl'OLUMINA KAPAZJTAT 

Bezuglich der N ormierung d ieses A mphoraf ypus gibf es Zll'Ci wfrhtige H ypothesen. 
Die erste gehort zu Ha1ti11mm 136 der aufgrund drr geschriebenm Dipinfi au( die Amphorcn 
dieses Typus von Ballana und Qustul glaubf. da11s es sich 1·on .Artabc (1 Artnlu? = .3,5 
Modien = 29,1 l) irn romischen und byzantinischen Agypten gebrauchte Masseinheit fur 
Getreide lwndell. Jndem er mathematisch das l'olumen l''l:nrr Amplwra aus Ballmw 137 

rechnete, erfuhr er eine Kapazittit von 14,61 l. Eiue ăhnliche Kapazitat be.-:hmmfe rr durch 
rnat11ematische Berechnung, bei einem Gefass dieses Typus, das hi Samos entdeckt 'lntrde 138. 

So glaubt er dass die Gefâ8se diP-sPs Typus l Artabe hatil'n und dass die.w~ fur drn Getrci­
detransport gebraucht u·urden. W. Hauturnm zeigt aber dass der nbgerundete Rand der Sclilies­
sung des Mundes mit einem weichen Material (Stoff, Leder) hilfte. Dieser war rnif einern 
Ban·d oder Kordel verschniirf. Diesc Art, den Mund der Amphora zu sthliessen, 'isf fiir 
Haufumm ein Beu·eis dass diese Amphora ein typischer „Getreidecontainer" ist 139. 

Die von uns gemachte mathematische Beredinung der zwei Amphoren von Samos, die 
von H autu mm publiziert 'll'urden 140 zrigte nur efo Volumen von 5,4 und 10,3 l an. Wir 
stellen uns die Frage, ob 1cir diese nur in Agypten 141 gebrauchte Masseinheit (wie un.o; 
die verschiedenen Papyri. Dipinfi und Graffiti zeigen, die hirr gefunden 1curden), oder S'ie 
konnten aw:h in anderen Provinzrn ausgebreitet sein. 

B. Bottger m analysierte 1•erschiedene Dipinti, dic au( den Amphorni dieses Typus 
in Rmnănien und Bulgarien erf!.cheinen. Er machi die Schlussfolgerung, dass fur d'ie Volu­
menangabe der alexandrinisch-italische .Xestes venrendet u·urde. Die Gefăsse 1l'urden mit 
Wein gefullt in einer Menge unter dem Hohlmass des Hrmikadion (20,385 l), Wa.'I hn 
Bruttoge1richt dem kleinem Talent entspricht. 

Aus der Analyse der Tabelle mif den Ausmassen und Kapaâfiifen der Varianfen 
bemerken 1rir, dass die meisten Amphoren nicht rnehr als 18,5 l haben. Trotzdern hat da.o; 
Exemplar ron Dinogetia urn 25 l, das zeigf die M oglichkeit, Behtilter solchen Typus, konnen 
eine gros sere Kapazitiit haben, als sie B ottger lta f estgestellte hat te. 

Das Problem muss 1•orerst noch zuruckgestr,llf 1rerden. 
Meinrr Meinung nach, aus der Analyse der Dipinti der Amphorcn die in Dobrudscha 

entdeckt 1furdrn, erkennt man, dass die Volumenangabe in alexandrim"sch-italischen Xestes 
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gernacht wurde. Wir konnen auch behaupten-wie die Tabelle Nr. 2 zeigt-dass in derselben 
Epoche und im Rahmen derselben Variante, Amphoren verschiedener Kapazitătan waren. 

Obwohl man kennt, wie die V olumenangabe gemacht wurde, wissen fl'ir bisher nicht 
die Masseinheit, nach welcher die Amphoren gefullt wurden. In der Tabelle Nr. 2 bemerken 
wir, dass es einige Gruppierungen der Amphorenkapazifiiten gibt. So z.B., erscheinen am 
hiiufigsten, die Volumina von: 6-6,5 l; 9-10 l: 13-14 l; 17-18 l; ausser dieser Gruppen 
erscheinen auch Zwischenkapazităten: 5,4 l; 8,5 l; 12,1 l; Diesen Gruppen wurden Kapazi­
tăten ron 2,3,4,5 Congius (Chus) 144, bz'll'. 6,566 I. 9,846 l, 13,128 l, 16,141 l entschprechen. 
Die Amphoren mit Zwischenkapazităten haben vielleicht H:, 2!, 3t Congius. Wahrschein­
lich ist das eine Arbeitshypothese, weil es in der riimischen und fruhbyzantinischen Zeit 
verschiedene Mass-systeme, jeder Provinz des Reiches cha.rakferistisch, gab 14-5• 

Zum Schluss, kann man sagen. das.~ im Verlauf de-r rier J ahrhunderten die V eriinde­
rungen dieses Gefiisses l'on mittlerer Urosse unter.'!tu:hf werden konnen. Das Gefăss wurde 
aus einem beige-ziegelrot oder gelbilchen Ton rriit schwarzen Augitkornchen hergestellt. Der 
tJberzug ist gelblich, aber meistens haf dieser Vberzug die Farbe de.~ Ton.'! aus welchem das 
Gefiiss hergestellt 1rnrde. Der Mund, im allgemeinen, hntte einen stiindlichen Durchmesser: 
7-8,5 cm. aber dieser wurde zeitweilig, im 6„Jh. erweitert; sein Durchmesser hatie 11-11,5 cm. 
Die Henkel hatten ununterbrochen sichfbare Rippen. Der Korper, der foi 4-5.Jh. ovoidal 
war, 1l'ird im 6 . .Jlt. fast zylindrisch. abN am Ende des 6.Jhs. und 1:n der ersten Hălfte 
des 7.Jhs. hat 1l'ieder eine Verengungsfnulenz de.<1 unteren Korperteiles. Der Boden wurde 
jederze1:t abgerundet und rndete bis znr JhttP des 6.Jhs. mit e-i·nem kleinen K nopf. Der Deko·r 
veranderte sich von den breiten Kanneluren, im 4. -.5.Jh. bis zu den Rippen in der mittleren 
Zone des Leibes und Pngen Kanneluren nuf der Schulter und im Unterteil des Korpers am 
Ende de.~ .5.-7.Jhs (iiPzi ilustraţia t'ol. II, p. 679) (.'lche 675). 
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i~2 Aegyssus A. Opaiţ., Peure 8, S. 298 
52.f> Aegyssus Ebrl. ,296, Taf. IV/3 
81,li Horia Ebd„ Taf. IV/2 
79,9 I Iistriu 1\1. Coja, Mitteriale 6. 
16,4 Athon H. Robinson, Agora V, .J 50 
95,:J Histria E. Condurachi, Histria I 
93,3 ? A. Opaiţ, a. O„ Taf. IV/4 
45,7 Athen V. Grace, Amphoras, Abb. 37 
29,9 Olbia Iacobson, Keramika, Abb 2/8 
8,1 Komarovo Kropotkin, SVOD, Abb. 32/6 

47,5 Suridava D. Tudor, Daria, 11-12, 
Abb. 24/l 

Topraichioi unpubliziert 
Topro.ichioi unpubliziert 

41,6 Aegyssus unpublişiert 
Dinogetia Ilarnea, Dacia 10, Abb. 5/7 
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1. v.u.Z. 
l.u.Z. 
2. Jh. 
2. Jh 
3. Jh 
3. Jh. 
3. Jh. 
3. Jh. 
3. Jb.. 
3 . .Jh. 
4. Jh. 

! 5. Jh 
! &. Jh 
! 5. Jh. 

5. Jh. 



16 55 42 40,3 Yarna Iakobson, a.O., Abb. 2/2 5. Jh. 
17 49 34 9 Noc = 51 27,897 27,9 Tomis E. Popescu, Inscripţiile, 2/2 5. Jh. 

Nr. 66 e-1 
18 50 37 9 Noc = 51 27,897 28,6 Tomis Ebd., Nr. 66 e-2 2/2 5. Jh. 
19 54 38,5 10 NB = 52 28,444 34,4 Tomis Ebd., Nr. 66 f 2/2 5. Jh. 
20 Nr= 53 28,991 - Tomis Ebd., Nr. GG g 2/2 5. Jh. 
21 53 38 10 NE - 55 30,085 31,l Tomis Ebd., Nr. 66 h-1 2/2 5. Jh. 
22 54 38 9,5 NE= 55 30,085 30,l Tomis Ebd., Nr. 66 h-2 2/2 5. Jh. 
23 54 37 9,5 NE= 55 30,08i"J 30,l Tomis Ebd., Nr. 6G h-3 2/2 5. Jh. 
24 57 38 10 NS= 56 30,632 31,5 Tomis Ebd., Nr. 66 i-1 2/2 5. Jh. 
25 NS= 56 30,632 29,3 Tomis Ebd., Nr. 66 i-2 2/2 5. Jh. 
26 54 38,5 10 NZ = 57 :-n,1w 31,7 Tomis Ebd., Nr. ~6 ~-1 2/2 5. Jh. 
27 58 38 10 NZ = 57 31,179 32,3 Tomis Ebd., Nr. 66 J-2 2/2 5. Jh. 
28 55 37 9,5 NZ = 57 31,179 28,2 Tomis Ebd., Nr. 66 j-3 2/2 5. Jh. 
29 54 37,5 9,5 NZ = 57 31,179 34,8 Tomis Ebd., Nr. 66 j-4 2/2 5. Jh. 
30 54 37 10 NZ = 57 31,179 31,l Tomis Ebd., Nr. 66 j-5 2/2 5. Jh. 
31 55 38 10 NZ = 57 31,179 34,6 Tomis Ebd., Nr. ~~ j-6 2/2 5. Jh. 
32 38 9,5 NZ = 57 31,179 Tomis Ebd., Nr. 66 J-7 2/2 5. Jh. 
33 55 38,5 10 NH = 58 31,726 33,3 Tomis Ebd., Nr. 66 k-1 2/2 5. Jh. 
34 56 38 10 NH = 58 31,726 32,3 Tomis Ebd., Nr. 66 k-2 2/2 5. Jh. 
35 52 38 NH = 58 31, 726 Tomis Ebd., Nr. 6G k-3 2/2 5. Jh. 
36 56 38,5 10 XXXXXIIIIIIII 31, 726 31,7 Tonus Ebd., , Nr. 66 a 2/2 5. Jh. 
37 56 38 9 Ne= 59 32,273 36,3 Tomis Ebd., Nr. 66 1-1 2/2 5. Jh. 
38 58 38 10 Ne= 59 32,273 35,5 Tomis Ebd., Nr. 66 1-2 2/2 5. Jh. 
39 58 38 10 Ne= 59 32,273 34,4 Tomis Ebd., Nr. 6li 1-3 2/2 5. Jh. 
40 55 40 9 Ne= 59 32,273 41 Tomis Ebd., Nr. 66 1-4 2/2 5. Jh. 
41 53 38 9 Ne= 59 32,273 37,9 Tomis Ebd., .Nr. 66 1-5 2/2 5. Jh. 
42 53 38 10 NO= 59 32,273 32,3 Tomis Ebd., Nr. 66 1-6 2/2 5. Jh. 
43 55 38 ? Ne= 59 32,273 35,l Tomis Ebd., Nr. 66 1-7 2/2 5. Jh. 
44 56 39 9,5 .=. = 60 32,82 34,l Tomis Ebd., Nr. 66 m-1 2/2 5. Jh. 
45 58 39 10 .=. = 60 32,82 34,8 Tomis Ebd., Nr. 66 m-2 2/2 5. Jh. 
46 55 37,5 10 E = 60 32,82 32,5 Tomis Ebd., Nr. 66 m-3 2/2 5. Jh. 
47 58 40 10 EB=62 33,914 38,2 Tomis Ebd., Nr. 66 m-4 2/2 5. Jh. 
48 56 40,5 ? Er = 63 34,461 42,4 Tomis Ebd., Nr. 66 m-5 2/2 5. Jh. 
49 55,5 40,5 9,5 II II X 35,002 38,2 Tomis Ebd., Nr. 66 c 2/2 5. Jh. 

XX XXX 
= 64 

50 53 46,8 11 XXXXXX47,042 48,3 Tomis Ebd., Nr. 66 b 2/2 5.Jh. 
II II II 
XX= 86 

51 43 4& ? N = 50 27,35 37,6 Tomis Ebd., Nr. 66 d 2/2 5.Jh. 
52 51 49 13 48,3 Halieis Rudolph, Hesperia 48 2/2 5.Jh. 

Abb. 3/1 
53 59 42 13 40,1 Histria Histria I, Abb. 383 6. Jh. 
54 70 48 10/7 58 Capidava unpubliziert mit te des 

6 Jh. 
55 64 46 10 55,5 Chersones Ia.cobson a.O., Abb. 3/2 1/4 1/4 7. Jh. 
56 56 42,5 10/7 37 llodrun llass, AA, 1962, Abb. 6 a 1/4 7. Jh. 
57 64 43,6 10 39 Sam os Hautumm, a.O., Abb. 17 7. Jh. 
58 53 21 Sa mos Ebd., Abb. 18 7. Jh. 
59 44,5 44 38,5 Sam os Ebd., Abb. 19, 20 7. Jh. 
60 56,6 44 9,5 40,3 Sam os Ebd., Abb. 23 7. Jh. 
61 55 44,l 10 40 Sa mos Ebd., Abb. 24, 25 7. Jh. 
62 59,5 40,5 38 Sa mos Ebd„ Abb. 26 7. Jh. 
63 46,6 36 9,1 19,7 Sam os Ebd., Abb. 27, 28 7. Jh. 
64 60,l 41,2 11 41,9 Sa mos Ebd., Abb. 29, 30 7. Jh. 
65 56,5 42,8 10 43,2 Sam os Ebd., Abb. 31 7. Jh. 
66 53,8 43 9,6 41 Sam os Ebd., Abb. 32 7. Jh. 
67 56,3 44,6 8,9 38,9 Sa mos Ebd., Abb. 33, 34 7. Jh. 
68 56,6 40,9 39,2 Sa mos Ebd., Abb. 36, 37 7. Jh. 
~9 52 42 9,6 40 Sam os Ebd., Abb. 38 7. Jh. 
70 52,7 39,6 7,8 31,8 Sam os Ebd., Abb. 40 7. Jh. 
71 57,1 43 9 38 Paphos Megaw, RDAP, 1970/1971, 7. Jh. 

Abb. 5 
72 58,5 40,8 8,4 37,8 Istambul Striker-Kuban, DOP 29, 7.-9. Jh. 

Abb. 15 
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1 45 29 

2 45 29 
3 38,5 22 
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6 
6 63 34 
7 41,6 20 

8 04 28 
9 48 25,8 

10 44 25 
11 49,5 21 
12 47 30 
13 49 22 

14 52 28 

15 45 22,0 

16 48 22 
17 40 27 

18 51 21 
19 49,5 25 
20 51 2~ 
21 49,G 2li 
22 54 28 
23 53 3U 
24 52,8 2li 
25 48 2:3 
26 38/J 17 

8 
7/4,3 

8,8/5,5 
7 

4,8 
8,7/6 
8,4 
9 

11,5/5 
8,4/5 

10,6/8 

7 

9 
10,5 

8,6 
8,4 
6,5 

lU,7 
iu: 
10: 

8,G 
8,G 

l,li/8 

13,7 

14,4 
6,4 

K6 - 29 lo,8li3 18,3 
/\r< = 33,5 18,2 

25 
6,5 

18,1 
12,1 
13,7 
10,li 
17 

9,6 

17 

8,5 

9,9 
13,4 

13,3 
13,6 
9,9 

9,2 
11',I) 
17,8 
14,l 
10,:l 
5,4 

Yassi Ada Bass-Duurnik, AJA 75, 
1971, 34 

Yassi Ada Ebd., 
liornea Gudea, Al.Jl.J. 21/G 
Topraichioi unpublizicrt 
Roma G. De Rossi Taf. 3 
Dinogeţia Barnea, Abb. 47/5 
Tomis Rădulescu, Pontica 

Histria 
Histria 
Histria 
Athen 
Troesmis 
Tornis 

Tomis 

Tiritaki 

8, Taf. 12/1 
Sureveanu, Taf. 16/l 
unpubliziert 
Suceveanu, Taf. lli/2 
Robinson, M - 333 
unpubliziert 
unpubliziert 
Nr. Inv. 7240 
unpubliziert 
Nr. lnv. 7889 
Gaidukevici, ;\lIA 25 
Abb. 150. 

Cernavoda Rădulescu, Taf. Xl/1 
Sucidava Tudor, 8ucidava II, 

Abb. 15 d. 
Sucidava Ebd., Al.Jb. 15 e. 
Oltina lrimia, Abb. 14 
Capidava unpubliziert 
Chersones Iacobson, Abb. 2/6 
Chersones El.Jd., Abb. 3/9 

ChcrsorH·s Ebd., Abb. 3/8 
lludrun Uass, .\IJIJ. li b 
8amus llautumm, Al.Jb. 168 
Samos Ebtl., Abl.J. lli'i 

4. Jh. 

4. Jh. 
4. Jh. 
5. Jh. 
4. Jh. 
6. Jh. 
6. Jh. 

5. Jh. 
5. Jh. 
5. Jh. 
6. Jh. 
li. Jh. 
6. Jh. 

6. Jh. 

6. Jh. 

6. Jh. 
li. Jh. 

li. Jh. 
6. Jh. 
li. Jh. 
6. Jh. 
6.-7.Jh. 
6.-7.Jh. 
7. Jh. 
7. Jh. 
I. Jh. 

-------- --------- ---- ------

1. A. Radulcscu, 1'011tica, 9, 197li, 99 ff.; 
C. Scurpan, Po11tica, 8, Hlli>, 2G3 ff; 
ders., Dacia 21, 1977, 269 ff. 

2. D. Tudor, Dacia 7-8, 1937-1940, 384 
ff.; dcrs., Dacia 11-12, Hl45 -194 7, 
174 ff.; ders., Materiale I, 1%3, 701 ff.; 
A. Rădulescu, Pontica 6, 1973, 193 ff. ; 
Em. Popescu, „InscripJiile greceşti şi 
latine din secolele I V - XIII descoperite 
în Româ11ia", Bucureşti, 1976. 

3. Ober die Bedeutung der Bestimmung 
der Entwicklung eines keramischen Typus 
aufgrund der gewiss datierten archă.ulo­
gischen Niveaus s. H. von Petrikovits, 
Novaesium 5, Berlin, 1972, 118 f. 

4. G. Kusmanov, Archeologia 15, 1973, 14 ff. 
5. G. Bockisch, B. Biittger, Klio 47, 1967, 

209 ff.; B. Bottger, Klio 48, 1967, 251 
ff.; ders., Actes du JXe Congres interna­
tional d'etudes sur les frontieres romaines, 

NOTE 
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llurnrc~ti-1\:iiln, Hl74, 131 ff.; ders., 
Et11uyu1.-Archiioloy. Z. 21, 1980, 427 ff.; 
ders., Hlio li'3, UJ81, 2, 511 ff. 
\Vei! drn Handschrift zum Driicken im 
Summer des Jahres 1982 ausliefern wurdc, 
bedauern wir dass wir das letzete Werk 
Biittgers ( Die Gef lisskeramik aus dem Kastell 
Jatrus, in Iatrus-Krivina, Bd. ll, Berlin 
1982, 33-148) nicht gelesen haben. 

6. „[(eramika i keramiceskoe proizvodstvo 
srednovekovoi Tavriki", Leningrad, 1979, 
5 ff. 

7. A. L. Iacobson, SA 15, 1951, 325 ff. 
8. W. Hautumm, „Studien zu Amphoren 

der spiitr<.imischen und frilhbyzantinischen 
Zeit", Bonn, 1981. 

9. Ebd., 89. 
10. N. Lamboglia, Riv. St. Lig. 21, 3-4, 

1955, 245 ff., gibt eine 60-60 jă.hrige 



Periode fiir eine Amphora an; l\L H. Cal­
lender, Roman Amphore, 1965, XX ff. 

11. So geschah mit den Kos-Amphoren, die 
aus dem 3.Jh.v.u.Z. bis zum 1 Jh. u.Z. 
ununterbrochene Verănderungen ertragen 
haben (V. Grace „Amphoras arid the 
ancient teine trade", Princeton, New J er­
sey, 1961, Abb. 56; fiir ihrc technischen 
Vorteile werden diese Amphoren in ltalien 
von italischen Herstellem nachgeahmt; 
sie werden den Amphorcntypns Dr. 1 
ersetzen (A. Hesnard, MEFR.11 89, 1977, 
l, 162 f.) . 

12. Die Burg wurde von uns 1978 cntdeckt, 
als wir die ersten Untersuchungen aus­
gefiihrt haben. Ab 1979 fiihren wir die 
Ausgrabungen zusammen mit 1\1. Zaha­
riade, von Centrul de Studii şi Teorie 
Militară" - Bucureşti aus. Bis heute, 
wurden in der Burg sechs Niveaus iden­
tifiziert; von oben nach unten beziffert, 
wurden sie zwischen cca. 370-cca. 460 
datiert. Das letzte Niveau der Burg wurde 
vom Buldozer zerstiirt. In der extra 
muros-Zonne erschien trotzdem ein Ni­
veau, das vielleicht im dritten Viertel 
des 5. Jhs. datiert wurde, weil in dieser 
Zone keine zeitgeniissisc hen Zerstorungen 
waren. 

13. W. Hautumm, a.O., 50, glaubt (unserer 
Meinung nach, nicht richtig) dass die 
friiheren Exemplare die Amphoren sind, 
die im Wrack von Yassi Ada ent<leckt 
wurden; die Amphoren wurdcn im 4. Jh. 
von .Bass-Doornick, AJA, 75, 1971, 34 
f., Typus III datiert. 

14. A. Opaiţ, Peuce, 8, 1980, 298f., Taf. IV/1. 
15. Ebd., 2!:H:i f., Taf. IV/3. 
16. Ebd., Taf. 1 \' /5. 
17. 1\1. Coja, Materiale \'I, 1959, 287 ff., 

Abb. 9/1. Das Abbild <ler Amphora wur<le 
durch Fotograficrcn cin bisschen defor­
rnicrt. Hinwcisen zum richtigen Foto­
grafieren einer Amphora, s. .M. Fano, 
Quaderni <li Cultura l\lateriale, I, Roma, 
1977, 155 ff. 

18. V. H. Bauman, Peuce 4, 1973-1975, 
68 f., Taf. VI/12. 

19. Gh. Popilian, Ceramica romană din Olte­
nia, Craiova, 1976, 40 ff. 

20. G. D. Belov, MIA 34, 1953, 214 f., Abb. 
63; I. V. Zeest, MIA 83, 1960, Taf. 37/90. 

21. Fr. Braemer - J. Marca<le, BCH, 77, 
1953, 1, 139 ff., Abb. 5/<l. 

22. H. Dressel, CIL X.V, 2, Taf. 2. 
23. Eine weite Erlăuterung <lieser Stempel 

und Dipinti wurde von D. Tudor (Apulum 
7, 1968, 391 ff.) und Gh. Popilian, a.O. 
gemacht. Wir glauben nicht, dass typolo­
gische Klassifizierungen aufgrund der An­
oder Abwesenheit dar Dipinti oder Stem­
pel gemacht werden konnen, wie Gh. Po­
pilian teilt die Amphoren mit Stempel 
dem 2. Typ zu. Entscheidend in der 
Bestimmung der Typen und Varianten 
sind, unserer Meinung nach, die morpho­
logischen und technischen Charakteris­
tiken. 

24. CIL XV, II, 1, Nr. 4824-25; 4873-77 

823 

25. Gh. Popilian, a.O., 41 f., 'l'af. LXXVl/22. 
26. E. A. Staerman, a.O., 40 f., Abb. 5/147. 
27. D. Tudor, a.O., 398, aufgrnnd der Schrift­

wcise der Buchstaben datiert er die Am­
phoren in der ersten Hălfte des 3. Jhs. 

28. Em. Condurachi şi rolab., Histria, I, 
Bucureşti, 1954, 458 f., Abb. 384; Die 
Amphora stammt aus dem .Museum von 
Histria, aber die Verfasser geben nicht 
die Fundumstănde dieser Behă.lters an, 
sondern sie erwăhuen nnr kurz: 6.Jh.u.Z. 

29. Eine Amphora. dieses 'l'ypus wurde von 
uns in Peuce 8, 1980, 288, Taf. IV/4, 
Xl/3 publizicrt. 

30. A. L. Iakobson, I(eramika i keramiccs­
koe ... , Abb. 2/8. 

31. V. Grace, a.O., Abb. 37, Mitte, Massstab 
der Amphora ist 1 :15; G. Kapitii.n, in 
Recherches sur les a111phores romai11e~, 
Collection de l'ccole fran~aise de Rome, 
10, Roma, 1972, 250 f. Abb. 11. 

32. Kropotkin in S V OD, Arheologhiceskii 
Istocinikov, Moskva, 1970, U f. Abb. 32/li. 

33. D. Tudor, Sucidava III, in Dacia, 11-12, 
1945-1U47, 173 ff, Abb. 24/1. 

34. N. Gudca, Gornea - Aşezări di11 epoca 
romat1ă şi romană Hrzic, Reşiţ.a, 1977, 
60. Die Festung ist von N. Uudea zwi­
schen 294/300-392/400 datiert. 

35. Ebd., 68, 74. 
36. Ich konnte nur elen Oberteil einer Am­

phora, Inv. Nr. 25834 zusammcnsetzen. 
Ihre Grosse sind: M und<lurdunesscr 
(l\ld) = 13/U cm l die erstc Z.iffer stcllt 
<len ăusseren Durchmesser, <lie zweite 
Ziffcr - dcn inneren Durchmesser <lar); 
Henkel<lurrhmcsscr (ll<l) = 4,5/2,fJ cm; 
Hiihe <les Halscs (I-III) = U cm. Obwohl 
sic auf dem <lrittcn Niveau (<lie erstcn 
J a hrzehntcn des 5. J hs.) crsc hien, wc gen 
drs hohen Ilalses unu der dieken hori­
zontalcn Kammrillen wurde die Amphora 
vielleicht am Ende des 4. J hs. hergestellt. 

37. Dcr Knopf wurde aufgc<lriickt, um den 
im Zentrum d iinneren .Boden zu vcrst­
ii.rken. ~Ianchmal bleibt sugar ein klcinor 
freier Ort, der vom Knopf verstopft wur<le, 
wie z.il. clic Amphora lnv. Nr. 25815 
zcigt (Taf. V 111/1). 

38. Wir verdankcn dcm Ilcrrn V. H. Bauman 
fiir seinc Erlaubnis, dass ich <licse Amphora 
zeichnen konntc ; er hat keinc sicheren 
Elemente zu ihrcr Datierung. 

39. I. Barnea, Dacia 10, 1966, 244, Abb. 5/7. 
40. Em. Popescu a.O., 265 ff. 
41. Fur diese Briiche s. U. Wilcken, BJ B, 

86, 1888, 238 f.; J. Maspero „Papyrus 
grecs d'epoque byzantine (Catalog general 
des antiquites egyptiennes du Musee du 
Caire), 2, 1913, 25 f., apud W. Hautumm, 
a.O., Anm. 158. 

42. I. Barnea, a.O., Abb. 8/7. 
43. A. L. lakobson, a.O., Abb. 2/7. 
44. A. Rădulescu, Pontica 6, 1973, 193 ff. 
45. Em. Popescu, a.O., 99-118, Nr. 66-b, 

66-d, 66-g, 66-i2, 66-J7, 66-Ka, 
46. W. Hautumm, a.U., 55 ff. 
4 7. Wir verdanken dem Direktor des archăo­

logischen Museums in Konstanza, A. Rădu-



lescu, dem wir an dieser Stelle nochmals 
unsere gratitudine fiir seine gratiozitate 
aussprechen mochten. Mit seiner bekan­
nten Liebenswiirdigkeit, hat er mir erlaubt, 
die im Mosaikbau entdeckten Amphoren 
zu untersuchen und zu zeichnen. 

48. Inv. Nr. 8049: l\lunddurchmesser = 11,7/ 
8,5 cm. 

49. So ist es bei der Amphora Inv. Nr. 7888 
bemerkbar, ich kann leider diese Amphora 
nicht sehen. Die Amphoren Inv. Nr. 
8049 und 7210 haben keinen Boden. 

50. Em. Popescu, a.O., 102, Nr. 66-d. 
51. M. H. Jamcsun, Hesperia 38, 1968, 340, 

Abb. 9; \V. W. Rudolph, Hesperia 48, 
1979, 305, Abb. 3/1-5. 

52. Em. Popescu, a.O., zl'ichnet die Amphora 
mit lnschriftcn, am ~lassstab 1 :10, weni­
ger :Nr. 66-h (1 :11,6) und ti6-d (1 :11,3). 

53. Das Exemplar lnv. Nr. 8130 ist cine Aus­
nahmc, weil es cin Konventionelles Volu­
men, kleiner als <lie in 8extarier ange­
gebene Kapazită.t hat; vielleicht wurde 
dil' Amphora nicht richtig gezeichnet 

54. Zum Cntersehil•tl mit den Lippen <ler 
Amphoren auf ;\ 1 ,aus <ler e:itra muros 
Zone vun Topra1chiui, die vom Hals 
<lurch cine tief geschnittene Linie ge­
trcnnt wurden, hat dic Lippe der in Tomis 
entdeekten \'ariante, l•inc starke Hinne. 

55. Histria I, 4:1:,, 458, Abb. 383. 
56. Z. Cuvaeef, „Co11/ribu/ii referitoare la 

distrugerea Capidarci în sec. l'J'', einen 
Hcitrag, <ler bei der Archă.olugiesession, 
im Jahrc Hl80 in Konstanza vorgetra­
gen wunle. 

57. Eine ziemlich richtige Ueschreibung der 
Eutwicklung der Kamnuillen wur<le von 
C. 8curpan, in Po11tica 9, 1976, Taf. 7, 
get an. 

58. „Tropaeum Traia11i I. Cetatea,", Bucu­
reşti, 1979, 190, Abb. 167, 170/3; wir 
bemerken die Zusammensetzung der hori­
zontallcn Kammrillcn mit den wellen­
formigen Kammrillen. 

59. Informatives Material von 1\1. Coja, dem 
wir auch auf diesem Weg <lanken 

60. I. Uarnca, a.O., 254, Abb. 12/7. 
61. lu unscren Ausgrabungcn. 
62. Gh. Kuzmanov, Arlieologhija 1978, 2, 

22 f., Abb. 1/g-j. 
63. D. Tudor, Dacia 5-6, 1935-1936, 

Abb. 11/7; Eb<l., Dacia 11-12, 1945-
1947, Abb. 24/2. 

li4. G. Daux, BCH 89, 1965, 947 f., Abb. 22, 
23. 

65. G. Bass, AA, 1962, 3, 546 f., Abb. 6 a. 
66. Materiale 7, 1961, Abb. 11. 
li7. A. L. lakobson a.O., 16, Abb. 3/2, 3. 
68. W. Hautumm, a.O., 10 ff. 
69. Ebd., Kat. Nr. 1-18, Abb, 17-40. 
70. Ebd., 22; Kat. Nr. 6-19, Abb. 23-40. 
71. A. Megaw, RDAP, 1970/1971, 131, Nr. 22, 

Abb. 5, apud W. Hautumn, a.O., 192; 
A. Megaw, DOP 26, 1972, Abb. 25. 

72. C. Striker, Y. Kuban, DOP 29, 1975, 
316, Abb. 15; die Verfasser schlagen die 
Datierung zwischen den 8.-9. Jahrhun-
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derten vor; W. Hautumm aber, a.O., 
S. 40, schlăgt sie)m 7. Jh. vor. 

73. F. Felten, „Alt Agina I, 2, Die christliche 
Siedlung", apud W. Hautumm a.O., 40 ff. 

74. W. Hautumm, a.O., 53. 
75. H. S. Robinson, Pottery of the Roman 

Period, The Athenian Agora, Rezults 
of E:icavatio11s conducted by t/1e American 
School of Classical Studies at Athens, 
V, Princeton, New Jcrsey, 1959, Taf. 11, 
J 

76. B. Bottger, Klio 63, 1981, 514, 522; 
seine Behauptung ist auch durch unsere 
Tafielle bestătigt; hier kann man bemer­
ken dass die Kapazităten in alexandri­
nisch-italischen Sextariern angegeben 
wcrden, die <ler konventionellen Kapa­
zită.t des Gefasses, mathematisch berech­
net, entsprechen. 

77. W. Hautumm, a.O., 53. 
78. B. Bottger, a.O., 5Hi ff., 
79. G. Bass, a.O., 554, aber ohne seine Be-

hauptung zu argumentieren. 
80. W. Hautumm, a.O., 47-51. 
81. B. Bottger, a.O., 513-519. 
82. W. llautumm, a.O.: cine chemische Labo­

ratoriumsanalysc ist niitig, um diesc 
Behauptung zu untcrstiitzen. 

8J. Gh. Popilian, a.O., 40, Taf. 76/23. 
84. B. Uiittger, a.O., ăla, i">2:Z. 
85. C. 8curpan, Dacia 21, 1977, 274. 
8li. U. Biittgcr, Ethnu;;r. - Archii.ol. Z. 21, 

1980, 437. 
87. W. Hautumm, a.O., 45-4li. 
88. Gh. Popilian, a.O., 43. 
89. E. A. ::>taerman, a.O., 42. 
89 bis Wir erwii.hnen dass sich in der Năhe 

der Kos-Inscl, im Siiden von Karien, der 
Golf und die antike Stadt Keramos befindet; 
"Der Name hăngt jedenfalls mit 6 
Kepctµ.oi; = Topfererde zusammen" ,cf. Biir­
chner in HE, XI, Stuttgart, 1922, 255. 

90. s o. Anm. 24-26, 33. 
91. Ein Bild im grossen und ganzen der Ver­

breitung dieses Typus, gibt W. Haut­
umm, a.O., 30-45. 

92. C. Scor pan, Dacia 21, 1977, 277 
93. A. L. Iacobson, „Keramika .. • ", Lenin-

grad, 1979, 13, Typus 9 
94. Agora V, 68, K111 
95. Ebd., 43, G111, 48, H20 
96. a.O., 60-62 
97. K. Kromer, Râmische Weinstuben in 

Sayala ( Unternubien), in Berichte des 
Osterreichischen Nationalkomitees der 
UNESCO - Aktion zur Rettung der 
Nubischen Altertiimer, 4, 1967, 79, 116, 
Abb. 17/3. 

98. Ebd., 115 -117. 
99. Ebd., 129, Abb. 38. 

100. Ebd., 107, Abb. 36/1. 
101. C. Preda, Callatis, Necropola romano­

bizantind, Bucureşti, 1980, 50-51, Anm. 
252-258. 

102. Wir glauben, dass das Zeichen nach einem 
Foto gemacht wurde, so dass das Gefiss 
einige Verformungen haben soli ; der 
Verfasser gibt uns keine technischen 
Detaile iiber die Amphora. 



103. G. Bass - F. Doornick, a.O., Typus III. 
104. Ebd., Taf. 2/11. 
105. Ebd., Taf. 2/10. 
106. CIL, XV, II, 1, Nr. 4886, ~o. 92-95, 

97. 
107. a.O., Abb. 2. 
108. G. De Rossi, Bull. Arch. Clirist. VI, 1, 

1890, 29-apud W. Hautumm, a.O., Kat. 
Nr. 93, Abb. 192, 193. 

109. a.O., 74-75. 
110. Ostia 4, in Stu<li Miscellanei, 23, 1977, 

S. 233, Abb. 578; der Verfasser zeigt 
auch andere ăhnliche Gefăsse an, die in 
Italien entdeckt wurden. 

111. N. Gudea, a.O., 59-60. 
112. Ebd., 78, Abb., 21/5. 
113. Ebd., Abb. 22/1 = 35. 
114. Al. Suceveanu, Histria, V I, llucureşti, 

1982, S. 116, Taf. 16/3. 
115. Ebd., Taf. 16/2; das Zeichen scheint falsch 

zu sein, weil es mit dem neben der Abbil­
dung angezeigten l\lassstab nicht i.iber­
einstimmt. Die Amphora ist in Wirklich­
keit ki.irzer, der Mund ist weit (8,5-9 cm.), 
die Kanneluren werden in der mittleren 
Zone des Leibes breiter und bilden schori 
die sog. „ Rippen". 

116. I. Barnea, Din Istoria Dobrogei, 2, Bucu­
reşti, 1968, Abb. 47/5. Wir verdanken 
noch einmal dem Professor I. Barnea, 
weil er mir erlaubt hat, die Amphora zu 
zeichnen. 

117. A. Rădulescu, Pontica 8, 109, Taf. XII/1, 
1 a. 

118. Wir verdanken noch einmal dem Herrn 
P. Alexandrescu, der mir hat erlaubte 
das archăologische Material aus dem Depot 
des Museums von Histria zu besichtigen. 
Hier befindet sich auch diese Amphora, 
ohne lnv. Nr. 

119. H. S. Robinson, a.O., Taf. 32, l\1333• 

120. Emery-Kirwan, Tlie Roya! Tombs of 
Ballana aud Qustul, Cairo, 1938, 401, die 
von Robert aufgrund der Schriftcha­
rakteristiken cler Dipinti, in der ersten 
Hălfte des 6. Jhs daticrt ist, apud W. Hau­
tumm, a.O., 62, Anm., 152. 

121. Inv. Nr. 27615, hat Md = 11/7,6 cm., 
aber erschcinen auch die Amphoren mit 
einem kleineren Mund, wie z.B., lnv. Nr. 
27614 (Md = 9/7 cm.). 

122. Em. Condnrachi, Materiale 7, 1!)61, 
Abb. 11. 

123. Donaudelta Muscum, lnv. Nr. 3511; wir 
kenncn nicht die Fundumstăndc. 

124. A. Rădulescu, a.O., 109, Taf. XI/l,l a. 
125. M. Irimia, Pontice 1, Abb. 14. 

126. Constantzamusrum, Inv. Nr., 7240, 
788!>. 

127. Gh. Kuzm:1nov, Arhcologlija, Sofia, 1978, 
2, 8. 22, Abb. 2. 

128. A. L. Iarnbson, a.O., 13, Abb. 2/6. Die 
Amphora wird mit einer Mi.inze von 
Iustinian I datiert. 

129. Fi.ir die llibliographie drr Yerbreitung 
dieses Amphoratypus-darunter auch Va­
riante in cler .l\litte des 6. Jhs. - s. W. 
Hautumm, a.O., 67-68, und die Amphoren 
Kat. Nr. 84-91, die durch ihre morpho­
Jogischen Charakteristiken in der zweiten 
Hălfte des 6. Jhs. datiert werden konnten. 

130. Ein :Mundbruchsti.ick (Md = 9/6 cm) 
erschien auf dem letzten Niveau der 
.Festung (lnv. Nr. 27617), mit einer Mi.inze 
von Heraklius datiert (613/617). 

131. In den Depots des .l\luseums konnte ich 
zwei Mundbruchsti.icke sehen, die auf 
dem letzten Niveau cler .Festung gefunden 
wurden; diese wurden auch mit einer 
Mi.inze von IIeraklius datiert, unei haben 
die Munddurchmesser von 11/7,6 cm. 
unii 11,6/8 cm. 

132. U. Bass, AA, 1962, 3, Abb. 6 b. 
133. W. Hautumm, a.O., Kat. Nr. 72-7G, 

Abb. IG4-16U. 
134. A. L. larobson, a.O., 16, Abb. 3/9. 
136. I. A. Baranov, Pliska-Prn;lav, 2, Sofia, 

1981, S. 60, die Typen 3 und 4 Abb. 2 
a/1,8. 

136. a.O., 62-67. 
137. Ebd., Kat. Nr. 81, Abb. 174. 
138. Ebd., 63, Kat. Nr. 75, Abb. 167. 
139. Ebd., 64. 
140. Ebd., Kat. Nr. 7fJ, 76, Abb. 167-169. 
141. Ebd., 63, Anm, li"J6 wo cine reiche Biblio­

graphie fiir Artabe gibt. 
142. „Dipi11ti aus latrus", Klio 63, 1981, 

2, 8. 520, i'J22. 
143. Die mathematischc Berechnung <ler Kapa­

zităt wurde bis zum Mund des Gefiisses 
gemacht. Wenn das Gefiiss bis zur Schul­
ter gefi.illt wiirde, so wi.irde noch drinnen 
eine .l\Ienge von 20 - 21 1. bleiben. Dicse 
.Menge ist auch zu gross, damit wir diescs 
Gefăss in die Reihe der anderen Ampho­
ren stellen konnen. 

144. Weil die Romer das attischo .l\fasssystem 
nuchgeahmt haben, cntspricht der romis­
che Congius dem attischen Chus; s.F. 
Hultsch, Griecltiscltc u11d ră111isd1e .Metro­
logie, 2 Aufl., Berlin, 1882, 114, 117. 

145. Fiir die verschiedcne provinziellen Mass­
systcme s. Hultsch, a.O., und A. Oxe, 
Kor u11d J(ab. Antike Holtlmasse und 
Gewichte in neuer Belcuclttung, in BJ 
147, 1942, 91-216. 

OBSERVAŢII PRIVIND EVOLUŢIA A DOUĂ TIPURI DE AMFORĂ 
(REZUMAT) 

Studiul morfologiei, al originilor şi evoluţiei un aspect în favoarea celuilalt, astfel că 11u s-au 
amforelor 11u a stat decft î11 ultima vreme în frtregistrat rezultate deosebite. 
atenlia arheologilor români. Mai cercetate au Pentru început autorul caută să lămurească 
fost diferitele inscripţii - dipinti sau graffiti - noJiunile de „tip" şi „variantă" deoarece foarte 
ce apăreau pe amfore. Cercetările arlieoiogitor frecvent acestea sînt co11fundate. Astfel, el sub-
~i epigrafiştilor au mers paralel, 11eglijîndu-se scrie la părerea lui W. Hautumm că „tipul" 
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reprezi11tă u11 model abstract, realizat prin com­
bi 11area unor caractere morfologice comut1e fără 
fosă ca acest „model" să coincidă, Îll toate deta­
liile, cu un vas existent Îll realitate. „ Variantele" 
tipului sînt formate din toate rasele existente, 
luînd 11aştere şi dezvoltîndu-se unele din altele. 
De asemenea tipul reprezintă şi exportul unei 
anu mile mărfi, produsă într-o airnmită reg1:une, 
astfel că trebuie să fim ate11ţi atunci cînd atribuim 
o amforă unui a11ume tip. 

Autorul tratează două tipuri de amfore foarte 
răspî11dite î 11 Dobrogea antică. 

Primul tip este cunoscut (pe11tru epoca roma­
no-bizantină) sub nu mele de „am( oră globulară 
(sau piriformă) decorată pc umeri cu striuri 
realizate cu pieptăn ul". Prototipul acestui tip 
ar putea fi amforele descoperite la Aegyssus, 
Hona ( Pl. 1/1), Histria, în Oltenia şi Nordul 
Mării Negre. La Ro111at1, Dressel i11cludc această 
variantă în tabelul său tipologic la 1111 mărul 24. 
l' aria11ta sa datează cu certitudine în sec l I -
11ri111a jumătate a sec. 111. 

La 1111jloc11l sec 11 I apare o 11ouă variantă, 
yăsilă lfl lfostria (PI. 1/3), î11 11ordul Dobrogei 
(PI. 1 /:!) şi Athe11u. 

Către sfîrşitul sec 111 - se pare că trebuie 
datată o 11ouă varia11tă - de di111c11siuni reduse -
descoperită la llomaror;o (CeruăuJi) (PI. 1/4). 

Pc11tru sec n · tipul este atestat Îll forti(icaJiilc 
de la iSucidal'U, Uoruea, lJabadag (Topraichioi) 
(PI. 11/1). 

111 prima j11111ătatc a sec r - apare o nouă 
variantă, descoperită fodcosebi i11 burgul de la 
Topraichioi, Aegyssus şi Tomis ( Pl. 111 -
IX). 

l'aria11ta din a doua ju111ătate a sec "V esk 
foarte bine ilustrată pri11 descoperirile făcute 
Îll aşa numitul Edificiu cu mozaic di11 Tomis 
(PI. X). 

O a111foră găsită la Capidava şi datată la 
t111jloc11l sec I 'I coustituic după autor varianta 
tipică pentru sec l'l (PI. 11 /6 ). Ea a apărut 
în 111ure număr î11 săpăturile executate la Aegyssus, 
Arga mum, M uriglliol, Tropaeum Traia11i 
( Pl. XI/1) - în Dobrogea precum şi la Capul 
Caliacra. 

Către sfirşitul sec l'I şi sec Vll apare o 11ouă 
t:aria11tă, descoperită mai ales î11 Crimeea, Sa­
t11os, I'uphos. 

111 încheierea prezentării cvoluJiei morfologice 
a tip11l11i autorul recapitulează modificările 
suferite de fiecare parte a amforei ( Pl. Xll) 
Astfel gura se menJine (n formă de pîlnie din 
$CC li şi pî11ă la începutul sec al V 11-lea, ca 
treptat, spre mijlocul sec V 11 şi probabil in 
sec Vlll - IX - prin micşorarea buzei - să 
den"11ă cilindrică. Diametrul ei descreşte de la 
15 cm în sec 11, 16 cm fo sec 111, ajunge la 
13-12 cm fli sec n· - V şi 10-9 cm la sfirşitul 
sec V - sec V li - Vlll e.11. Buza foarte 
(naltă î11 sec 11 (13-13,5 cm), scade in sec III 
la 10 cm, î11 sec IV - V la 5-6 cm, în a doua 
jumătate a sec V la 4- 3,5 cm, sec V I - 3 cm, 
foceputul sec V 11 - 2 cm, iar spre sfirşitul 
sec V 11 şi î11 sec V llI ajunge sub forma unui 
111a11şo11 înalt de cca 1 cm. 

Gîtul suferă şi el un proces de micşorare: 
sec I - li - 20-25 cm, sec III - 10 cm, 
sec I V - 8 cm, sec V - 5 - 7 cm, inregistrează 
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o nouă creştere în sec VI - l'JJ citilÎ an 10-
12 cm, scăderea î11ălJimii buzei fiind compensată, 
se pare, pri11 creşterea înăl/imii gîtului. 

Toartele cresc sau scad în fw1c/ie de modifi­
cările suferite de git, dar ele rămin constant 
orale în secţiune. 

Corpul, ovoidal în sec I - li, devine spre 
mijlocul sec 111 glob11lar, diametrul său maxim 
urcîml spre partea superioară. U modiffrare mai 
deosebită suferă spre mijlocul sec l'll, cînd 
trecerea de la umăr spre corp se face brusc şi 
nu treptat. 

Baza corpului suferă modificări: notabile. 
Dacă î11 sec li corpul se termi11a printr-un 
picioruş couic destul de mare (cca. 6 cm), 
Îllccph1d cu sec I 11 picioruşul descreşte, pentru 
ca în prima jumătate a sec l- să aibă o înălJime 
de 2-2,5 cm, la sfârşitul sec V - 1 cm, la mijlo­
cul sec FI - 0,6 cm, iar î11 a doua jumătate a 
sec l' 1 el dispare, baza fii11d puternic rotunjită 
sau uşor aplatizată. 

Decorul format di11 ca11cluri largi ce acopereau 
iutreg corpul, începîud cu mijlocul sec IV este 
folocuit cu o zonă de striuri ori::o11tale aflată 
pe partea superiuură a corpului şi pe cea infe­
rioară a u111ărul11i; la început destul de groase, 
ele se subţiază î11crpilld cu mijlocul sec al V-lea; 
dill sec ·rI striurilc încep a fi ondulate cu muchii 
ascuJite, dar î11 sec 1'11 se revine la benzile de 
slriuri orizontale. După sec 1'11 se pare că 
~triurile sfot înlocuite de caneluri largi şi rare. 

111 partea a doua a prezentării tipului, auto­
rul face uuelc co11sidera/ii privi11d 11ormarea 
rnlu111ul11i vas11l111:, a co11/i11ut11lui şi originii 
acestui t1:p. Astfel autorul este de acord că indica­
rea volumului se făcea î11 sextari alexandrini-ita­
lici, dar este greu ca deocamdată să afirmtJm 
că existau numai rnsc umplute după norme 
sta11dard: vas-melrel, vas l /2 mctret sau reci­
piet1t de capacitatea u11ei amfore romane cum 
afirmă W. Hautu111111 şi 13. Bottger. 

Co11ţi1111tul pc care l-a avut acest tip este iarăşi 
controversat. U. Bass a propus vi11ul, B. Bot­
tger-grîul, W. H autumm-uleiul. Demne de luat 
în consideraţie sînt pentru autor doar ultimile 
două ipoteze dar problema încă trebuie să rămină 
deschisă. Originea acestui tip este de asemenea 
controversată. C. iScorpan propu11e o origine 
locală - dar fără argumente plauzibile. B. Bot 
tger indică Bithy11ia, dar 11u argumentează afir­
ma/ia. W. Hautumm plasează fabricarea tipului 
în spaJiul egeic, probabil fo Creta. 

Autorul articolului propune insula Cos sau 
spaJiul din imediata vecinătate a acesteia. El 
subliniază o posibilă dovadă de conti11uitate a 
acestui centru de produc/ie. La Tyras, în epoca 
elenistică, apare ştampila cu numele Ll 10 pe 
o amforă cosiană: î11 sec 11 e.n. la Sltlveni avem 
un dipinti Ll 10 pe gitul unei am( ore variantei 
acestui tip; la Roma tot acum, pe o amforă tip 
Dr 24 apare un dipinti LlIOY; aceeaşi inscrip­
/ie se repetă de două ori pe gîtul unei amfore 
de la Sucidava ce aparţi11e variantei secolului 
IV e.n. 

Acest tip este foarte frecvent în partea orien­
tală a imperiului roman dar apare fi la Roma 
în sec II - III şi, în rrwd surprinztltor, ajunge 
pînd in Anglia şi Irlanda în epoca romano-bi­
zantină. 



Autorul incheie dind def iniJia acestui tip: 
argila este bej-gălbuie moale sau roz-roşie, dură, 
fi11ă, uneori cu un înveliş alb-gălbui (sec II -
II I), dar de cele mai multe ori înrelişul este 
propriu. Gura este pîlniformă, toartele ovale îu 
secJiune, au ataşul superior pe gîtul tronconic 
şi cel inferior pe umărul larg al amforei. Corpul 
este globular cu diametrul maxim la partea 
superioară. El se termină cu un piâornş conic 
sau buton, pentru ca î11 faza finală baza să fie 
puternic rotunjită. Decorul, format di11 cane­
luri, acoperea tot corpul fn sec li - III e.11., 

iar cel din striuri numai partea superioară a lui, 
în sec IV - l' li. 

Cel de-al doilea lip este cuuoscut în literatura 
de specialitate din Româ11ia sub numele de 
amfore ovale decorate cu aşa numitele „coaste". 

Precursorul acestui tip nu este cunoscut încă 
cu certitudine. A. L. I acobson 1:11dică am( ora 
K 112 de la Athena, pubhcată de H. S. Robinson. 
Acesta di11 urmă vede la rî11dul său desce11de11tul 
a111forei Km - în amforele Gun şi H10 datate 
in sec I - II e.n. W Hautumm indică o ori­
gine egipteană Această ipoteză este coutestatti 
de autorul articolului care crede că cele mai 
timpurii exemplare ale t1:pului stiit amforc!L 
descoperite î11 epava de la Yassi Ada (Pl. XIII/ 
l, 2), datată în a doua jumătate a sec IV. e.11. 
1'ot din această perioadă sînt şi amforele desco­
perile la Roma, ele ocupînd poziJia 34 fo tabelul 
tipologic al lui Dressel. 

ln România, varianta din sec IV - prima 
jumătate a sec l' apare la Gornea, Sucidava, 
1'opraichioi, Histria ( Pl XllI/4). 

ln a doua jumătate a sec V amfora apare 
deja cu unele modificări la Histria, Dinoge/ia 
şi Tomis ( Pl XIIl/5). 

l' ari anta prezentă în sec V I este bine exem­
plificată de amfora descoperită de H. S. Robi11-
so11 Îl! Agora Athenei ( M 333). Amfore apro­
Jiiate de recipientul athenia11 au apărut în 
tiumcroase localităJi antice din Dobrogea, Iii 
Capul Caliacra, în Nordul Mării Negre, bazi­
m1l oriental al Mării Mediterane. 

Cu foarte puJine modificări apare varianta 
di 11 sec l' 11 descoperită în Crimeia, Y ass1: 
Ada şi Samos. 

ln partea finală a tratării celui de al Ii-lea 
lip autorul se ocupă de normarea volumului 
rnsului. El prezintă ipoteza lui W. Hautumm, 
care arată că pentru normare se folosea artabc, 
o 1111itate de măsură pentru cereale utilizată 

iii Egiptul ro111a11 şi bizantin. O altă ipoteziJ 
este aceea al ui B. Bottger care arată că indicarea 
volumului se făcea fo scxtari alexandrini-italici, 
msele fiind umplute fntr-o canl!"tate care era sub 
măsura de capacitate a H emikodion-lui 
(20,385 L). 

Deşi este de acord cu părerea lui B. Bottger 
î11 privinţa indicării volumului, autorul arată 
că existau recipiente, ca cel de la Dinogeţia 
( Pl Xlll/5) a căror capacitate depăşea 20 l. 

111 privinJa co11Ji11utului, autorul menJionează 
ipoteza lui W. Hautu111t11, după care acest tip 
ar fi fost destinat transportului de cereale, precum 
şi presupunerea lui B. JJotlger care indică 
ri11ul drept cot1Jinut al acestui tip. 

Autorul articolului consideră că deocamdată 
problema trebuie să rămfoă deschisă. 

!11 privinJa unităJii de măsură după care 
se făcea umplerea, autorul cons1:deră că este 
rorba dt Co11gi11s-ul roma11 sau Clius-ul attic. 
Autorul îşi sprijină aserJiunea pe calculele 
rnatenwtice efectuate la aceste am( ore şi prezentate 
în tabelul 11r. 2. 

Astfel el arat1i că cel mai des apar volumele 
de 6-6,5 1, 9-10 1, 13-14 1. şi 17-18 1; 
fii afara acestor grupe apar şi valori intermediare 
de 5,4 1, 8,5 1, U litri. Acestor grupe le-ar 
putea corcsp1111de valori de 2, 3, 4, 5 congius, 
amforele cu valori i11tcr111edfore fiind, probabil, 
de 1,5; :!,5; 3,5 co11gius. 

ln concluzie autorul arată că acest recipient 
de dimensiuni mijlocii a putut fi urmărit de-a 
lungul a patru secole. El este realizat dintr-o 
argilă bej-cărămizie sau gălbuie, cu incluziuni 
foarte mici de culoare 11eagră. Exteriorul este 
uneori acoperit cu o angobă gălbuie, dar de cele 
mai multe ori este o angobă proprie. Gura, tn 
general, ci avut un diametru constant 7-8,5 cm, 
dar aceasta s-a mărit temporar în sec V I, cînd 
a atins 11 -11,5 cm. Toartele au avut tot timpul 
pervuri procminwte şi au căzut în general per­
nendicular pe gîtul şi 11111ărul vasului. Corpul, 
ovoidal Îll sec. IV - V e.11., devine aproape 
cilindric în sec. V I, pentru ca spre sflrşitul 
sec. V I şi ! a sec. V 11 să se observe din nou 
tendinţa de strîngere a părJii inferioare. Baza 
a fost rotunjittl tot timpul şi se termina pfntJ 
către mijloc11l sec. l' I printr-un mic butnoaş. 
Decorul a evoluat de la caneluri largi în sec. IV -
V e.t1. la „coaste" în zo11a mediană, combinate 
cu caneluri pe umăr şi partea inferioară a corpu­
lui, la sfîr~itul sec. I' - sec. l' II e.n. 



BEOBACHTUNGEN ZUR 
ENTWICKLUNG DER ZWEI 

AMPHORATYPEN 

(trxt, p. :~17) 

ANDREI OPAIT • 



TAF. I - 1-llOHI.\ ( ~l.1 12); 2-IHlHJu·n .TJIA (.\LI 12) ; H- JJI STRf\ pr. l 11); 4-KO:\L\­
RO \ ' () (>I. l : .f ). 

PJ,A'.\' ŞA I - l - HOIH .\ (SC. I ; 12) 
4 - 1rn11unoro (.T. J :.t) 

2 - nonnO GF..\ (S('. I :12), 3 - HI S'l'RI A (SC. 1:11). 

(i76 



- - - - --

TAF. II - 1-SUCIDAVA; 2- \'ARNA; 3-TmUS; -1-TmllS; :i-IIISTRIA; G-CAPIDAVA ; 
("M. 1 : 10). 

PLANŞA li - 1- SUCIDAVA, 2 - VARNA, 3 - 'fO;lllS, 4 - ·roms, 5 - HISTRIA, 6 - CAPIDA-
VA (SC. 1:10) · 
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TAF. III - 1-TO PRAICHIOI (111. 1 : o); 2-TOPRAICHIOI (M. 1 : 3). 

PLANŞA ID - 1 - TOPRAICHIOI (SC. l :()), 2 - 1'0l'RAICHIOI (SC. 1 :3) 
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TAF. IV - TOPRAICHIOI - DAS ~IVEAU V (M. 1 : 1) 

PLANŞA IV - TOPRAICHIOJ - NlVELUJ, V (SC. 1:1) 

1 2 3 4 
5 6 7 

I 
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1 2 3 4 5 
6 7 8 9 10 

T.AF. V - TOPRAICIII OI - DA .:\l\'E:\U III (!\f. 1 : 1) 

PLA~ ŞA V - 'fOPRAICHIOr - '.\1\"EL UL III ( . C. 1:1) 
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TAF. VI - TOPRAICHIOI - DA NI \' E.-\U II (i\L 1: 1) 

l)LANŞA VI - 'l'OPRAICHIOI - NIVELU, II (SC. 1:1) 

1 2 3 4 5 
6 7 8 

G81 ' 



1 2 3 4 
5 6 7 

TAF. VII - 1-4-TOPR \.ICIIIO I - DAS IVEA I ; 5-7 - DA NIVEA IV (M. 1 : 1). 

PLANŞA Vll - 1 - 4-1'0PRAl CIDOI - NIVELUL I; 5-7 - "NIVELUL IV (SC. 1:1) 

G 2 



TAF. VIII - 1 - TOPRAICI-IIOI, DAS NIVEAU V, 2 - 4, - DA S 'NIVEAU III 5- 9 DAS NI­
VE \ U II (l\I. 1 : 1). 

PLANŞA vm - 1 - TOPRAICIDOI - NIVELUL V; 2-4 - NIVF.LUL m 5-9 NIVELUJ, II 
(SC. 1 :1) 

28.62 s 

6 

7 
- - - _„ 

2.5337 

25813 

2.5816 
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1 a ~ b 
1c 

2 
3 4 5 

T .\ F . JX - 1 .\ , C - AE<:YSSl' ' pr. l : 1), l H-AEGY ' S p L. 1: 10); 2-'J'OPR.\JClIIO J, D..\S 
:\ l \'EAl' 1\' (.\l. 1: l ); 3-TOPHAIC' JJJOJ, DA' :\l \ 'E AU \ ' (:\L 1: l ); ,I, j -TOPRA LCJIT OJ, D .\ S 
N l\"E.\ l' I - EXTH .\ :'.[LT JWI:\ (.\L 1 : l ). 

G8-! 



PLANŞA IX - 1/A, l - AEGYSSUS (SC. 1:1), l/B - AEGYSSt;S ( Sl. l:LO) ; 2 - 'l'OPR.-\fCHJOI -
NIYEL L lY (SC. 1 :l) : 3 - TOPR \ICHIOI - NIY.ELUL Y (SC 1 :l) 4, 5 - 'fOPU.\I CHrOI - NIH:-
J,UJ, I EX'l'RA~l RO S (SC. 1:1) -

~ 

TA F. X - 'l'Qi\[IS-i\IO SAIKBA U (i\L 1 : 1). 

PLAl\ ŞA X - 'l'O~II S - EDU'ICIL"L C . iUOZAlC (SC. 1:1) 

1---....----
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f796 se 1 3 

'l'AF. XI - 1-AIWA~ l J\ [ (M. 1 : 3); 2- AMO ' (M. 1: ) ; 3-PAPlI O (M. 1: 8). 

PJ,A.XŞA XI - 1 - ,\ R.GAlU l (SC. 1:3), 2 - SAMOS (SC. 1: ), 3 - PAPHOS (SC. 1:8) 
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TAF. XII - 1-AEGYSSUS (1. - 2.JII.); 2-JIORIA (2. - 3.JH.) ; 3-IIISTRI\. (3 . JI-I. ); 4-N. DO­
BRUD CHA (3. JH.); 5-KOMAROVO (H. - 4. JH. ); 6-SUCIDAVA (·t JI:l.); 7, 8-TOM:IS (o . JH.); 
8-CAPIDAVA (G. Jl:l.); 10-CI-IERSONES (G. - 7. JH. ); 11- AMOS (7. JI-I. ) ; 12-PAPI-IOS (7. JI-I. ); 
]I[. 1 : 10. 

PLANŞA Xu - 1 - AF:G YSS S (SEC, I - U), 2 - HOIUA (SF.C. II - lll), 3 - HIS'fRI A (SEC III) 
4- NORDUL DOBROGEI (SEC. lll), fi - KOlUAROVO (SEC. lll - IV). 6 - SUC ID \VA (SEC. IV) 
7, 8 - TOlUIS (SEC. V), 9 - CA PIDAVA (SEC. VI), JO - CREUSONES (SEC. VJ - Vil), 11 - SA-
1\IOS (SEC. VII), 12- PAPHOS (SEC. VII); se. l:JO 
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I 
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T.\ F. Xfl J - 1, 2-YA ·1 AD .\ pr. 1 : 1 ); 3-.\EGY .. G. (.\L l: l ) ; .t-TOPRAI HIOI (.\I. 1: .)) : 
j-Dl :\O GETL\ (.\I. l : 3). 

l>L .\~ . . \ XIII - 1. 2 - l S.' l .\D_\ (SC. 1:1<: ) , 3 - AEGl . r . ( ·c. 1:1),' 4 - 'l' Ol'HAICHlOI 
.'C. J :.;), .; - DI~OGETL\ (.'C . l :;)) . 

• 

1 2 

. - - - - - - - --- ------l 

-- - - - - - - - - -.--- -- ------l. 
- -~--- --

- --- --r - - --- - - -
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1 2 3 4 
5 6 

~-

TAF. XI\' - 1-TOPRAJCll fOI, DAS NIVEAU HI (M. l: 1); 2-TO PRACC'lllOI, J) .\ S ;'\/ [\'EAU I 
OL 1: 1) : 3-MURIGHIOL, D \ i\I\'EA UT (JL 1: J ); -!-J\l RTGH IOL, D .\ ~ :'\ l\""l~ .\ U I (;\L 1: J ): 
5-SAJ\lO S (M. 1 : f>, .)) ; U-BODRUN (J\L l : ). 
l'J,A~ ŞA XlY - 1- 'fOPIL\I CHIOl - NIYELUJ, III (SC. l:l). 2 - TO l'H .\ICHIOI - ~JYEJ,t;L I 
(.'C. 1 :1 ), 3 - lU URIGHIOL - NIVEi, L ne (SC. l:l), 4 - l\l URlGHIOJ, ~ l\'EL U L I (SC. 1: I), 
.; - SA lUO S (SC. l:ii,G), 6 - BODRUN (SC. 1: ) 
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- - - - - - -+-----....... 

-- - - - - - t=======> 
- - - - - - -1======::1 
- - - - - -_,t=====~ 

1 

5 

TAF. X \ - 1, 2-'1'0)[1 pr. 1 : 5); 3, 4-KRU[ (M. 1 : 10); 5-TROE :m (M. 1 : 6) . 

PLANŞA XV- l, 2-TOl\ll ( C. l:S), 3, 4- KRll\I (SC. 1:10), li -TROESJ\flS (SC. 1:5J 
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