
KILI SI EXPEDITIA LUI UMUR BEG , , 
PETRE DIACONU 

Cronica Dtisturname a fost compusă de Enveri 1 în 1465 la cererea vizirului Mahmud 
Paşa Veli. Ea se compune din trei părţi. La începutul crlei de-a doua părţi - şi anume în 
cap. XVIII 2 - numit Drstan (epopeea) sint glorifica.te fapte Ir de arme ale emirului 
de Smyrna-Umur Beg - care a trăit între anii 1309 şi 1341 3 . Azi se ştie că Dtisturname, 
deci şi Destan-ul, se bazează pe datele unor izvoar<'. pierdute intre timp.' 

Din Destan aflăm că Umur brg, plPcînd din Smyrna cu 350 dr. coră.bii, a navigat 
pe apele mării Egee timp de 18 zil<', fără a face \Teo escală, ca. apoi să debarce într-un 
loc numit Germe, în Chersones-ul thracic. La Grrme, corăbiile (acum în număr de numai 
300)6 au fost trase pe uscat şi tîrît<' pină pe malul mării Negre (mar<'a Marmara, n.n.). 
După una sau două zilP de navigaţi<', turcii lui Umur brg au ajuns la Stambul (Constan
tinopol) unde au rămas o vreme neprecizată în Destan. La Stambul şeful corsarilor turci 
este primit de trkfur (împăratul) care i-a oferit mai mult<' ospeţe. De la Stambul turcii 
lui Umur au plecat la Kili, aflată după cum nr informPază Enveri, la marginea Vlahiei 
(Eflak). Cînd localnicii, numiţi în Drstan kiafir (nrcredincioşii = cr<'ştinii), au obs<'rvat 
vmirea duşmanilor s-au anunţat unii pr alţii aprinzînd focuri. Con;~ii turci, în ciudu. 
rrzistenţei necredincioşilor, au distrus Kili şi c<'tăţ.ile din jur. După ac<'ea, Umur şi oamenii 
săi au luat drumul Constantinopolului navigînd 4 zile. 

Din relaţiile privitoare la exp<'diţia lui Umur rezultă o scrie dr nedunwriri ~i tll'po
triviri 8 . Astfel, nu se pot înţel<'gr motivl'le car<' i-au dC'terminat pe corsari să. rvit<' navi
gaţia prin Dardanell', dcbarcînd la Germ<' şi tîrînd corăbiile pe uscat pînă la ţărmul mării 
Marmura 7 . Apoi rste izbitoare confuzia pr care o facr Destan-ul între Mar<'a Marmara 
şi Marca Neagră. Dincolo de discuţiile care s-au purtat şi se vor mai purta încă asuprn 
nepotrivirilor din Dcstan, cei mai mulţi dintre istorici 8 au văzut în Kili, devastat d<~ 
Umur beg, Chilia dunăreană. 

Drept urmare, mai rămînca de precizat data cxpediţiri lui Umnr brg ~i idrntifiearra 
necredincioşilor de la Kili care s-au opus corsarilor turci. 

Mtikrinim Halii Yinarn,\ editorul lui Dtisturname, socotea că exp<~diţia a avut loc 
în 1339 sau 13409• V. Laurrnt propunea ca dată primăvara sau vara lui 1340 10, Matilda 
Alcxandrrscu-Drrsca - 1337 „dar mai probabil 1338" 11, iar P. Lr.mcrle sfîrşitul verii 
lui 1341 12• 

Aşadar Î11 privinţa datei rxpediţici lui Umur beg la Kili nu exii:tă încă nfri un 
consens. 

Dar cine sînt kiafirii (necredincioşii) de la Kili? După cr, într-un prim moment, 
V. Laurrnt oscila în a-i identifica pe kiafiri între bulgari şi români 13, în cele din mmă 
s-a situat pc poziţia că ri sînt români 14• G. I. Brătianu lb şi M. Alexandres1·u-Dcnwa u1 

au văzut în necredincioşii de la Kili pc români. Opinia lor a fost determinată şi de împre
jurarea că Kili - din cronica lui Enveri - este plasată lingă „regiunea Eflak". În 
această privinţă P. Lemerle a manifestat o poziţie mai prudentă atrăgînd atrnţia di nu 
trebuie să se dea „a l'expression vague de la geste « region d:Eflak » un sens politique 
precis et en conclure que « le Destan prove qu'a crttc epoque Ies bouches du Dam1be 
etaient valaques I) 11. 
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Prin urmarr, nici în problema determinării indigenilor de la Kili nu s-a putut ajunge 
la un consens. CPi ce i-au identificat pe kiafirii de la Kili cu valahii, au conchis că gurile 
Dunării - sau, mai rxact, rcgiun('a im('diat de la nordul ei - la data rxp('diţiri lui 
Umur beg rrau stăpînite de Basarab, domnul Ţării Românrşti din acra vrrmr. Unii cer-
1·rtători au căutat chiar să aducă dovrzi în acest srns 18. 

Însă despre o stăpînir(' a Chiliei de cătr(' Ţara Românească, în ac('astă epocă, nu 
poatr fi vorba. 

Odată cu înlăturarea controlului lui Sviatoslav a.supra Bugeacului (şesul de la. nord 
de gurile fluviului) 19, fapt prtrecut în jurul anului 1320. în aceste rrgiuni s-a reinstalat 
stă.pînimt tătară a Hoardei de Aur. Dealtfel, aşa se ('Xplică şi deslănţuirea bruscă a unei 
snii de incursiuni mongol(' în ţinuturil(' balcanice. Cronicile timpului nr oferă. suficiente 
dat(' drspre pr('zenţa tr.tarilor în Peninsula Balcanică în 1323 20, 132421, 1328 22, 1330 z:1, 

1332 24, 1337 26. U nrori acrştia vcnrau ca aliaţi ai bulgarilor, însoţiţi fiind şi d(' oşteni 
români 28• Prezrnţa lor la Dunărra de Jos trrbuic să fi fost rfrctivă dacă Bulgaria şişma
nizilor Ir d('YPnise Yasală. într-un fel sau altul şi Ţara Românească se afla sub protecţia lor. 

Oricum ar fi, izvoar('Ie literare nu-i arată pe tătari ca fiind, în dccrniile III-V 
ale veacului XIV, „locuitori"' ai n·giunii Dunării (de jos). Grigorr Ţamblac 27 de pildă, 
referindu-se la anul 1330, n(' asigură că aceştia ocupau ţinuturile de la miazănoapte dr 
Dunăre, iar Nic('phor Grrgoras vorbeşte. prntru anii 1332 şi 1337. dPsprr „sciţii" (i.r. 
tfltarii) care sălăşluiau pl' lingă Istru 28• Într-un dorumrnt c•mis la Pera la 24 I 1343 se 
11w11ţionPazr1 faptul că frontina vestică a Hoardei de Aur sub Uzbrch (1312-1341) st' 
întindea sprr apus pînft la Vicina 30, despr(' care se ştie că Sl' afla pe Dunărr. 

Este lrsnr de înţelrs că în momrntul în care tătarii au cucrrit Vicina (în 1337-
n38 clupă opinia lui V. Laur('nt 31 iar după opinia 11oa~trr1 la eirca 1320 32), ei trebuie 
si\ fi controlat în chip f Prm malul stîng al Dunării. 

Şi cu acrasta am rxpus pr scurt motive)(' ca.rr rw împiedecă s[t admitrm existenţa 
u1wi ~trtpîniri a lui Basarab în d('crniilc· III şi V alr \·racului a.I XIV-lra, la Chilia dună
n·a.nă. 

În consecinţă, „IH'eredineioşii" pr carr i-ar fi înfruntat la Chilia dunărf'm1r1 corsarii 
lui Umur beg nu pot fi românii. 

S-ar putra prrsupun1· - aşa cum s-a şi făcut, d('a.ltf l'I - :i.1 eă acrşti rwcredincioşi 
~int bulga.rii, împrC'jurarr în ca.rr va trf'bui s11 admitrm că Dobrogea acrlor vremuri se 
gr1sra sub asrultarra Taratului bulgar. 

U rwi at<~ri trzr i sr opune însă organizai l'a ecleziastică a provinciei dintn· Dunăre 
şi MarPa Neagră. În prima jumătate a. vracului a.I XIV-iea. crlc ma.i multe dintre bisericile 
dobrogeni' l'rau subordonatr mitropoliri Vicinri 34, iar în răstimpul încrtării funcţionării 
acrstri mitropolii - ca urmarP a ocupării oraşului dl' cătrP tătari - rle l'rnu subordonate 
111itropoliPi Varnri înfiinţată, poate, în jurul anului 1320 36 . Noi vom mai reţine că odată 
cu drsfiinţamt ( tPmpornrrt) a mitropoliri d(' Vicin:t şi a. rl'înf iinţării mitropoliri dr V a.ma, 
unrlr „castel!"' dobrogrnl' drvin stavropighii ;tle Patriarhiri eonstantinopolita.nP 36• 

Ţinînd seama dl' accstr rralităţi nu sr poate admit1·, sub nici o formă, o stăpînirc 
bulgi"irPasC'ă în Dobrogra primri jumătăţi a src. XIV. Se ştie doar cri încrpînd cu momentul 
înfiinţării patriarhiri de Tîrno\·o (circa 1230) în istoria relaţiilor dintre Bizanţ şi ţara.tul 
a~;inr~t.ilor nu sr eunoaştc nici un rxrmplu dr mitropolie bizantină care se fiinţeze într-un 
t•·ritoriu bulgărrsr, după cum nu sr cunoaştr niei un 1•xf'mplu de mitropolii' bulgărras<"ă. 
a.flată într-un tPritoriu bizantin 37 . 

Privite lucrurilr din acest punct dr vl'drrr s1· poate adroitl' că Dobrogea era stăpî
nitfl mai degrabă dr tătari ( droarece în teritoriile controlate dr ri mitropoliile bizantine 
f uncţiona.u dr bine, de rău 38) decît de către bulgari. 

latri, aşadar, şi motivele carr ne împirdică să-i iclrntificăm pc kiafir-ii din Chilia 
dunăreană cu bulgarii. 

Evident, nu sr poate punr problema. ca locuitorii Kili-ri devastate de Umur beg 
să fi fost tătari; într-un asemrnea caz, Envrri nu i-ar fi indicat pe aceştia. cu termenul de 
kiafir (nrcrrdincioşi) 39• Nu se poate pune nici problema că ci au fost greci; astfel ar 
drvcui ilogică însăşi expediţia lui Umur beg la. Kili. Atacarea Kili-ei, dacă n-a fost insti-
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gată de bizantini, ca s-a făcut, cel puţin, cu consimţărnîntul lor 40• Or, bizantinii n-aveau 
nici un interes să permită turcilor lui Umur brg prăda.rPa unor grrci şi distrugerea unui 
oraş . stăpînit de ci. 

Astfel prezentîndu-sc lucrurile, devine limpede că Kili, cetatea atacatr1 şi devasta.tli 
de corsarii din Smvrna, nu este Chilia dunăreană. 

Atunci ce locaiitate din zona Mării Negre se ascundr sub numele lui Kili din Di.is
turname? 

Pentru a se încPrca găsirea unui răspuns la acra.stă întrebare este nrvoie, înainte 
de orice, de precizarea datri expediţiei lui Umur beg. 

Dintre datările amintite la începutul intervenţiei noastre noi o socotim pc cea a lui 
Paul Lemerle ca fiind mai apropiată de realitatea istorică, iar aceasta, deoarece este singura 
ca.re beneficiază - fie si indirect - de unele indicii ale izvoarrlor literare bizantinr. În 
plus, datarea propusă de savantul francez vine în întîmpinarra înţelegerii mai lesnicioase 
a evenimentelor legate de expediţia lui Umur beg, pc dr o parte şi a evenimentelor 
petrecute în Bizanţul acelor vremuri, pe de altă partr. 

Ca a.tare, să urmărim expunerea lui Paul Lemcrle 41 • Izvoarele bizantine ne înştiin
ţează că imediat după moartea lui Andronic III, survenită la 15 iunie 1341, o flotă tur
crască pornită. de la Smyrna şi condusă dr Umur beg îşi faeP apariţia în Chersones-ul 
thrncic cu vădită intenţie de a jefui toatrt regiunea pînă la Constantinopol. Nicephor 
Gregoras susţinr că turcii lui Umur beg vrnisrră în Bizanţ pentru a-l ajuta. pc Ioan Can
tacuzino, dcsprr care auziserli. că întîmpina dificultăţi din partea facţiunii ostile lui. 
Im'adatorii n-au apucat să-şi pună planul în aplicarr. Ioan Cantacuzino, în virturea 
vechii lui prietenii rn Umur brg, Ic-a cerut turcilor să se întoarcă acasă, ceea cc aceştia 
au şi făcut 42• Ioan Cantacuzino ne informează că Umur bcg i-a pretins, prin intermediul 
unC'i ambasadr, indicarea unui duşman asupra cămia puteau să năvălească oamenii săi, 
ca astfrl să se drspăgubcască dr cheltuirlile mari făcutr eu organizarra expediţiri ratate 43• 

Izvoarele bizantine se opresc aici cu reia.tarea faptelor. Din Ple nu aflăm clacă Ioan Can
tacuzino s-a conformat sau nu cererii ambasadei lui Umur brg. 

Cam în acrlaşi timp - tot după moartC'a lui Andronic III - s-a prC'ZC'nta.t la Cons
tantinopol o ambasadă a ţarului bulgar Ioan Alt•xandru (1331-1370) care prrtindea -
nici mai mult nici mai puţin - extrădarra. lui Ioan Şt<•fan Şişman (1330-1331) adăpos
tit în Bizanţ după izgonirea acestuia. de pe tronul Tîrnovci 44• Ioan Cantacuzino a respins 
pretC'nţia bulgarilor. Ba., mai mult, el i-a ameninţat că va trimite flota bizantină pr Dunăre 
împrrună cu Ioan Ştrfan Şişman ca să-l ducă la Vidin spre a drclanşa. o răseoalrt şi tot
rlrodată îi va punP pC' turcii lui Umur beg să atace Bulgaria. 46• 

Nici în privinţ.a aceasta izvoarele bizantinr nu nr înştiinţPa.ză clacă Ioan Cantacuzino 
~i-a pus sau nu planul în funcţiune. 

Ajungînd aici cu prrzrntarca ştirilor bizantin<', Paul Lc•merlc stabileşte o relaţie 
întrP elP şi ştirile lui Enwri privitoare la expediţia lui Umur bcg. Savantul francez ţine 
srt precizeze „qu'il est seduisant de mcttro unc fois de plus rn rrlation rt d'eclairer l'un 
par l'a.utre, Ic temoignage d'Envrri, c'rst a dirc de sa sourcP, certaincment contemporain 
cles evenrmrnts, et CC'lui de Cantacuzene, mirux informe qup quiccnquc" 46• 

Paul Lemcrlr presupune - pr bună dreptate, socotim noi că în contliţiile conflic
tului bizantino-bulgar din vara lui 1341, Ioan Cantacuzino a trimis împotriva bulgarilor 
flota lui U mur beg venit să jefuiască Thracia bizantină. „II est vrni - sublinia.ză savantul 
fra.ncrz - que Cantacuzenc ne dit pas qu'il ait commence de mettre scs mcnaces a cxe
cution, et cnvoye Ies Turcs aux bouchcs du Danubc ; mais Cantacuzenc dit raremcnt fa 
verite quand il s'agît de scs rrlations avcc Ies Turcs, qui lui furent tant reprochecs; et 
puisqur Ic conflit avec Ioan Alexandre pour ccttc fois tourna court, ii ne se vanta de la 
razzia turque, satisfait d'avoir montre scs qualites de diplomat" 47• Angajarea forţei 
turceşti s-a întîmplat după sosirea la Constantinopol a ambasadei lui Ioan Alexandru. 
Ducîndu-se la. Kili (Chilia. dunăreană, după opinia lui P. Lcmcrlc), corăbiile lui Umur 
bcg puteau să-i ameninţe pc bulgari prin raziile lor şi eventual să ajute la transportarea 
lui Şişman pc Dunăre, în Bulgaria, în cazul în care ţarul Ioan Alexandru ar fi ales calea 
războiului, iar „si AIPxandrP intimide - intimide notamment par la prescncc de la flotte 
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d'Umur dans la delta - cboisit la paix, Ies Turcs S(' dedrmnrn,gerent rn pillant des terrcs 
qui ne sont plus grecques" "·Paul Lemerle optează pentru această alternativă, adăugînd: 
„C'rst la deuxieme eventua.lite qui se rfalisa. Umur demit rntrc cn Aout (1341 n.n.) 
di~ns la region de Kili et ii a du revcnir a SmyrnC' m SC'ptC'mbre" 49• 

Evident, savantul francez îşi prrzintă punctul dr ndrrc sub forma unei soluţ.ii 

i pot<'t ice. 
Plecînd de la aceeaşi soluţie noi propunem următoa.rra desfăşurare a faptrlor. 
Ioan Cantacuzino după ce i-a ameninţat pc bulgari că va trimite flota pc Dunăre 

pînă la Vidin, iar pe turci îi va îndruma să atace Bulgaria, nu şi-a materializat amenin
ţarea decît parţial. Flota. bizantină n-a urcat pc DunftrC': în ~ehimb, turcii i-au atacat pr 
bulgari (la Kili, după cum nC' asigură Enveri). 

Întrucît însă, a.şa cum am văzut mai sus, bulgarii n-a.,·rau cum să stăpîncască 
gurilr Dunării, această Chili nu poatr fi Chilia dobrog<•ani1. 

La locul potrivit Paul Lemerlc a atras Juana. amintr ef1 Kili nu poate fi identificată 
nici 1·u Chilia bithinică şi nid cu Chilia thrneică. Draltfrl. cir nici nu se a.fiau în teritoriile 
bulgărrşti. 

În acest caz nu ne mai rămînc dreît Ră a.dmitrm cil Kili din Dtisturname <·stc Anhia
los. de pe ţărmul apusean al Mării Nrgrc situat la suci de MPssembria. Împotriva identi
ficării propusr dr noi nu sr poatr im·oca nepotrivirra. din punct dr ndcrr fonctie, dintre 
nmmlc Anhialos-ului şi cel al Kili-ei. Se ştie doar eă Anhialos rra numit în srcolul al 
X-lra Achclos 10. iar în hărţilr şi portulanele sccolrlor XIII-XIV, Assilo, La.silo, Laxilo 61 

~i că în cronica savoiardă rrf rritoare la rxprdiţia din 13tili a tontclui V rrdr, Anhialo11 Pra 
numit Achillc12. 

În cons('cinţă, putrm prrsupun(', fără riscul dl' a nr dc·părta prra mult de adevăr, 
că E11veri, întilnind în izvorul pr carr l-a folosit, numrlr Aquili sau Akili I-a confundat 
c·u m1mele Chiliri dunărrnr - eunos<'ută lui În<'ă din timpul expediţiei din 1462 la care 
a participat dealtfel. În acrst caz tot lui Enveri poatr să-i apa.rţ.ină şi precizarra de 
„n·giunea Eflak" 13, ştiind prra binr că în 1462 Chilia dunărranli ţinea de> Ţara Româ
nrască. 

În fapt, Enveri nu făcra. altceva dc>cît să prrludiczc o confuzie pe care a comis-o la. 
vn•mea sa şi mareic> nostru istoric Nicolae Iorga. Nu rRtc oare Nicolae Iorga cel care 
plrcînd de la ştirra că oştenii lui Antonio Visconti din Milano au fost asediaţ.i în 1366 la 
Achilie (Anchialos) conchidra eă acra.stă crtatr rstc• Chilia dunărc>ană 64 , cinci în rra.litatc 
1·rn vorba de Anchilos 66?. 

Oricum, idcntificînd Kili din Dtisturna.me eu Anhialos. rciesr ci<' la sine> că kiafir-ii 
atacaţi de Umur beg sînt bulgarii ~i cu aceasta - în măsura în oarr teza. localizării noastre 
rst1· dreaptă - se drslragă una din problc>mc>le <'OntrovrrRate lrgatc dr rxprcliţia lui 
Umur beg. 

Teza propusă de noi este de natură să înlăture şi alte nrajunsuri ivite în chip IH'Cl'sa.r 
a.tunci cînd se identifică Kili din Dtisturname cu Chilia dunăreană. De pildă, în Dtistur
name se spune că corsarii lui Umur bt•g distrugînd Kili au distrus şi alte numeroaRC' cetăţi. 
Or, asemenea cetăţi dacă se găsrsc în jurul Anchialos-ului, în schimb lipsesc în regiunea 
Chiliei dunărenr. In Dtisturname se spunr că dr la Kili la Stambul turcii rnicroasiatici au 
navigat patru zilr atît cit le-ar fi trebuit de altfc>I să parcurgă distanţa, pc marr, dintre> 
Anchialos şi Constantinopol. Or, de la Chilia dunăreană pînă în capitala Bizanţului, 
navigînd pe lingă coastă, era nevoie dr 8 pînă la 10 zile. 

lată pe scurt motivele care ne îndrituiesc să socotim că expediţia lui Umur brg a 
avut ca ţintă Anchialos şi nu Chilia dunăreană. De aici şi încheierea că evenimentele 
legate de această expediţie n-au o Irgătură directă cu istoria regiunilor noastre. 
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IdLI ET L'EXPEDITION D'UMUR BEG 

(RESUME) 

Dans cel etude l'auteur cliuche a demontrer 
que la viile Kili, ass1:egee par les corsaires 

d'Umur beg, en 1341, etait A11chialos, localii~ 
situee sur le bord de la Mer N oir, eu Bulgarie. 


