
XIII. CONSIDERATII ISTORICE , 

M. ZAHARIADE 

Existenţa şi funcţionarea aşezării de la Babadag-Topraichioi, aşa cum sînt indieatc 
de materialul arheologic şi numismatic descoperit, au durat aproape un secol. Informaţiile 
oferite de analiza lotului de monede identificabile* au permis datarea cu destulă precizie 
a fiecărui nivel de locuire, precum şi alcătuirea cronologiei generale a fortificaţiei. Evi­
dent, asupra datei încetării vieţuirii în fortificaţia de la Babadag-Topraichioi se pot 
exprima încă rezerve deoarece amenajările moderne şi distrugerile din srcolele 
XVIII-XIX au putut modifica şi chiar înlătura total alte eventuale nivrluri de locuire. 

Lotul de piese identificabile drscopcritc pc N I-II conţine monede începînd cu 
cea de la Maximianus Caesar ( rmisă în 308-310) şi se sfîrşeşte cu monede de la Throdo­
sius I şi Arcadius, .datate între 393/5-408. Aproape 70% din totalul monedelor iclrnti­
ficatc aparţin perioadei 364-379, corrspunzînd domniilor lui Valrntinian I - Valrns. 
Cu excepţia cîtorva piese dr la Constantin I, rmise postum, piesele dr la Constantinus II 
se situează., cantitativ, imrdiat după lotul Valentinian I-Valens. Estr, de rrmareat 
numărul redus de monede ultrrioare anului 378 în comparaţie cu lotul antrrior, semn al 
unei drastice reduceri a circulaţiri monetare după această dată, f enomrn surprins de 
altfel şi în tezaurele de la Tomis 1, Mrclgidia 2 şi Strunga 3 pmtru a cita doar cîtrva rxrm­
ple din provincia Scythia. 

Un clement important în discuţia dintre data de încrput a fortificaţiri rste C'ă pe 
N I lotul de monede conţine în principal piese de la Constantinus II şi Valrntinian 
I- Valcns într-un procr11taj de 31,03% prntru primul şi 59,48% prntru cri doi împă­
raţi asociaţi. 

În cadrul lotului analizat sr rrmarră crrştrrra bruscă şi masivă a numărului pirse­
lor de la Constantinus II în raport cu raritatea rrmarcabilă a celor aparţinînd perioadei 
anterioarr. Această situaţie ar putra constitui un rrprr cronologic important în re pri­
veşte momentul constructiv al fortificaţiei în timpul domniei lui Constantinus II 
(341-361) evrntual spre sfîrşitul ri putînd fi interpretată ca prrioada dr cînd monrda 
începe să pătrundă., masiv şi constant, într-un nucleu - ne gîndim la aşezare -, deja 
constituit. Procentual, cum ară.tam mai sus, piesele Valcntinian I - Valens, drpăşrsc 
însă în mod apreciabil lotul Constantius IJ pc N I ceea cc face viabilă şi posibilitatea 
reală ca fortificaţia să fi fost construită în perioada 364-378, cantitatra aprrciabilă de 
monedă Constantius II putînd fi interpretată ca rrzulta.t al unei intense circulaţ.ii a pirsc­
lor din epoca anterioară. 

Atît sursele cpigraficc cît şi crlc literare indică faptul că perioada 364-378 coincide 
şi cu un masiv efort de întărire a frontierelor imperiului în primul rînd a limesului rrnan 
şi dunărean. 

Din textul lui Ammianus Marccllinus principala sursă pentru această perioadă ca 
şi din materialul epigrafie existent, se poate trage concluzia că această activitate a cunos­
cut punctul său culminant în anii 369-372, corespunzători operaţiilor concomitente duse 
de ambii împăraţi Valcntinian I şi Valens, împotriva populaţiilor germanice si sarmatice 
de la Rin şi Dunăre. ' 

339 



Intre 367 şi 369 la Dunărea de Jos s-a desfăşurat primul război cu goţii" încheiat 
cu o pace avantajoasă pentru Imperiu. 

Amănunte despre activitatea de refacere a. sistemului defensiv din provincia Scy­
thia, care a urmat încheierii păcii, le furnizează retorul Themistios, prezent în provincie 
încă din anul 368 în fruntea unei ambasade a senatului trimisă pentru a-l determina 
pe împărat să încheie cit mai grabnic ostilităţile cu goţii şi să ajungă la un acord cu aceş­
tia. îu discursul „Despre pace adresat lui Valens" 0, Themistions descrie pe larg marele 
efort edilitar desfăşurat în provincia Scythia: „Iată, prin urmare, pentru cc a clădit 
unele întărituri din nou şi pc altele, care erau stricate, le-a refăcut iar altora le-a mai 
adăugat ce le trebuie; le-a înălţat, acolo unde erau prea joase, a făcut ziduri mai groase 
în părţile unde era nevoie şi a adus apă peste tot, acolo unde mai înainte era marc lipsă; 
a mai făcut şi magazii pretutindeni şi posturi la marea vecină; a adus soldaţi după liste 
şi un număr însemnat de gărzi; a adus arme, săgeţi şi maşini de război, toate puse la 
încercare cu cea mai marc grijă / ... / . Din ţinuturile de sus şi pînă la mare ai crede că 
s-a întins un zid trainic ca oţelul. Cu asemenea fortificaţii şi arme şi cu sprijinul unor 
asemenea ostaşi a fost întărită toată provincia". Inscripţia de la Cius din anul 369, deşi 
singura de acest fel din Scythia în perioadă, confirmă în mod clar efortul de. refacere a 
sistemului de fortificaţii 8• în aceşti ani au fost construite foarte probabil şi fortificaţiile 
de la Gratiana, menţionată în Notitia Dignitatum, numită astfel după nepotul şi coau­
gustul lui Valcns, Gratian (375-383) 7 şi Valentiniana, amintită de Procopius, după 
numele fratelui mai marc al împăratului Valcntinian 8 • în cadrul acestui masiv efort 
rrconstructiv din anii 369-372 credem că trebuie încadrată şi ridicarea burgului de la 
Babadag-Topraichioi la care a participat, probabil, una din numeroasele unităţii staţio­
nate pr teritoriul Scythiei, imediat după sfîrşitul operaţiilor împotriva goţilor. Nu se 
poate desigur exclude cu totul nici perioada imediat antnioară, pc la circa 360. Asupra 
intervalului de timp în care a fost construită fortificaţia o indicaţie o dă amintita inscrip­
ţie de la Solva care arată că legio I Martiorum, de rang comitatens, a ridicat burgul de 
aiei în decurs ele 48 de zile 9 • Comparînd dimensiunile şi clementele de arhitrctură din 
interiorul acestui burg identificat arheologic cu crle ale fortificaţiri de la Babadag-Toprai­
chioi se poate afirma că, în cazul ultimei, dată fiind romplcxitatra, dimensiunile şi masivi­
tafra construcţiei, perioada în rare a fost ridirată trrbuic să fi fost mai nrnrr. 

Evcnimrntul major al celei de a doua jumătăţi a sreolului IV a fost dezastrul arma­
tri romane în bătălia cu goţii de la Hadrianopolis la 9 august 878, cu implicaţiile politico­
militarc cunoscute. 

La Babadag-Topraichioi, analiza lotului de moncclr grupatr pc tezaure sau desco­
perite izolat dar în condiţii stratigrafice clare parc să ducă Ja concluzia că acest moment, 
destul de dificil pentru alte oraşe sau fortificaţii, nu a implicat - în ciuda dimensiunilor -
o distrugere a aşezării. Este adevărat că N I etalează aceraşi bruscă şi masivă scădere 
a rirculaţiei monetare sesizabilă la scară provincială cu cinci piese (trei din 383-395 şi 
două din 395-402), ulterioare anului 378, dar cu toate acestea este de remarcat conti­
nuarea existenţei nivelului şi după această dată, dovadă pătrunderea în continuare a 
monedei divizionare din bronz chiar în condiţiile unri situaţii excepţionale. Este de semna­
lat totuşi faptul că tezaurul nr. 1 descoperit în C 8, pc N II, se încheie cu monede ante­
rioare lui 378, dovadă că tezaurizarea s-a produs în perioada de existenţă a N I pînă la 
această dată - semn al unei situaţii dificile - după care a încetat, lotul fiind preluat 
pc nivelul următor, pe care continuă să circule monedele mai vechi. 

în lotul de piese de pe N I sînt două serii care merg ante şi post 395 ceea cc aduce 
discuţia despre data finală a N I spre anii 395-402. Un moment de gravă criză a avut 
loc la sfîrşitul anului 394 şi începutul celui următor 10 cînd s-a produs o puternică invazie 
se parc a hunilor u, despre care fac menţiune Claudianus 12 şi Philostorgios 13. Aceasta 
ar putea fi ipotetic pusă în legătură cu o distrugere a burgului de la Babadag-Topraichioi. 
Piesele emise şi cu circulaţie între 395-402 de pc N I au avut însă nevoie de o perioadă, 
fie ea şi de scurtă durată, în care să poată intra în circulaţie şi ajunge în nordul provinciei. 
în aceste condiţii este de preferat mai degrabă acceptarea ca moment de distrugere a 
burgului o dată cuprinsă cîndva intre anii 395-402, poate mai aproape de începutul 
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perioadei. Afectarea fortificaţiei de la Babadag-Topraichioi poate fi constatată şi strati­
grafic printr-o dungă fină de arsură surprinsă sporadic, ceea ce sugerează un incendiu, 
deşi nu de mari proporţii. · 

Spre intervalul 395-402, ca dată de distrugere a unor aşeză.ri din provinciile Scy­
thia şi Moesia II ar îndemna şi tezaurul de 908 monede descoperit în partea de est a oraşu­
lui Marcianopolis care îşi încetează seria cu piese de la Arcadius u.. Acesta ar fi un indi­
ciu că în ultimii ani ai secolului IV capitala Moesiei II a suportat un atac care i-a afectat 
jumătatea de est ceea ce ar corespunde şi momentului distrugerii de la Baba­
dag-Topraichioi. 

Pe N II monedele se opresc la aceeaşi dată ca şi cele de pe N I, anume 395-402 
(2 piese). Există însă un lot de 28 de monede, cu notaţie N I-II, în care ulti­
mele monede (2) datează din perioada 402-408 ceea ce, avînd în vedere piesele 395-402 
de pe N I sînt foarte probabil de atribuit N II. Este de remarcat oricum, numărul extrem 
de mic al monedelor încadrate între anii 402-408. 

Faptul s-ar putea datora desigur - în caz că nu ne aflăm în faţa unei situaţii 
fortuite - condiţiilor create ca urmare a deteriorării relaţiilor de schimb cînd în Scythia 
pătrund puţine monede. Pc fondul unui recul politico-militar al autorităţii Imperiului 
la Dunărea de Jos circulaţia monedei divizionare de bronz în regiunile din nordul 
provinciei era mult îngreunată, îndeosebi în condiţiile frecventelor raiduri hunice 
în provincie. 

Nivelul II prezintă urmele unui violent incendiu, se pare generalizat în burgus. 
Faptul este întărit şi de constatarea că monedele acestui nivel sînt puternic arse, unele 
fiind practic sudate între ele sau aproape topite. O parte din ceramica acestui nivel poartă 
şi ea urme vizibile de incendiu. Unul din atacurile hunice de după anul 402 - într-o 
vreme la anul 408) în care există mărturia că provincia era plină de huni - ar putea fi 
cauza acestui adevărat dezastru prin care a trecut fortificaţia. 

Nivelul III este caracterizat de existenţa celor patru monede din timpul lui Hono­
rius II datate între 408-423 ceea ce ar putea marca totodată, este adevărat destul de 
slab, o oarecare înviorare a circulaţiei monetare în regiunile de la Dunărea de Jos. Situa­
ţie favorizată şi de noile condiţii create prin mutarea probabil într-un interval cuprins 
între anii 402 şi 408, a hunului Uldis la Dunărea panonică de unde deja în acest din urmă 
an, după informaţia lui Sozomenos, atacă localitatea Castra Martis (Kula, Bulgaria) 
din vestul Daciei Ripensis lli. S-ar putea afirma în lumina acestor observaţii, evident 
sub beneficiu de ipoteză, că refacerea burgului de la Babadag-Topraichioi printr-o acţi­
une a autorităţii centrale s-a putut petrece abia începînd de la 409-410, cînd, întregul 
sistem de fortificaţii de la Dunărea de Jos a fost consolidat prin activitatea prefectului 
pretoriului Anthemius. Conform textului din afara frontierei în Imperiu trebuia bine cerce­
tat şi cunoscut. Fiecare din aceste puncte trebuiau să fie de acum bine păzite de barba­
rica feritae 16• În anul 412 s-a emis un decret privitor la reconstrucţia flotei dunărene 
în cadrul măsurilor luate pentru întărirea capacităţii defensive a diocezei Thracia 17• În 
acest context burgul de la Babadag-Topraichioi pare să fi suportat o masivă refacere, 
corespunzătoare, cronologic, nivelului III (vezi cap. III, 1). 

Distrugerea acestui nivel este sugerată de data finală a emisiunilor Honorius, 423. 
O informaţie a lui Marcellinus Comes arată că în timpul celui de al 13-lea consulat al lui 
Honorius şi al celui de al 10-lea al lui Theodosius II, sub anno 422, Hunni Thraciam 
tJastaverunt18, această dată fiind de considerat ipotetic, ca data cea mai probabilă de 
sfîrşit al acestui nivel. În orice caz, sfîrşitul lui se dovedeşte a fi fost însoţit de o distru­
gere generallt şi destul de serioasă în fortificaţie. Bolţile din cărămidă, precum şi pilonii 
apar prăbuşiţi pe nivelul III, în C6 şi Cw Cărămizile pilonului nr. 1 sînt puternic 
incendiate. Reconstrucţia zonei intramuros, care a urmat, a fost masivă, întreaga 
configuraţie anterioară fiind total modificată. În C8 şi Cia fragmentele din bolţile de 
cărămidă au fost suprapuse de un pat de pămînt galben şi de ziduri care aparţin următo­
rului nivel (N IV). 
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Nivelurile IV, V şi VI sînt marcate de monede de la Theodosius II şi Valentinian III 
(tip cruce în cunună) în perioada mai largă cuprinsă între anii 425 şi 450; ultimele douli. 
niveluri (N VI sigur, N V posibil) conţin şi monede de la Marcian (450-457). De aceea, 
stabilirea cu exactitate a cronologiei ultimelor trei niveluri întîmpină încă serioase difi­
cultăţi, succesiunea lor putînd fi discutată de data aceasta în sens invers, plecîndu-se 
de la informaţiile istorice şi datările evenimentelor relatate de acestea. 

Nivelul IV conţine un lot de monede a cărui limită superioară poate fi datată cu 
piesele din perioada amintită de la Theodosins II - Valentinian III. Din punct de vedere 
urbanistic pe N IV începe să se locuiască masiv în interior, întreg spaţiul intramuran 
fiind acum compartimentat de clădiri. 

Deşi în lotul de monede identificabile se poate constata o cezură de doi ani, 423, 
anul morţii lui Honorius şi 425 cînd începe domnia lui Valentinian III în Occident, în 
discuţia datării acestui nivel intră însă intervalul 425, limita superioară a N III şi 450 
data finală a pieselor Theo<Misius II - Valentinian III. 

Conjunctural se poate presupune o distrugere a N IV dacă ea este legată de eveni­
mente politico-militare majore, fie în anul 433, cînd la Dunărea de Jos s-a produs un 
nou masiv atac hunic, care a ajuns să ameninţe însăşi capitala Imperiului, Constanti­
nopol 19, fie în anul 441, cînd, profitînd de antrenarea unor trupe de la Dunăre în războ­
iul împotriva vandalilor din Africa, hunii au pătruns în Peninsula Balcanică 20• Este 
de presupus că unul din aceste atacuri a putut fi cel care a efectuat din non fortificaţia 
de la Babadag-Topraichioi şi care a dus la distrugerea N IV. Pe N IV au fost surprinse 
urmele celui mai violent incendiu fără precedent, prin care a trecut burgul în istoria sa. 

Nivelurile V şi VI conţin, ca ultime monede, piese de la Valentinian III, Theodo­
sius II şi Marcian. Monedele Marcian ar indica faptul că ambele niveluri depăşesc ca 
datare jumătatea secolului V, deşi în privinţa piesei dC' pc N V s-ar putea exprima 
unele rezerve. 

Ipotetic, m1rii invazii hunice din 449-450 i s-ar putea atribui distrugerea N V, 
pe care s-au identificat urme de incendiu deşi nu există indicii mai precise în sprijinul 
accstoi da te. 

Cu toate că suprafaţa fortificată a fost în bună măsură afectată de amenajările 
moderne care au distrus parţial şi N VI locuirea în perimetrul fortificaţiei apare extrem 
de modestă pe acest nivel şi starea pare să. se fi deteriorat după toate probabilităţile încă 
începînd cu N IV cînd fortificaţia nu mai este folosită exclusiv în scop de apărare, ci doar 
ca arie de locuire. 

MJm'.}ntul distrugerii nivelului VI, avind în vedere moneda Marcian, trebuie căutat 
cinlva., fie în vremea ace3tui împărat, fie la. începutul domniei lui Leon I (457-474), 
prob thil în legd.tură cu aşezarea unor rămăşiţe ale hunilor la nord de Dunăre, după destră­
m i.rea regcttului lui Attila, şi atacurile acestora asupra diocezei Thracia 21• 

PJ'.ltru p'.}rioad:J. c1re a urmJ.t ac:Htor evenim:rnte de3tul de tulburi în istoria 
aFr.lrii d:i b B1hd1g-îoprJ.ichioi inv<!:tt:i.rul arheologic şi m1terialul numismatic 
lipD}tJ cl n_llllt i1iiciu al un:li di3trugari complete a sitului după un interval de 
pe3te 8-J de ani de existenţă şi funcţionare. 

* 
BiJ.rgul rom lU tîrziu da la Topraichioi e3te prima fortificaţie de acest fel cercetat! 

sistem1tic p3 teritoriul Dlbrilgei (fo3ta provincie Scythia). In arheologia ţinuturilor între 
D11nlre şi m1re nu s-a putut preciza, pînă. în prezent, în teren, un sistem de asemenea. 
burgi c11n3truiţi în diferite scopuri şi cu diverac misiuni, deşi existenţa a.cestuia. poate fi 
mai m:ilt d3cît pre3up11să iar cercetli.rile viitoare desigur îl vor contura cu a.tît mai mult 
aici, în provinciile Dunării de Jo3, cu însemnătatea lor strategică deosebit de importa.nt!L 
pentru capitala părţii răsăritene a Imperiului roman, Constantinopol. 

In concluzie, p:Item afirm1. că de3coperirile fă.cute în fortificaţia. şi aşezarea. de la 
Ba.ba.ia.g-îilpra.ichioi au cont11rat m1i bine tabloul vieţii antice din provincia. Scythia. 
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Aceasti aşezare completeazi rezultatele cercetărilor făcute pînă în prezent doar în 
unele villae rustice şi cîteva oraşe din Dobrogea antică. Ea aduce noi informaţii referi­
toare la acest nou tip de aşezare situată la graniţa dintre ora.ş şi sat, la ocupaţiile acestor 
locuitori, la principalele curente comerciale din epocă, precum şi o importantă contribuţie 
la stratigrafia istorică a Dobrogei de la sfîrşitul secolului IV şi prima jumătate a seco­
lului V. 

Î. Restaurarea. lotului de monede a fost 
fă.cută de Eugenia Palade de la Institutul 
de arheologie din Bucureşti, căreia îi 
mulţumim şi pe această. cale. Întreg 
materialul numismatic face obiectul capi­
tolului VIII din prezenta lucrare. 
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