
VI. STICLA 1) 

C. OPAIŢ 

Deşi materialul este în stare fragmentară, s-au putut reconstitui cîteva tipuri prin­
cipale. Acestea sînt: paharele, bolurile, borcanele, cupele, unguentariilc, amforrtele şi 
cănile. 

Paharele 
Reprezintă forma cu frecvenţa cea mai marc (63,7% din totalul descoperirilor). 
Majoritatea exemplarelor sînt de culoare olive (26 din 39), restul sînt gălbui, gă.lbui­
brune sau incolore. 
S-au putut reconstitui trei tipuri: . 
a) (PI. 51/1-5,9). 19 exemplare, dintre care opt sînt decorate cu „pică.turi" albastre. 
Dg: 5,4-12,4 cm 
Db: 3,6-6,6 cm 
I: 8,1-10,3 cm 
Buza evazată înspre exterior, cu faţa internă uşor concaYă. Pereţ.ii sînt uşor curbaţi. 
Baza prezintă o uşoară ridicătură spre interior. 
b) (PI. 51/6-8, 10, 11) 13 exemplare. 
Dg: 7-11,8 cm 
Db: 3,4-5 cm. 
Paharele au formă de trunchi de con. 
c) (PI. 52/1) 2 exemplare. 
Dg: 7,8 cm. 
Formă conică. 

Paharele se datează în ultimul sfert al secolului al IV-iea e.n. şi în prima jumă­
tate a secolului al V-lea. 

Formele de pahare se înscriu, în mare, tipologiei făcute de N. P. Sorokina paharelor 
din secolele IV - V descoperite pe litoralul M. Negre 2• Ele îşi găsesc analogiile cele mai 
bune la Histria 3 , precum şi în necropolele şi aşezările de pc litoralul nordic al M. Negre' 
şi din Pannonia 5 • Unele forme corespund modei epocii, fiind răspînditc din Crimeea pînă 
în Germania 8, Austria 1. 

Bolurile (PI. 52/2, 4, 6, 8). 
Din sticlă incoloră, cu pereţii groşi (0,3-0,5 cm). 
Prezintă o deschidere largă la partea superioară (Dg: 9,8-16,5 cm) şi se îngustează 
spre bază. Un singur exemplar pare să fi fost semisferic. Decorate cu caneluri demarcate 
de incizii. 
Se datează la sfîrşitul secolului al IV-iea şi într-al doilea sfert al secolului al V-lea e.n. 
Analogii: Histria 8 , în necropola de la Szomogyszil 8 şi în nordul M. Negre 10. 

Borcanele (PI. 52/3, 5, 7) 
Din sticlă gălbuie, olive sau incoloră. S-au păstrat doar fragmente din jumătatea superi-
oară a corpului. · 
Buza este fie aproape verticală, fie evazată spre exterior. Imediat de sub buză corpul 
se lărgeşte mult, fiind, probabil, globular. 
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Dg: 7-11,6 cm. Nedecorate. 
Datate la sfîrşitul secolului al IV-iea şi în prima jumă.tate a secolului al V-lea. 
Analogii: în necropolele pannonice 11• 

Flacoane (PI. 53/1-4) 
Din sticlă gălbuie sau gă.lbuie-olive. 
S-au plistrat doar guri de flacoane şi un picior (care, însă., ar putea proveni şi de la o 
cupă). 

Gura este pîlniată, cu buza ca un man~n (01 : 3,8-5,3 cm). Picior pîlniat cu o margine 
ca un manşon. 
Datate în prima jumătate a secolului al V-lea. 
Analogii: Szomogyszil 11, Csongrad u, Poetovio u. 

Unguentarii (PI. 53/7, 8) 
Două exemplare, din sticlă olive şi verde. 
Sfîrşitul secolului al IV-lea-începutul secolului al V-lea. 
Analogii: Callatis 15, Tomis 16, Scupi 17 • 

.Amforetă (?) (PI. 53/10) 
S-a păstrat un singur fragment din partea inferioari a unui recipient terminat cu o b&zl 
ascuţită. 

Cîteva toarte frag1mmtare ar putea proveni tot de la a.mforete. 
Analogii: Athena ( ?) 18. 

Datare: al doilea sfert al secolului al V-lea. 

Cană ( ?) (PI. i3/13) 
Un sio.gur fragment dintr-o buzi, dc~eoperit pe nivelul IV pare a documenta şi existenţa 
acestei forme. 

In c:>ncluzie putem spune că. din totalul de tipuri de vase do sticli. folosite în inte­
riorul fortificaţiei de la Topraichioi pe tot parcursul existenţei sale frecvenţa cca mai 
ridicată. o deţin pa.ha.rele. Procentajul ridicat (63, 7%) de descoperiri de acest tip dove­
deşte că p:i.lrn.rul din sticlă nu era un obiect de lux, pus ca ofrandă în mormintele celor 
bogaţi, ci un obiect de uz comun. Exemplarele decorate cu „stropi" albaştri nu consti­
tuiau nici ele un lux 111, ci se înscriau în moda din răsăritul imperiului, într-una. din pro­
vinciile de aici avîndu-şi, probabil, obîrşia 20• 

NOTE 

1. Problema a fost tratată mai detailat în 
Pontiro., 18, 1985. 

2. Sorokina 1972, p. 73, fig. 2; idem 1977, 
fig. 1. 

3. Suceveanu 1982-b, p. 121, pi. 20 (II B 17 
şi II Il 18). 

4. Sorokina 1964, fig. 1,3; idem 1977, fig. 
2 -3; Kropotkin 1970, fig. 76/5, 71/1. 

5. Barkoczi-Salamon 1968, fig. l, 2, 3/1, 3, 4, 
4/2, 3, 6/2; Biirger 1979, pi. 6/1, 4, 8/9, 
16/7 etc. 

G. Pirling 1981, fig. 2/13, 3/1, 2, 4/1,9. 
7. Griinewald 1981, pi. 14. 
8. Suceveanu 1982-b, p. 122, pi. 21 (I C 10). 
9. Biirgcr 1979, p. 48, pi. 18/4. 
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10. Kropotkin 1970, p. 132, fig. 76/12, nr 
1312. 

11. Bark6czi-Salamon 1968, p. 32, fig. 5/ 1,2. 
12. Biirger 1979, p. 42-43, pi. 15/6. 
13. Bark6czi-Salamon 1968, p. 33, fig. 6/1. 
14. Subic 1974, pi. III, 25, 27 şi pl, IV, 36, 37. 
15. C. Preda, Callatis. Necropola romano-

bizantină, Bucureşti 1980, p. 147, pi. XIII, 
M. 264. 

16. M. Bucovală, Vase antice de sticlă la Tomis, 
Bucureşti, 1968, nr. 267, 270; Lungu­
Chera-Mărgineanu, Pontica. XV, 1982, pi. 
Il/1, IV /10, 11, V /18. 

17. Miknlcic 1974, p. 210, pi. VIII, !n:!. 
18. Robinson 1959, 11250, pi. 65. 
19. Vezi supra nota 2. 
20. Ibidem. 


