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Munteniei, Editura „Oscar Print“, Bucureşti, 2011, 
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Aşa cum precizează şi autorul încă din 

debutul lucrării, în rândurile acesteia şi-a propus să 

valorifice săpăturile arheologice preventive 

desfăşurate în anul 2009, în aşezarea de la Seciu, 

punctul La Pompieri, oraş Boldeşti-Scăieni                     

(jud. Prahova). Structura cărţii este bogată, autorul, 

alături de colaboratorii săi, dorind să înfăţişeze 

cititorilor o imagine cât mai completă, compusă din 

prezentarea temeinică a cercetării, materialului 

arheologic şi interpretării acestuia. 

Cartea începe printr-o scurtă argumentare a necesităţii salvării informaţiei 

ştiinţifice oferite de către situl în discuţie, acesta fiind distrus de-a lungul timpului atât 

prin construirea unor clădiri, cât şi prin amenajarea unui drum judeţean. De 

asemenea, autorul a menţionat localizarea şi a realizat un scurt istoric cu privire la 

cercetarea acestui sit.

Prezentării cadrului natural i s-a acordat o deosebită atenţie, fiind luate în 

considerare elemente precum: evoluţia paleogeografică, geologia, relieful, regimul 

climatic şi cel hidrologic, solurile, vegetaţia şi fauna.   

Săpătura arheologică a fost descrisă în capitolul „Cercetările arheologice de la 

Seciu–La Pompieri, Campania 2009“. În debutul acestuia autorul precizează contextul 

în care s-a desfăşurat cercetarea preventive şi metodologia după care a fost executată. 

Aceasta a presupus trasarea şi cercetarea a patru secţiuni şi două casete de dimensiuni 

variabile. Caracterul preventiv a impus anumite limite în desfăşurarea cercetării. Din 

acest motiv, s-a renunţat la trecerea prin sită a sedimentului din anumite complexe 

arheologice, fiind astfel prelevate doar resturile faunistice vizibile ochiului,  secţiunile 

au fost cercetate succesiv, ceea ce nu a permis surprinderea complexelor de mari

dimensiuni pe întreaga întindere, în vreme ce adâncimile au fost raportate la nivelul

actual de călcare. În stratigrafia sitului au fost identificate două niveluri culturale 

distincte: primul, cu o grosime de 0,20-0,30 m, corespunde culturii Starčevo-Criş, iar 

cel de al doilea, cu o grosime maximă de 1,10 m, reprezintă locuirea atribuită culturii 

Gumelniţa. 
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Nivelul neolitic a fost surprins într-o manieră inconsistentă, astfel că 

prezentarea sa nu a ocupat un spaţiu prea întins. După ce a descris pe scurt nivelul 

cultural din punctul de vedere al omogenităţii, culorii, grosimii şi compoziţiei autorul 

a trecut la analiza materialului arheologic compus din ceramică şi plastică. Exceptând 

câteva scurte consideraţii legate de compoziţie şi culoare, analiza ceramicii este 

reprezentată de încadrarea tipologică şi prezentarea analogiilor din nordul Munteniei 

pentru formele determinate. Prezentarea plasticii a respectat aceeaşi structură, fiind 

însoţită şi de un catalog al descoperirilor. Studiul materialului a permis cercetătorului 

realizarea în final a unei discuţii legate de prezenţa culturii Starčevo-Criş în zona de 

nord a Munteniei. În rândurile acesteia a concluzionat că zona precizată a fost intens 

acoperită de comunităţile culturii menţionate, iar momentul cronologic ce corespunde 

debutului locuirii de acest tip a fost încadrat la finalul celei de a doua faze şi 

începutului celei de a treia.

Un spaţiu mult mai generos a fost alocat eneoliticului, aspect datorat 

identificării şi cercetării unui nivel cultural corespunzător acestei epoci mai consistent 

şi mai bogat comparativ cu cel neolitic.  

Într-o primă fază au fost prezentate complexele arheologice, împărţite în trei 

tipuri: locuinţe, gropi şi zone menajere.  Au fost cercetate şase locuinţe. Pornind de la 

informaţiile altimetrice autorul a încercat să obţină date legate de evoluţia cronologică 

şi contemporaneitatea acestora. Zonele menajere, asimilate unor suprafeţe în care au fost 

aruncate materiale ce pot intra la un moment dat în categoria „gunoaielor“, au fost observate

deasupra, sub şi între locuinţele incendiate şi abandonate, grosimea lor atingând 0,50 

m. Cele câteva gropi descoperite aveau dimensiuni reduse şi tăiau locuinţele, apariţia 

şi evoluţia lor fiind pusă în legătură  cu acestea din urmă. 

Lotul ceramic a fost considerat unitar şi reprezentativ pentru sit şi segmentul 

cronologic căruia îi aparţine. Înainte de analiza propriu-zisă a materialului ceramic, a 

fost prezentat contextul în care a apărut acesta, reieşind că în cea mai mare parte a fost 

descoperit în stratul cu depuneri menajere, locuinţelor fiindu-le specifică ceramica 

întregibilă. Au fost stabilite trei categorii ceramice: grosieră, fină şi intermediară, 

ultimele două preponderente. Împărţirea pe categorii a fost urmată de cea tipologică. 

Am putut observa că tipologia nu a fost organizată pe structura categoriilor 

menţionate iniţial. Autorul a preferat introducerea tuturor celor 16 tipuri identificate 

într-o singură categorie (A) numită: vase uzuale (comune). Despre toate aceste forme 

s-a considerat că au o avut o funcţionalitate legată cel mai curând de activităţi casnice în 

cadrul locuinţei sau gospodăriei. A doua categorie stabilită (B) este cea a vaselor 

miniaturale, iar cea de a treia (C) cuprinde vasele „rare“ (vase antropomorfe şi 

zoomorfe). Având în vedere că cea mai mare parte a fragmentelor ceramice 

descoperite prezintă decor, atenţia autorului s-a aplecat şi asupra acestuia. Au fost 
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determinate aspecte precum: tehnicile de realizare, maniera de organizare, formele de

vas specifice diferitelor tipuri de decor. Caracteristicile ceramicii au indicat o plasare

cronologică a evoluţiei sitului de la Seciu începând cu finalul fazei A1 până târziu în 

faza A2.

Prezentarea obiectelor de silex şi piatră şlefuită îmbracă un caracter foarte 

concis, autorul rezumându-se în cele mai multe cazuri la enumerarea tipurilor

descoperite, din loc în loc introducând câte o informaţie sumară legată de materia 

primă sau prelucrare, mai rar precizând şi existenţa unor urme de utilizare. Puţin 

reprezentate sunt piesele de cupru (un ac de păr ) şi lut (o pintaderă, o fusaiolă şi un 

topor).

Într-o manieră mai temeinică au fost tratate piesele confecţionate din materii 

dure animale. În tratarea acestui subiect au fost urmărite şi determinate elemente 

precum: identificarea materiei prime, achiziţia acesteia, tehnicile de prelucrare (debitaj 

şi fasonaj), urme de utilizare. Studiul nu s-a rezumat doar la piesele finite, ci a abordat 

şi pe cele în curs de prelucrare sau deşeurile de prelucrare.  

Un alt capitol a fost dedicat plasticii antropomorfe şi zoomorfe. În plastica 

antropomorfă au fost incluse statuete precum cele cu braţele dispuse în orantă sau în

plan orizontal, vasele antropomorfe şi piesele de tip phallus. În cea zoomorfă se 

regăsesc reprezentări ale unor animale modelate realist, vase askos şi rhyton. Autorul a

oferit în analiza sa detalii cu privire la maniera de prelucrare şi a oferit analogii în 

mediul gumelniţean pentru diversele tipuri determinate. Discuţia a fost însoţită şi de 

un catalog al descoperirilor în cadrul căruia au fost descrise toate piesele ce alcătuiesc 

această categorie. 

Studiul materialului faunistic a evidenţiat ponderea animalelor domestice atât 

ca număr de resturi, cât şi ca număr minim de indivizi (60%), ceea a sugerat un rol 

important acordat creşterii animalelor. În rândul speciilor predomină bovinele, 

urmate de porcine şi ovicaprine. Procentul de cca. 40% de resturi ale animalelor 

sălbatice demonstrează că şi vânatul a constitui o sursă de hrană deloc de neglijat, 

speciile cu cea mai bună reprezentare fiind mistreţul şi cerbul. În finalul acestui capitol 

sunt prezentate tabelele cuprinzând informaţii legate de repartiţia procentuală a 

resturilor osteologice şi a numărului minim de indivizi, repartiţia pe elemente 

anatomice şi pe specii, corelaţia dintre vârsta scheletică şi datele biologice pentru 

speciile domestice predominante precum şi datele de biometrie. 

Nu a fost trecută cu vederea nici descoperirea a câtorva fragmente de oase 

umane. Acestea au fost descrise şi au fost incluse în rândul celorlalte descoperiri de 

acest tip din mediul gumelniţean, autorii menţionând şi teoriile prin care au fost 

interpretate astfel de situaţii în literatura de specialitate. 
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Cronologia relativă a sitului, stabilită mai ales prin prisma materialului ceramic, 

a determinat o plasare a acestei locuiri în faza A2 a culturii Gumelniţa, nefiind exclusă 

posibilitatea ca aşezarea să fi fost fondată la finalul fazei A1. Singura datare absolută 

realizată evoluează în intervalul 4356-4245 BC şi sprijină propunerea cronologică 

relativă.  

În cadrul concluziilor sunt trasate principalele caracteristici ale aşezării de la 

Seciu aşa cum reies din analiza contextului arheologic şi materialului descoperit şi 

cercetat. De asemenea, este analizată poziţia acestui sit în rândul celorlalte aşezări 

gumelniţene din zona colinară a Munteniei, autorul remarcând faptul că cercetările 

destinate zonei de nord a Munteniei au un caracter superficial.

În finalul lucrării se regăsesc un scurt rezumat în limba engleză, bibliografia 

utilizată şi lista ilustraţiilor. Informaţiile oferite sunt sprijinite şi prin 79 planşe în care 

se regăsesc elemente ce ţin de localizarea şi poziţionarea sitului,  planurile de săpătură 

şi de diferitele categorii de material arheologic. 

Valorificarea monografică într-un timp relativ scurt a unei săpături arheologice 

de salvare, reunirea mai multor specialişti în vederea obţinerii unei abordări 

profesioniste asupra materialului arheologic, precum şi prezentarea unui sit dintr-un 

sector mai puţin abordat al arealului gumelniţean constituie câteva din argumentele 

care fac din această lucrare o contribuţie importantă pentru cei care studiază sau vor 

să cunoască cultura Gumelniţa. 

Florian MIHAIL


