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Opera împăratului Constantin Vil Porfirogenetul, cunoscută sub titlul de De 
Administram/o lmperio, conţine numeroase informaţii - uncie cu valore de unicat -
referitoare la ţinuturile Dunării de Jos. Una dintre ele se găseşte acolo unde ne-am 
aştepta mai puţin, şi anume în ultimul capitol (53), care este un fel de istorie a 
oraşului Chersones. De fapt, aşa cum consideră unii dintre comentatorii izvorului, este 
vorba de o scurtă cronică, întocmită special pentru infonnarea împăratului, de către un 
funcţionar local. Rostul acestui "documentar" era prezentarea câtorva episoade din 
istoria relaţiilor dintre acest oraş şi Imperiul Bizantin. Mai precis, textul se ocupă de 
trei războaie purtate de Chersones împotriva Regatului Bosporan, între sfărşitul 
secolului al III-iea şi mijlocul secolului al IV-iea, precum şi de alt conflict, asupra 
căruia ne vom opri mai jos I. 

Primul război (relatat pe larg) este cel declanşat între Imperiul Roman şi 
Regatul Bosporan, în vremea lui Dioclctian, război la care a participat, ca aliat al 
romanilor, şi oraşul Chersones. Am1ata romană era comandată de Kwvarar;. adică de 
Constantius Chlorus, în calitate de tribun (De Adm. lmp., cap. 53. 2-123). Acest 
fragment de capitol se încheie cu menţionarea proclamării lui Constantius ca împărat, 
la scurt timp (J1er' o).tj'O\' rmz xpâroi·) după consumarea conflictului cu Regatul 
Bosporan. O cercetare recentă, întemeiată pe mărturii epigrafice2, datează conflictul în 
intervalul 286 - 293 şi confim1ă prezenţa militară romană la Chersoncs, în perioada 
respectivă. Aşadar, tradiţia consemnată în cronica din secolul al X-lea se vcrifică3. 

Imediat după cc menţionează înălţarea lui Constantius Chlorus (Kc:vl'CTra<;) 
la demnitatea de împărat, cronica urmează astfel: "După moartea lui Constans a 
domnit în Roma fiul său Constantin. Când s-a dus el în Bizanţ s-a produs o revoltă 
împotriva sa în Sciţia. I s-au amintit cele spuse de tatăl său Constans despre 
bunăvoinţa şi ajutorul de am1e al celor din Chersones. El a trimis soli la cei din 
Chcrsones cu rugămintea de a trece prin ţara sciţilor şi de a lupta împotriva celor care 
i se împotriveau. Atunci a fost încoronat şi domnea asupra chersoniţilor Diogenes, fiul 
lui Diogcnes. Chersoniţii au primit cu plăcere rugămintea şi au pregătit în grabă arme 
de luptă şi maşinile de aruncat, au pus stăpânire pe fluviul Istru, au trecut peste acest 
fluviu, S··au rânduit în luptă împotriva celor revoltaţi şi i-au învins"4. Textul relatează. 
în continuare, primirea de către împărat, la Bizanţ, a conducătorilor chersoniţilor (cap. 
53, 124 - 161 ). După aceea, cronica vorbeşte de un nou război între Chersones şi 
Regatul Bosporan (cap. 53, 162 - 178), petrecut cândva pe la mijlocul secolului al IV­
I ea. 

În recenzia sa la ediţia din 1949 a scrierii lui Constantin Porfirogenetul, P.Ş. 
Năsturel se oprea în treacăt asupra pasajului referitor la revolta din Scythia, 
considerând că, deşi s-ar părea că ar fi vorba de Constantin cel Mare, evenimentele 
S··ar fi petrecut, în realitate, ln timpul lui Constantin IV (668 · 685)5. Ipoteza a fost 

rF.UCE XII, TULCEA, 1996, p. !J7 · !·11 



138 ALEXANDRU MADGEARU 

preluată şi dezvoltată de Ion Barnea, mai întâi într-un articol consacrat relaţiilor dintre 
Dobrogea şi Chersones6, iar apoi în monografia sa despre Dobrogea romano­
bizantină7. De asemenea, cea mai recentă sinteză de istorie a Dobrogei romane preia 
acest punct de vedere&. 

Primul argument invocat de Ion Bamea este acela că tatăl lui Constantin este 
numit Kâ)varar;. vv Kwvar<i.vnoc;. Aeţ1, ap qH uoppa & Eovarava II (641-
668). Aap, a!;WT Kwvarac; este, categoric, una şi aceeaşi persoană cu protagonistul 
primului război relatat de cronică Acesta din urmă este, fără îndoială, Constantius 
Chlorus. Următorul argument este că nu sunt cunoscute legături între Chersones şi 
Constantius Chlorus (spre deosebire de Constans II, ale cărui relaţii cu Chersonesul 
sunt menţionate de Theophanes). Am văzut însă că relatarea despre războiul purtat de 
Constantius Chlorus alături de Chersones este confirmată epigrafie. Mai departe, Ion 
Bamea explică domnia la Roma a celor doi (Kwvara~ şi Constantin), amintind 
temporara mutare a împăratului Constans II în Occident (dar în Sicilia, nu la Roma!). 
Constantin IV a domnit însă doar la Constantinopol. 

Considerăm că este mult mai firesc ca pasajul să fie înţeles astfel: după 
moartea lui Constantius Chlorus, Constantin (cel Mare) a devenit împărat la Roma, iar 
apoi s-a mutat la Bizanţ. Suntem de părere că interpretarea propusă de P.Ş. Năsturel şi 
I. Bamea nu este posibilă. Atât textul, cât ~i contextul ne determină să atribuim 
evenimentele respective epocii lui Constantin cel Mare, a~a cum nu se Îndoia 
nimeni înaintea recenziei lui P. S, Năsturel. 

Motivul cel mai însemn~t pentru care nu putem fi de acord cu P. Ş. Năsturel 
şi L Bamea este acela că, în timpul lui Constantin IV, Scythia Minor nici nu avea cum 
să se revolte împotriva împăratului, deoarece în a doua jumătate a secolului al Vii-lea 
nu poate fi admisă o dominaţie bizantină decât pe Dunăre şi, eventual, la Durostorum 
şi în alte puncte strategice. Provincia nu mai exista ca atare, şi nu este de conceput 
prezenţa unei structuri administrative bizantine care, prin eventuale neajunsuri 
(fiscale, confesionale etc.) provocate locuitorilor, să fi determinat o revoltă. 

Fiind mai probabilă identificarea acelui Constantin din cronica 
Chersonesului cu Constantin cel Mare, rămane de văzut la ce evenimente se referă 
relatare:_\ şi care este datarea lor. 

Din cronică reiese că în provincia Scythia s-a petrecut o revoltă, o rebeliune 
(avrfaraatc;) împotriva împăratului, într-un moment când acesta tocmai ajunsese la 
Bizanţ. Constantin a rămas în continuare la Bizanţ, căci tot acolo i-a primit pe solii 
chersoniţilor. De aceea, R. J. H. Jenkins aprecia că, dacă luăm textul nwt-a-mot, 
evenimentele nu ~e pot data înainte de 326, când Constantin s-a stabilit în oraşul 
care 1·a deveni noua capita/a-9 Însă, împăratul s-a aflat la Bizanţ şi în perioada 
imediat um1ătoarc victoriei de la Chrysopolis împotriva lui Liciniu, din 18 septembrie 
324. Întemeierea oraşului şi delimitarea perimetrului său s-au petrecut în noiembrie 
324 Chiar din 324 au început emisiunile monetare locale, iar în cursul anului 325 s-a 
lucrat din plin la ridicarea noului oraş 1 0. Dealtfel, tot T.J.H. Jenkins sugera că 
evenimentele ar putea avea o legătură cu războiul din 323 dintre Constantin cel Mare 
şi căpetenia sarmată Rausimodus, purtat în apropierea Scythiei Minor. La rândul său, 
E. ll Minns vedea in evenimentele cu pricina o invazie a "sciţilor;! (goţilor) la sudul 
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Dunării 11, deşi textul nu vorbeşte decât de o revoltă, de un conflict intern. Singurul 
izvor care ar putea conţine o aluzie la o asemenea rebeliune locală care ar fi fost 
prilejuită de o invazie este decretul din 28 aprilie 323, prin care erau condamnaţi 
localnicii care au dat ajutor năvălitorilor (Cod. Theod„ VII. 1. 1)12. Invazia goţilor şi 
sarmaţilor a fost respinsă cu succes de armata condusă personal de Constantin cel 
Mare. De aceea, momentul nu se potriveşte cu situaţia amintită în cronica 
Chersonesului. Potrivit acesteia, revolta nu a fost reprimată de armata Imperiului, ci 
de trupele venite din Chersones. Este, într-adevăr, ciudată această chemare (KeAevati;) 
în ajutor a Chersonesului, pentru a interveni într-o provincie a Imperiului. Desigur că 
patriotismul local a putut exagera mult faptele. Este mai probabil ca trupele respective 
să fi făcut parte, de fapt, din vexilaţiile legiunilor I Italica şi II Herculia, care erau 
dizlocate la Chersones începând de la sfârşitul secolului al III-Ieal3. Dar, chiar aşa, 
este mai greu de înţeles de ce a apelat Constantin cel Mare la trupe din afara 
provinciei Scythia, care au avut de străbătut o distanţă apreciabilă, pentru a putea 
ajunge în zona de conflict. 

Dacă dăm crezare celor consemnate de Constantin Porfirogenetul, ar trebui 
să admitem că împăratul Constantin cel Mare nu dispunea de suficiente trupe în zonă. 
Or, o asemenea situaţie a existat şi a fost înregistrată de un izvor contemporan cu 
evenimentele. Referindu-se la invazia goţilor din 323 (cea pe care am amintit-o mai 
sus), autorul anonim de la care au rămas aşa-numitele Exce1pta Valesiana (V. 2 I) 
spune că această invazie a fost posibilă fiindcă limes-ul a fost neglijat (per neglectos 
limites eruperunt). Informaţia din Excerpta Valesiana a fost pusă în legătură cu 
dizlocările masive de trupe, cauzate de desfăşurarea conflictului dintre Constantin şi 
Liciniul4. În conflict au fot angrenate forţe imense (165.000 de soldaţi de partea lui 
Liciniu şi 130.000 de partea lui Constantin, la care se adăuga şi flota celor două 
tabere)l5. 

Suntem de părere că o rebeliune Împotriva lui Constantin cel Mare s-a 
putut produce În lunile care au urmat după bătălia de la Chrysopolis din 18 
septembrie 324, atunci când frontiera dunăreană a rămas slab apărată, După ce 
a fost Înfrânt, Liciniu a fost totusi crutat, fixându-i-se domiciliu obligatoriu la 
Thessalonic. Se ştie că el a Încercat să r~capete puterea cu ajutorul goţilor 1 6. 

Într-un izvor foarte târziu, din secolul al Xii-lea - cronica lui Zonaras (Xlll. 
1) - se afirmă chiar că Liciniu s-ar fi refugiat în "Munţii Serrilor", care, în 
conformitate cu un pasaj din Ammianus Marcellinus (XXVII. 5. 3), ar putea fi situaţi 
în zona Buzăului (sau, în orice caz, la nord de Dunăre) 17. Recent s-a arătat însă că 
Zonaras a săvârşit o confuzie, prin preluarea eronată a unei informaţii dintr-un izvor 
din secolul al IV-lea; în realitate, este vorba de o localitate Serrai, de lângă 
Thessalonic 18. 

În orice caz, apelul la goţi arată că el putea conta pe un sprijin in zona 
Dunării de Jos. Liciniu mai putea conta şi pe simpatia ţăranilor, care au fost favorizaţi 
de politica sa fiscală. Domnia lui Liciniu a rămas multă vreme în memoria colectivă 
ca un model de prosperitate19. Abrogarea, de către Constantin, a întregii legislaţii a 
lui Liciniu, la 16 decembrie 324 (Cod. Theod„ XY 14. 1 ), a putut constitui scânteia 
care să aprindă o revoltă a partizanilor şi simpatizanţilor lui Liciniu În plus, 
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atitudinea pro-creştină a lui Constantin era şi ea de natură a stârni ostilitatea ruralilor, 
care erau mai puţin dispuşi să renunţe la tradiţiile păgâne. 

La revoltă au putut participa civili din provincie, dar şi militari care îi 
rămăseseră fideli lui Liciniu. În acest ultim caz, ar fi pe deplin explicabil apelul lui 
Constantin la trupele din Chersones. O anumită stare de ostilitate faţă de Constantin a 
soldaţilor din provincia Scythia pare să transpară din textul cunoscutei inscripţii 
votive de la Salsovia, datată în 322 - 323. Închinată Zeului Soare, ea nu-i aminteşte de 
cât. pe Liciniu şi pe fiul său, nu şi pe Constantin20. 

A În asemenea condiţii putea izbucni o revoltă, bunăoară în primăvara anului 
325. In Dobrogea este atestată o stare de nesiguranţă în primăvara şi vara anului 325 -
dovadă fiind ascunderea marelui tezaur de la Măcin, încheiat cu monede emise la 
începutul anului 32521. Cauza îngropării tezaurului poate fi căutată fie într-un atac al 
goţilor, fie în unele tulburări interne. 

Nu trebui.e să ne mirăm că izvoarele contemporane nu au menţionat revolta 
din provincia Scythia. Cele mai multe izvoare ajunse până la noi sunt favorabile lui 
Constantin cel Mare, iar cele ostile au putut omite evenimentul, fiindcă el s-a petrecut 
într-o zonă despre care, în general, s-au transmis foarte puţine informaţii. 
Evenimentul era însă memorabil pentru istoria oraşului Chersones, astfel că el s-a 
păstrat în tradiţia locală. 

Chersonesul avea chiar un interes particular în reprimarea revoltei 
aniiconstantiniene. Inamicul p1incipal al oraşului, Regatul Bosporan, fusese condus 
între 308/309 şi 322/323 de către regele sam1at Rhadamsadios22. Din Zosimos, II. 21 
aflăm că regele sauromaţilor (sam1aţilor) Rausimodus a fost ucis în timpul ofensivei 
nord-·dunărenc a lui Constantin cel Mare, din 32323. Se poate presupune că 
Rausimodus şi Rhadamsadios sunt una şi aceeaşi persoană. La vremea sa, 
Rausimodus a fost aliat cu goţii, care, la rândul lor, l-au sprijinit pe Licinius. Atunci, 
in acest joc al alianţelor, Chcrsonesul avea - cum spunea cronica - "plăcerea" de a se 
răzbuna pe aliaţii duşmanilor săi. 

Desigur că nu putem ajunge la o concluzie fermă, doar pe baza unui izvor 
atât de târziu, cum este opera lui Constantin VII Porfirogenetul. Totuşi, ipoteza datării 
ace-lei revolte în epoca lui Constantin cel Mare are mai multe şanse de a fi adevărată, 
decât cea a plasării ci în vremea lui Constantin IV. Rebeliunea împotriva lui 
Constantin cel Mare a locuitorilor sau soldaţilor din provincia Scythia ar putea fi 
confimrntă, eventual, prin descoperirea unei inscripţii care să facă o aluzie oarecare la 
ca. 
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UNE REVOLTE CONTRE CONSTANTIN LE GRAND 
DANS LA PROVINCE DE SCYTHIE 

Resume 

La "chronique" de Chersonese inseree par Constantin Porphyrogenete dans De 
Administrando lmperio, 53 racconte la victoire d'un certain empereur Constantin sur une 
re\•olte produite dans la province de Scythie, avec la collaboration des troupes venues de 
Chersonese. L 'identification de l'empereur avec Constantin IV (soutenue par P. Ş. Năsturel 

et I. Barnea) est erronee. Tout au contraire, ii s'agit de Constantin le Grand. Son pere, 
Kwvarm;, est mentionne non seu/ement dans le recit discute ici, mais aussi dans la relation 
d'une conflit entre Chersonese et le royaume de Bosphore (date dans la periode des annees 
286-293 et confirn1e par des sources epigraphiques). Donc, Kwvcrra~ est Constance Chlore. 
Les troupes de Chersonese sont probablement Ies vexil/ations des legions I Italica et II 
Herculia. 

L 'appel aux troupes de Chersonese peut etre explique si on suppose que Ies forces 
de la province de Scythie auraient ete insuffisantes pour le repression. Une telle situation est 
attestee par Ies Excerpta Valesiana. Une partie des troupes de Scythie ont ete disloquees en 
vue de la guerre civile de 324. 

On peut supposer que /'abrogation des lois favorables de Licinius, a 16 decembre 
324 (et aussi l'attitude pro-chretienne de Constantin) a provoque des troubles parmi Ies 
soldates ou Ies paysans de la province, dans le mois suivants. L 'enfouissement du tresor de 
Măcin dans le printemps de 325 signale une moment de troubles dans la province de la 
Scythie, provoque par une invasion gothique ou par une revolte. 

Les gens de Chersonese avaient meme un certain interet dans /'action contre Ies 
fideles de Licinius, parce que leur ennemi, le roi sarmate Rhadamsadios (identique avec 
Rausimodus de Zosime, II. 21) a ete al/ie avec Ies Goths, donc avec Ies amis de Licinius. 


