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Observaţii pe marginea unei recenzii, Ion Motzoi-Chicideanu, Radu Băjenaru, Identităţi 

culturale, structuri de putere şi conflict militar în nordul Peninsulei Balcanice în mileniile IV–III 

a.Chr., Editura Muzeului Naţional al Literaturii Române, Bucureşti, 2013, 295 p., inclusiv 4 

hărţi, ISBN 978-973-167-118-5. 

 

În numărul de faţă al revistei Peuce, I. Motzoi-Chicideanu publică o „recenzie” la 

cartea mea, Identităţi culturale, structuri de putere şi conflict militar în nordul Peninsulei 

Balcanice în mileniile IV–III a.Chr., Editura Muzeului Naţional al Literaturii Române, 

Bucureşti, 2013. Sunt în cadrul recenziei o serie de afirmaţii şi comentarii care suportă 

anumite explicaţii şi rectificări. Asta cu atât mai mult cu cât textul publicat de I. Motzoi-

Chicideanu nu vizează neapărat cartea propriu-zisă. Textul este o simplă înşiruire de 

inexactităţi, interpretări forţate prin omisiune (în fapt „fitile” puse să-l aburească pe 

cititorul mai puţin avizat) şi ironii de proastă calitate menite să distreze vulgul. Doar în 

două cazuri recenzentul se aventurează să atingă cu vârful degetelor apele adânci ale 

unei discuţii serioase şi competente, însă de fiecare apa s-a dovedit prea fierbinte pentru 

el. Recenzia este, în primul rând, un atac îndreptat împotriva autorului, ceea ce, de 

regulă în astfel de cazuri, arată neprofesionalismul şi incompetenţa recenzentului. Mai 

mult, recenziile la cataloage sau repertorii precum cartea în discuţie sunt rare; de cele 

mai multe ori când sunt făcute, recenzentul doreşte să demonstreze ceva. Şi, într-adevăr, 

I. Motzoi-Chicideanu doreşte. De aceea răspunsul meu este mai lung decât ar fi fost 

cazul, şi este structurat în trei părţi: corectarea inexactităţilor vehiculate de I. Motzoi-

Chicideanu, o discuţie mai mult decât necesară despre experienţa şi priceperea 

recenzentului în legătură cu tema cărţii şi, în final, câteva explicaţii cu privire la rolul şi 

contextul în care a fost publicat acest catalog. 

*** 

Titlul i se pare „sforăitor” probabil pentru că nu ştie ce înseamnă identităţile 

culturale. Altfel nu văd de ce recenzentul a pus semnul egal între identităţi culturale şi 

grupe/culturi arheologice. Dacă ar fi citit cu atenţie măcar o parte din studiile şi cărţile 

pe care mi le recomandă (în special notele 1 şi 4), ar fi observat că lucrurile sunt ceva 

mai complicate de-atât. 

Cât priveşte reluarea „cu abnegaţie a locurilor comune puse în circulaţie de mai 

multă vreme”, nu pot răspunde decât cu un citat dintr-o carte recentă: „(...) pentru 

spaţiul avut în vedere se poate vorbi despre epoca bronzului odată cu sfârşitul 

marilor complexe culturale eneolitice cum sunt Cucuteni-Tripolje, Gumelniţa-

Karanovo şi Bodrogkeresztur” (s.n.)12. 

                                                 
12  Motzoi-Chicideanu 2011, I, 50. 
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Nu am invocat nicăieri în carte „gravitatea conflictelor militare”, dimpotrivă. 

După cum logica conform căreia caracterul votiv al depunerilor „reduce ceva din 

gravitatea conflictelor militare invocate de autor...” îmi scapă. Nu am afirmat în niciun 

fel că arheologia ar fi calea prin care se poate desluşi dacă războiul se află structurat 

genetic în comportamentul uman. De asta se ocupă alte discipline, existând în 

momentul de faţă studii foarte serioase în acest sens13. 

Că tot am ajuns la recomandări bibliografice, abundente în recenzie, nu era 

cazul ca recenzentul să se obosească să le scrie. După cum cred că reiese evident din 

carte, aici doar am schiţat cadrul şi temele proiectului, nu am declanşat niciun fel de 

discuţie presupusă de bibliografia „recomandată” (vezi discuţia mai jos). Remarc doar 

că sugestiile de la nota 4 nu sunt cea mai fericită alegere pentru studiul conflictelor în 

societăţile primitive14. Oricum, îl sfătuiesc pe recenzent ca înainte de a mai sugera 

altora ce să citească, ar fi bine să-şi rezolve propriile lacune bibliografice cu privire la 

descoperirile funerare din epoca bronzului, domeniu la care are pretenţia că se pricepe 

(vezi de asemenea discuţia de mai jos). Cât priveşte metalurgia şi problematica 

pieselor de metal din eneolitic şi bronzul timpuriu, îi stau oricând la dispoziţie cu 

orice studiu care să-l ajute la o mai bună şi corectă înţelegere a fenomenului. 

* 

* * 

Aceasta este cu atât mai important cu cât, dacă o parte din critici provin dintr-o 

anumită neînţelegere a contextului şi rolului acestei cărţi, o altă parte consistentă 

vădesc lipsa de pricepere a recenzentului în ceea ce priveşte piesele de metal 

discutate. Este încurajator faptul că ştie denumirile în limba germană ale categoriilor 

de piese, însă aceasta nu este o condiţie nici necesară, nici suficientă pentru o bună 

cunoaştere a temei. 

Mentalitatea de magazioner adusă în discuţie de recenzent şi care, din câte 

observ, îi este foarte familiară, reiese clar din afirmaţia „că dintre cele 784 de piese, doar 

113 (14,41%) sunt inedite”. Probabil mult prea ocupat să-mi numere piesele, I. Motzoi-

Chicideanu nu realizează că important în acest caz nu este câte piese sunt publicate, ci 

cum sunt publicate. Un recenzent serios şi competent ar fi observat că din cele 784 de 

piese ale catalogului, pentru mai mult de jumătate (387 de piese) se oferă informaţii 

inedite (corecţii în ceea ce priveşte condiţiile de descoperire, descrieri, dimensiuni, 

greutate etc), informaţii mai mult decât utile pentru cei ce le discută. Ar fi fost suficient 

                                                 
13  Este bine de răsfoit cartea Marthei Stout (2010). Informaţii bibliografice foarte recente şi mai 

mult decât utile, pe această temă, la Fry 2013. 
14  Bibliografia completă la sfârşitul anilor ’80 se găseşte la Ferguson, Farragher 1988. Studiile şi 

cărţile lui R. Brian Ferguson pe temă rămân fundamentale; de exemplu Ferguson 1995 

(ediţia a doua în 2002). 
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să îşi amintească de toporul cu gaură de înmănuşare de la Bungetu, publicat prost acum 

vreo 40 de ani15. Din cunoştinţele mele, este singurul topor de acest gen la care se 

publică, în desen, vederea dinspre tăiş. La ce va fi folosind o asemenea vedere doar 

autorul ştie. Lipseşte în schimb desenul cefei. Tot în desen şi foto este redată muchia 

inferioară a toporului, lipsind cea superioară. Ori cea superioară era importantă în acest 

caz, pentru că pe ea se află o adâncitură longitudinală din turnare, fapt întâlnit mai rar la 

astfel de topoare, ce arată anumite alegeri tehnologice. Această adâncitură nu este redată 

nici în desenul secţiunii lamei. Desigur, aceste scăpări pot fi puse pe seama 

entuziasmului tinereţii recenzentului, însă ar fi avut pe cine să întrebe care erau 

standardele minime de publicare a unui topor la acea vreme. 

Din păcate nu este singurul caz de publicare defectuoasă, numărul este cu mult 

mai mare. Este evident că astfel de piese trebuie redesenate şi republicate, ceea ce, în 

cazul toporului de la Bungetu am făcut deja16. Celelalte urmează să fie publicate. De 

aceea, şi fiindcă tot s-a adus vorba de latura empirică a arheologiei, documentarea în 

muzee este obligatorie în situaţia dată, însă aceasta este o experienţă care îi lipseşte cu 

totul recenzentului, iar lucrul acesta se vede. 

De la Kanligeçit, lângă oraşul Kirklareli (Turcia), am prezentat o singură piesă (nu 

„piese”) pentru că una singură era de prezentat, anume toporul plat (nr. cat. 313); 

celelalte descoperiri de metal sunt de alt tip, în principal ace. Din partea sud-estică a 

Traciei am mai inclus două piese din depozitul de la Safaalan, un topor plat (databil 

foarte probabil în bronzul târziu) şi un topor cu gaură de înmănuşare transversală (nr. 

cat. 544-545). Formularea „menţionează doar piesele” lasă să se înţeleagă că ar fi mai 

multe în zona respectivă. Nu sunt. De fapt, dacă n-ar fi văzut doar lădiţe şi borcane (de 

ce nu sticle?) atunci când a privit hărţile de la sfârşitul cărţii, recenzentul ar fi putut 

observa că foarte puţine piese se răspândesc la sud de Maritsa, ele lipsind complet în 

partea centrală şi estică a Macedoniei greceşti şi în bazinul inferior al Maritsei. Ca atare 

numărul lor foarte mic în zona sud-estică a Traciei nu are de ce să surprindă. Piese de 

acest gen apar în nordul Greciei, dar la sud-vest de aria discutată, şi indică o altă cale de 

contact cu bazinul inferior al Dunării, anume valea Strumei. În fine, nu ştiu care este 

reperul după care eu nu aş cunoaşte temeinic „complexul” de la Kanligeçit. Ştiu însă că 

acest sit nu este situat chiar „foarte aproape de cursul Maritsei”, ci undeva la jumătatea 

distanţei dintre confluenţa Maritsei cu Tundja şi litoralul Mării Negre. În fapt, 

importanţa sitului de lângă Kirklareli constă în aceea că sugerează o anumită cale de 

contact între nord-vestul Anatoliei şi Tracia la nivelul bronzului timpuriu, epocă în care 

contactele dintre cele două zone sunt frecvente şi intense. 

                                                 
15  Chicideanu 1973, 521-525. 
16  Băjenaru 2014, fig. 70/2. 
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Singura observaţie pertinentă din recenzie este că „tipologiile stabilite în 

lucrările publicate în seria PBF trebuiesc folosite cu mari rezerve, dat fiind faptul că în 

fiecare lucrare sunt discutate piese dintr-o ţară/stat, adică dintr-un spaţiu astăzi strict 

delimitat”. Nu pot să nu-i dau dreptate recenzentului, însă această observaţie este de 

multă vreme un loc comun (pentru a folosi propriile sale cuvinte) în literatura de gen. 

De altfel, proiectul discutat are în vedere un spaţiu care include regiuni din patru ţări 

(România, Bulgaria, Grecia şi Turcia), tocmai pentru a nu fi condiţionat de graniţe 

politice actuale. Am indicat atribuirile tipologice aflate în uz, la piesele edite, pentru că 

ele există şi nu pot fi eludate, şi pentru că ele exprimă stadiul actual al cercetării. Că 

este nevoie de o rediscutare a tipologiilor pieselor avute în vedere este un lucru ştiut; 

aceasta rezultă şi din faptul că pentru piesele inedite nu am indicat, deocamdată, 

niciun fel de atribuire tipologică. 

Ceea ce însă îi scapă iarăşi recenzentului este că observaţia pertinentă de mai 

sus nu se aplică mecanic în toate cazurile. De exemplu, tipologia elaborată de Franz 

Schubert în anii '60 avea în vedere majoritatea topoarelor eneolitice cu gaură de 

înmănuşare cunoscute la acea vreme în Europa Centrală şi de SE (în principal 

Ungaria, România, Iugoslavia şi Bulgaria)17, iar tipologiile utilizate în cele două 

volume PBF pentru topoarele eneolitice din România şi Bulgaria urmează, în bună 

măsură, pe cea propusă de Schubert18. Singura tipologie cu caracter „naţional”, din 

cele menţionate, este cea propusă de Chernyh pentru piesele preistorice de metal din 

Bulgaria19. Chiar şi aşa este o tipologie care merită toată atenţia. 

Poate că desele referiri la competenţă / incompetenţă la adresa cuiva care nu 

conteneşte să-şi clameze dibăcia şi priceperea într-ale meseriei, oricând şi oricui este 

dispus să-l asculte, par exagerate. De aceea este necesar să vedem care este nivelul 

experienţei recenzentului cu privire la piesele de metal (arme) din eneolitic şi bronzul 

timpuriu. Singurul reper este cartea despre obiceiurile funerare la Dunărea Mijlocie şi 

Inferioară publicată recent20, fiind binecunoscut faptul că armele de metal joacă, în 

unele cazuri, un rol important în cadrul practicilor funerare. 

Din capitolul 7, Cele din urmă înmormântări neolitice sau cele dintâi înmormântări 

ale epocii bronzului (p. 177-223) lipseşte orice referire la mormântul de la Reka Devnya, 

mormânt situat la nord de Kamchiya, găsit întâmplător prin 1958 şi publicat 

monografic în 199321. E vorba de un inhumat chircit, cu ocru roşu, cu un inventar 

extrem de bogat, între care şi un topor plat de metal (Flachbeil, ca să priceapă şi 

                                                 
17  Schubert 1965, 274-295. 
18  Vulpe 1975; Todorova 1981. 
19  Černyh 1978. 
20  Motzoi-Chicideanu 2011. 
21  Lichardus, Lichardus-Itten 1993, 9-100. 
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recenzentul). Discuţia asupra mormântului este reluată de către Blagoje Govedarica în 

200422. Cartea lui Govedarica, în care este republicat cimitirul de la Decea Mureşului, 

face inutilă o mare parte a capitolului 7 menţionat mai sus. Atât Lichardus şi 

Lichardus-Itten, cât mai ales Govedarica, conturează foarte bine fenomenul de 

constituire a unor noi identităţi culturale pe un spaţiu larg, de la Dunărea Mijlocie şi 

Inferioară la Volga, undeva la graniţa dintre mileniile V-IV BC. I. Motzoi-Chicideanu 

nu. Sunt identităţi culturale supraregionale, fără o legătură evidentă cu grupele 

culturale definite prin ceramică, cu o expresie arheologică proprie, observabilă în 

primul rând în practici funerare şi în diferite tipuri de obiecte cu circulaţie în întreg 

spaţiul menţionat, între care armele de metal au rolul lor. Iar mormântul de la Reka 

Devnya este parte integrantă a acestui fenomen. Cunoaşterea lui, şi implicit a discuţiei 

aferente, ar fi redus poate din bâlbâielile prin care se explică prezenţa / absenţa 

armelor de metal în mormintele de la Usatovo (p. 197). Oricum, folosirea „sobrietăţii” 

ca argument în această discuţie este cel puţin hilară. 

În ceea ce priveşte armele din descoperirile funerare de caracter Yamnaya (p. 

278-279), I. Motzoi-Chicideanu observă raritatea lor; ar fi fost mai util să observe 

raritatea lor în raport cu descoperirile similare din spaţiul nord-pontic. Observaţia este 

însă corectă, numărul pieselor de acest gen din mormintele Yamnaya din spaţiul 

carpato-balcanic fiind relativ mic. El devine însă şi mai mic atunci când sunt omise 

descoperiri importante, precum cea de la Mihai Viteazu (jud. Constanţa)23. Surprinde 

mai mult decât neplăcut lipsa oricărei referiri, în catalog sau discuţie, la tumulul de la 

Sárrétudvari-Őrhalom, una dintre cele mai importante descoperiri de tip Yamnaya din 

bazinul Tisei24. Atrage atenţia M.7-7a din al cărui inventar fac parte două inele de 

buclă (unul de argint, celălalt de aur), o lamă de pumnal şi un topor cu gaură de 

înmănuşare, asociere unică deocamdată la Dunărea Mijlocie şi Inferioară. 

Lipsesc multe altele25, iar dacă avem în vedere şi descoperirea recentă de la 

Kamen (lângă Sliven, Tracia)26, discuţia despre mormintele cu arme din bronzul 

timpuriu din spaţiul carpato-balcanic devine mult mai complexă decât o vede I. Motzoi-

Chicideanu şi, oricum, depăşeşte cadrul de faţă. Această paranteză am facut-o doar cu 

scopul de a arăta nivelul experienţei recenzentului cu privire la armele de metal 

discutate. Ori, din această perspectivă, singura care poate fi luată în seamă este acea 

                                                 
22  Govedarica 2004. 
23  Irimia 1981, 347 şi urm. 
24  Tumulul de la Sárrétudvari-Őrhalom a fost publicat in-extenso în 2006 (Dani, Nepper 2006, 29 şi 

urm.), dar el este cunoscut de mai multă vreme în literatură (de ex. Kalicz 1998, 174, fig. 10-12). 
25  Un exemplu, dar nu singurul, este tumulul cu pumnal de la Lovech (R. Băjenaru, în cartea 

recenzată, 125, nr. CLVIII.B, cu bibliografia). 
26  Băjenaru 2013a, 109-111, nr. CXXXV. 
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tentativă de publicare a celor două topoare de la Bungetu de la începutul anilor '7027. 

Este mult prea puţin pentru cineva care are pretenţia că poate judeca în mod 

competent un proiect ce are în vedere (re)publicarea a peste 800 de astfel de piese. 

* 

* * 

Pentru că lucrarea recenzată nu este altceva decât un raport de cercetare pe cei 

doi ani ai proiectului POSDRU amintit, fapt precizat deja în Introducere (p. 7). Fiindcă 

lucrul cu proiectele este iarăşi o experienţă cu totul necunoscută recenzentului, voi 

încerca să mai explic odată, mai clar. Textul propriu-zis (p. 11-20) este propunerea de 

proiect care, conform cerinţelor şi uzanţelor, trebuie să exprime pe scurt, clar şi 

coerent problematica temei, stadiul cercetării, obiectivele şi metodologia avută în 

vedere, totul însoţit de o bibliografie generală. Catalogul, adică miezul lucrării, are 

rolul de a sublinia potenţialul arheologic al spaţiului discutat. 

Este de asemenea evident pentru oricine că un asemenea proiect nu se poate 

finaliza în doi ani, cât a durat programul POSDRU; el a fost gândit şi structurat pe o 

perioadă mai lungă. Una dintre cele mai importante şi dificile probleme a constituit-o 

documentarea în muzee. Fără a intra în prea multe amănunte, pot spune astăzi că 

documentarea este aproape încheiată. În ultimii trei ani am prelucrat personal 

aproape 600 de topoare şi pumnale din peste 50 de muzee din Grecia, Bulgaria şi 

România28, prelucrat însemnând desene, fotografii, măsurători şi descrieri. Puse cap la 

cap, deplasările pentru documentarea pe acest proiect însumează cca. nouă luni, 

dintre care şapte doar în muzeele din Bulgaria. 

Trebuie de asemenea spus că iniţiativa publicării acestei cărţi, la acel moment şi 

în această formă, nu îmi aparţine; publicarea raportului de cercetare a devenit 

obligatorie către finalul stagiului postdoctoral. Cartea poate fi criticată, iar lipsurile ei 

le cunosc foarte bine (cu siguranţă mai bine decât recenzentul), însă aceste lipsuri mi 

le-am asumat cu bună ştiinţă. Chiar şi aşa, catalogul reprezintă un instrument de lucru 

util, prin faptul că actualizează o bază de date veche de circa 30-40 de ani, pe un 

spaţiu larg, şi prin faptul că oferă informaţii noi, inedite, pentru mai mult de jumătate 

din piesele prezentate. 

Astfel, spre deosebire de alte magazii mai vechi, dar îndeosebi mai noi, magazia 

mea este în momentul de faţă aproape plină, curată şi ordonată. Urmează publicarea. 

Este foarte important de asemenea de precizat că această documentare s-a realizat, 

                                                 
27  Chicideanu 1973, 521-525. 
28  O deplasare în Turcia nu a fost posibilă, nefiind ţară membră UE, astfel încât cheltuielile 

legate de o astfel de deplasare sunt considerate neeligibile şi nedecontabile. 
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într-adevăr, în tihnă, cu responsabilitate şi cu plăcere, iar somnul meu de noapte a fost 

aproape întotdeauna liniştit şi uşor, ceea ce doresc şi altora. 

Înţeleg şi apreciez grija recenzentului cu privire la modul de cheltuire a banilor 

publici (europeni în cazul de faţă), dar nu e cazul să se frământe. Fie şi numai 

documentarea de care aminteam, şi ale cărei rezultate au început deja să apară29, ele 

fiind abia la început, justifică pe deplin investiţia făcută. Este, de altfel, şi concluzia 

responsabililor ştiinţifici şi financiari ai programului POSDRU respectiv, singurii în 

măsură să facă aprecieri de acest fel. 

* 

* * 

Fiindcă tot a venit vorba de proiecte, aceasta este una din puţinele ocazii în care pot 

aduce minime reparaţii morale unor colegi probabil lezaţi de atitudinea acestui mare 

deontolog al meseriei noastre. Pentru că, deşi pare că dispreţuieşte acest gen de finanţări, I. 

Motzoi-Chicideanu nu se sfieşte deloc să profite şi să şterpelească de prin munca altora 

implicaţi în astfel de proiecte. Într-un articol recent publicat în revista Mousaios, discutând 

intervalul cronologic în care poate fi încadrată cultura Noua, recenzentul face referire şi la 

o serie de date radiocarbon de la Rotbav, date inedite la acea vreme, obţinute prin 

proiectul Atlas30. În calitate de responsabil pentru epoca bronzului în cadrul proiectului 

Atlas, precizez că niciunul dintre cei trei autori ai articolului citat nu aveau nici calitatea, 

nici permisiunea de a menţiona sau folosi date inedite obţinute prin proiect, cu excepţia 

celor provenite din propriile cercetări (Cârlomăneşti în cazul de faţă). 

În concluzie, parafrazând o expresie care îi este foarte dragă, recenzentul s-a 

grăbit ca o mireasă neprihănită să critice un proiect încă nefinalizat. Astfel, dincolo de 

inexactităţile şi omisiunile voite, de insinuările nefondate, de tonul când nejustificat 

ironic, când fals sfătos, nu rămâne nimic altceva decât faţa hâdă, greţoasă şi mult prea 

strident machiată, a incompetenţei. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
29  Băjenaru, Popescu 2012, 363-433; Băjenaru 2013b, 149-158; Băjenaru, Ridiche 2013, I, 115-118;  

Băjenaru, Frînculeasa 2014, 13-16. 
30  Motzoi-Chicideanu, Matei, Măgureanu 2012, 78. 
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