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Observatii pe marginea unei recenzii, lon Motzoi-Chicideanu, Radu Bdjenaru, Identititi
culturale, structuri de putere si conflict militar in nordul Peninsulei Balcanice in mileniile [V-III
a.Chr., Editura Muzeului National al Literaturii Romdne, Bucuresti, 2013, 295 p., inclusiv 4
harti, ISBN 978-973-167-118-5.

in numarul de fata al revistei Peuce, 1. Motzoi-Chicideanu publicd o ,recenzie” la
cartea mea, Identititi culturale, structuri de putere si conflict militar in nordul Peninsulei
Balcanice in mileniile IV-III a.Chr., Editura Muzeului National al Literaturii Romane,
Bucuresti, 2013. Sunt In cadrul recenziei o serie de afirmatii si comentarii care suporta
anumite explicatii si rectificari. Asta cu atat mai mult cu cat textul publicat de I. Motzoi-
Chicideanu nu vizeaza neaparat cartea propriu-zisd. Textul este o simpld insiruire de
inexactitati, interpretdri fortate prin omisiune (in fapt ,fitile” puse sd-1 abureasca pe
cititorul mai putin avizat) si ironii de proasta calitate menite sa distreze vulgul. Doar in
doud cazuri recenzentul se aventureaza sa atinga cu varful degetelor apele adanci ale
unei discutii serioase si competente, insd de fiecare apa s-a dovedit prea fierbinte pentru
el. Recenzia este, in primul rand, un atac indreptat impotriva autorului, ceea ce, de
regula In astfel de cazuri, arata neprofesionalismul si incompetenta recenzentului. Mai
mult, recenziile la cataloage sau repertorii precum cartea in discutie sunt rare; de cele
mai multe ori cand sunt facute, recenzentul doreste sa demonstreze ceva. Si, intr-adevar,
I. Motzoi-Chicideanu doreste. De aceea raspunsul meu este mai lung decat ar fi fost
cazul, si este structurat In trei parti: corectarea inexactitdtilor vehiculate de 1. Motzoi-
Chicideanu, o discutie mai mult decat necesard despre experienta si priceperea
recenzentului In legaturd cu tema cartii si, In final, cateva explicatii cu privire la rolul si
contextul in care a fost publicat acest catalog.

Ea

Titlul i se pare ,sforditor” probabil pentru cd nu stie ce Inseamna identititile
culturale. Altfel nu vad de ce recenzentul a pus semnul egal intre identitati culturale si
grupe/culturi arheologice. Daca ar fi citit cu atentie macar o parte din studiile si cartile
pe care mi le recomanda (in special notele 1 si 4), ar fi observat cd lucrurile sunt ceva
mai complicate de-atat.

Cat priveste reluarea ,,cu abnegatie a locurilor comune puse in circulatie de mai
multd vreme”, nu pot raspunde decat cu un citat dintr-o carte recenta: ,(...) pentru
spatiul avut In vedere se poate vorbi despre epoca bronzului odata cu sfarsitul
marilor complexe culturale eneolitice cum sunt Cucuteni-Tripolje, Gumelnita-
Karanovo si Bodrogkeresztur” (s.n.)™2.

12 Motzoi-Chicideanu 2011, I, 50.
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Nu am invocat nicdieri In carte , gravitatea conflictelor militare”, dimpotriva.
Dupa cum logica conform careia caracterul votiv al depunerilor ,reduce ceva din
gravitatea conflictelor militare invocate de autor...” imi scapa. Nu am afirmat In niciun
fel cd arheologia ar fi calea prin care se poate deslusi daca rdzboiul se afla structurat
genetic In comportamentul uman. De asta se ocupa alte discipline, existand in
momentul de fata studii foarte serioase in acest sens™.

Céd tot am ajuns la recomandari bibliografice, abundente in recenzie, nu era
cazul ca recenzentul sa se oboseasca sa le scrie. Dupd cum cred cé reiese evident din
carte, aici doar am schitat cadrul si temele proiectului, nu am declansat niciun fel de
discutie presupusa de bibliografia ,recomandatd” (vezi discutia mai jos). Remarc doar
cd sugestiile de la nota 4 nu sunt cea mai fericita alegere pentru studiul conflictelor in
societdtile primitive'®. Oricum, il sfdtuiesc pe recenzent ca Inainte de a mai sugera
altora ce sd citeascd, ar fi bine sd-si rezolve propriile lacune bibliografice cu privire la
descoperirile funerare din epoca bronzului, domeniu la care are pretentia ca se pricepe
(vezi de asemenea discutia de mai jos). Cat priveste metalurgia si problematica
pieselor de metal din eneolitic si bronzul timpuriu, 1i stau oricand la dispozitie cu

orice studiu care sa-1 ajute la o mai buna si corectd intelegere a fenomenului.
*

* *

Aceasta este cu atat mai important cu cat, daca o parte din critici provin dintr-o
anumitd neintelegere a contextului si rolului acestei carti, o alta parte consistentd
vadesc lipsa de pricepere a recenzentului In ceea ce priveste piesele de metal
discutate. Este incurajator faptul ca stie denumirile in limba germana ale categoriilor
de piese, Insa aceasta nu este o conditie nici necesard, nici suficientd pentru o buna
cunoastere a temei.

Mentalitatea de magazioner adusa in discutie de recenzent si care, din cate
observ, 1i este foarte familiara, reiese clar din afirmatia ,,ca dintre cele 784 de piese, doar
113 (14,41%) sunt inedite”. Probabil mult prea ocupat sa-mi numere piesele, I. Motzoi-
Chicideanu nu realizeaza cd important in acest caz nu este cdte piese sunt publicate, ci
cum sunt publicate. Un recenzent serios si competent ar fi observat ca din cele 784 de
piese ale catalogului, pentru mai mult de jumatate (387 de piese) se ofera informatii
inedite (corectii In ceea ce priveste conditiile de descoperire, descrieri, dimensiuni,
greutate etc), informatii mai mult decat utile pentru cei ce le discuta. Ar fi fost suficient

13 Este bine de rasfoit cartea Marthei Stout (2010). Informatii bibliografice foarte recente si mai
mult decat utile, pe aceastd temd, la Fry 2013.

14 Bibliografia completa la sfarsitul anilor “80 se gaseste la Ferguson, Farragher 1988. Studiile si
cartile lui R. Brian Ferguson pe tema raman fundamentale; de exemplu Ferguson 1995
(editia a doua 1n 2002).
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sa 1si aminteascd de toporul cu gaurad de inmanusare de la Bungetu, publicat prost acum
vreo 40 de ani®®. Din cunostintele mele, este singurul topor de acest gen la care se
publica, In desen, vederea dinspre tdis. La ce va fi folosind o asemenea vedere doar
autorul stie. Lipseste In schimb desenul cefei. Tot In desen si foto este redata muchia
inferioara a toporului, lipsind cea superioara. Ori cea superioard era importanta in acest
caz, pentru ca pe ea se afld o adancitura longitudinala din turnare, fapt intalnit mai rar la
astfel de topoare, ce arata anumite alegeri tehnologice. Aceasta adancitura nu este redata
nici in desenul sectiunii lamei. Desigur, aceste scdpdri pot fi puse pe seama
entuziasmului tineretii recenzentului, insa ar fi avut pe cine sd Intrebe care erau
standardele minime de publicare a unui topor la acea vreme.

Din pacate nu este singurul caz de publicare defectuoasa, numarul este cu mult
mai mare. Este evident ca astfel de piese trebuie redesenate si republicate, ceea ce, in
cazul toporului de la Bungetu am facut deja’®. Celelalte urmeaza sa fie publicate. De
aceea, si fiindca tot s-a adus vorba de latura empirica a arheologiei, documentarea in
muzee este obligatorie In situatia datd, insd aceasta este o experienta care 1i lipseste cu
totul recenzentului, iar lucrul acesta se vede.

De la Kanligecit, langa orasul Kirklareli (Turcia), am prezentat o singura piesa (nu
»piese”) pentru cd una singurd era de prezentat, anume toporul plat (nr. cat. 313);
celelalte descoperiri de metal sunt de alt tip, In principal ace. Din partea sud-esticd a
Traciei am mai inclus doud piese din depozitul de la Safaalan, un topor plat (databil
foarte probabil in bronzul tarziu) si un topor cu gaura de Inmanusare transversald (nr.
cat. 544-545). Formularea , mentioneaza doar piesele” lasa sa se inteleaga ca ar fi mai
multe In zona respectiva. Nu sunt. De fapt, daca n-ar fi vazut doar ladite si borcane (de
ce nu sticle?) atunci cand a privit hartile de la sfarsitul cartii, recenzentul ar fi putut
observa ca foarte putine piese se raspandesc la sud de Maritsa, ele lipsind complet in
partea centrala si estica a Macedoniei grecesti si in bazinul inferior al Maritsei. Ca atare
numarul lor foarte mic In zona sud-estica a Traciei nu are de ce sa surprinda. Piese de
acest gen apar in nordul Greciei, dar la sud-vest de aria discutata, si indica o altd cale de
contact cu bazinul inferior al Dundrii, anume valea Strumei. in fine, nu stiu care este
reperul dupa care eu nu as cunoaste temeinic ,,complexul” de la Kanligegit. Stiu Insa ca
acest sit nu este situat chiar ,foarte aproape de cursul Maritsei”, ci undeva la jumatatea
distantei dintre confluenta Maritsei cu Tundja si litoralul Marii Negre. In fapt,
importanta sitului de langa Kirklareli consta In aceea cd sugereaza o anumita cale de
contact Intre nord-vestul Anatoliei si Tracia la nivelul bronzului timpuriu, epoca in care
contactele dintre cele doud zone sunt frecvente si intense.

15 Chicideanu 1973, 521-525.
16 Bdjenaru 2014, fig. 70/2.
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Singura observatie pertinentd din recenzie este ca ,tipologiile stabilite in
lucrarile publicate in seria PBF trebuiesc folosite cu mari rezerve, dat fiind faptul cad in
fiecare lucrare sunt discutate piese dintr-o tara/stat, adica dintr-un spatiu astazi strict
delimitat”. Nu pot sa nu-i dau dreptate recenzentului, Insa aceasta observatie este de
multd vreme un loc comun (pentru a folosi propriile sale cuvinte) in literatura de gen.
De altfel, proiectul discutat are in vedere un spatiu care include regiuni din patru tari
(Romaénia, Bulgaria, Grecia si Turcia), tocmai pentru a nu fi conditionat de granite
politice actuale. Am indicat atribuirile tipologice aflate in uz, la piesele edite, pentru ca
ele existd si nu pot fi eludate, si pentru ca ele exprima stadiul actual al cercetarii. Ca
este nevoie de o rediscutare a tipologiilor pieselor avute In vedere este un lucru stiut;
aceasta rezultd si din faptul ca pentru piesele inedite nu am indicat, deocamdats,
niciun fel de atribuire tipologica.

Ceea ce Insd 1i scapd iarasi recenzentului este cd observatia pertinenta de mai
sus nu se aplica mecanic in toate cazurile. De exemplu, tipologia elaboratd de Franz
Schubert in anii '60 avea In vedere majoritatea topoarelor eneolitice cu gaura de
inmanusare cunoscute la acea vreme in Europa Centrald si de SE (in principal
Ungaria, Romania, Iugoslavia si Bulgaria)’, iar tipologiile utilizate In cele doua
volume PBF pentru topoarele eneolitice din Romania si Bulgaria urmeaza, in buna
masurd, pe cea propusd de Schubert's. Singura tipologie cu caracter ,national”, din
cele mentionate, este cea propusa de Chernyh pentru piesele preistorice de metal din
Bulgaria®. Chiar si asa este o tipologie care meritd toata atentia.

Poate ca desele referiri la competenta / incompetenta la adresa cuiva care nu
conteneste sa-si clameze dibdcia si priceperea Intr-ale meseriei, oricand si oricui este
dispus sa-l asculte, par exagerate. De aceea este necesar sda vedem care este nivelul
experientei recenzentului cu privire la piesele de metal (arme) din eneolitic si bronzul
timpuriu. Singurul reper este cartea despre obiceiurile funerare la Dundrea Mijlocie si
Inferioara publicatd recent?, fiind binecunoscut faptul ca armele de metal joacd, in
unele cazuri, un rol important in cadrul practicilor funerare.

Din capitolul 7, Cele din urmd inmorméntdri neolitice sau cele dintdi inmormdntdiri
ale epocii bronzului (p. 177-223) lipseste orice referire la mormantul de la Reka Devnya,
mormant situat la nord de Kamchiya, gasit Intamplitor prin 1958 si publicat
monografic in 1993%. E vorba de un inhumat chircit, cu ocru rosu, cu un inventar
extrem de bogat, intre care si un topor plat de metal (Flachbeil, ca sd priceapa si

17 Schubert 1965, 274-295.

18 Vulpe 1975; Todorova 1981.

1 Cernyh 1978.

20 Motzoi-Chicideanu 2011.

21 Lichardus, Lichardus-Itten 1993, 9-100.
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recenzentul). Discutia asupra mormantului este reluata de catre Blagoje Govedarica in
2004%. Cartea lui Govedarica, In care este republicat cimitirul de la Decea Muresului,
face inutildi o mare parte a capitolului 7 mentionat mai sus. Atat Lichardus si
Lichardus-Itten, cat mai ales Govedarica, contureaza foarte bine fenomenul de
constituire a unor noi identitati culturale pe un spatiu larg, de la Dundrea Mijlocie si
Inferioara la Volga, undeva la granita dintre mileniile V-IV BC. I. Motzoi-Chicideanu
nu. Sunt identitati culturale supraregionale, fird o legatura evidenta cu grupele
culturale definite prin ceramicd, cu o expresie arheologica proprie, observabila in
primul rand in practici funerare si in diferite tipuri de obiecte cu circulatie in Intreg
spatiul mentionat, intre care armele de metal au rolul lor. Iar mormantul de la Reka
Devnya este parte integranta a acestui fenomen. Cunoasterea lui, si implicit a discutiei
aferente, ar fi redus poate din balbaielile prin care se explicd prezenta / absenta
armelor de metal In mormintele de la Usatovo (p. 197). Oricum, folosirea , sobrietatii”
ca argument 1n aceasta discutie este cel putin hilara.

In ceea ce priveste armele din descoperirile funerare de caracter Yamnaya (p.
278-279), 1. Motzoi-Chicideanu observa raritatea lor; ar fi fost mai util sd observe
raritatea lor in raport cu descoperirile similare din spatiul nord-pontic. Observatia este
insa corecta, numarul pieselor de acest gen din mormintele Yamnaya din spatiul
carpato-balcanic fiind relativ mic. El devine Insa si mai mic atunci cand sunt omise
descoperiri importante, precum cea de la Mihai Viteazu (jud. Constanta)?. Surprinde
mai mult decat nepldcut lipsa oricarei referiri, in catalog sau discutie, la tumulul de la
Sarrétudvari-Orhalom, una dintre cele mai importante descoperiri de tip Yamnaya din
bazinul Tisei**. Atrage atentia M.7-7a din al carui inventar fac parte doud inele de
bucld (unul de argint, celalalt de aur), o lama de pumnal si un topor cu gaura de
inmanusare, asociere unica deocamdata la Dunarea Mijlocie si Inferioara.

Lipsesc multe altele?, iar daca avem in vedere si descoperirea recenta de la
Kamen (langa Sliven, Tracia)?, discutia despre mormintele cu arme din bronzul
timpuriu din spatiul carpato-balcanic devine mult mai complexa decét o vede 1. Motzoi-
Chicideanu si, oricum, depdseste cadrul de fata. Aceastd paranteza am facut-o doar cu
scopul de a arata nivelul experientei recenzentului cu privire la armele de metal
discutate. Ori, din aceastd perspectiva, singura care poate fi luata in seama este acea

22 Govedarica 2004.

2 Irimia 1981, 347 si urm.

2 Tumulul de la Sarrétudvari-Orhalom a fost publicat in-extenso in 2006 (Dani, Nepper 2006, 29 si
urm.), dar el este cunoscut de mai multd vreme in literaturd (de ex. Kalicz 1998, 174, fig. 10-12).

% Un exemplu, dar nu singurul, este tumulul cu pumnal de la Lovech (R. Bdjenaru, in cartea
recenzatd, 125, nr. CLVIILB, cu bibliografia).

2% Bdjenaru 2013a, 109-111, nr. CXXXV.
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tentativa de publicare a celor doud topoare de la Bungetu de la Inceputul anilor '70%.
Este mult prea putin pentru cineva care are pretentia cd poate judeca in mod

competent un proiect ce are in vedere (re)publicarea a peste 800 de astfel de piese.
*

* *

Pentru ca lucrarea recenzata nu este altceva decat un raport de cercetare pe cei
doi ani ai proiectului POSDRU amintit, fapt precizat deja in Introducere (p. 7). Fiindca
lucrul cu proiectele este iardsi o experienta cu totul necunoscutd recenzentului, voi
incerca sa mai explic odatd, mai clar. Textul propriu-zis (p. 11-20) este propunerea de
proiect care, conform cerintelor si uzantelor, trebuie sd exprime pe scurt, clar si
coerent problematica temei, stadiul cercetdrii, obiectivele si metodologia avuta in
vedere, totul insotit de o bibliografie generald. Catalogul, adicd miezul lucrdrii, are
rolul de a sublinia potentialul arheologic al spatiului discutat.

Este de asemenea evident pentru oricine cd un asemenea proiect nu se poate
finaliza In doi ani, cat a durat programul POSDRU; el a fost gandit si structurat pe o
perioadd mai lungd. Una dintre cele mai importante si dificile probleme a constituit-o
documentarea in muzee. Fard a intra in prea multe amanunte, pot spune astazi cd
documentarea este aproape incheiatd. In ultimii trei ani am prelucrat personal
aproape 600 de topoare si pumnale din peste 50 de muzee din Grecia, Bulgaria si
Romania?, prelucrat insemnand desene, fotografii, masuratori si descrieri. Puse cap la
cap, deplasdrile pentru documentarea pe acest proiect insumeaza cca. noud luni,
dintre care sapte doar in muzeele din Bulgaria.

Trebuie de asemenea spus cd initiativa publicdrii acestei carti, la acel moment si
in aceasta forma, nu Imi apartine; publicarea raportului de cercetare a devenit
obligatorie cdtre finalul stagiului postdoctoral. Cartea poate fi criticatd, iar lipsurile ei
le cunosc foarte bine (cu siguranta mai bine decat recenzentul), insa aceste lipsuri mi
le-am asumat cu buna stiinta. Chiar si asa, catalogul reprezintd un instrument de lucru
util, prin faptul ca actualizeaza o baza de date veche de circa 30-40 de ani, pe un
spatiu larg, si prin faptul cd ofera informatii noi, inedite, pentru mai mult de jumatate
din piesele prezentate.

Astfel, spre deosebire de alte magazii mai vechi, dar indeosebi mai noi, magazia
mea este In momentul de fata aproape plind, curata si ordonata. Urmeaza publicarea.
Este foarte important de asemenea de precizat ca aceasta documentare s-a realizat,

27 Chicideanu 1973, 521-525.
2 O deplasare in Turcia nu a fost posibild, nefiind tard membra UE, astfel incat cheltuielile
legate de o astfel de deplasare sunt considerate neeligibile si nedecontabile.



Recenzii si note bibliografice 363

intr-adevdr, in tihnd, cu responsabilitate si cu pldcere, iar somnul meu de noapte a fost
aproape Intotdeauna linistit si usor, ceea ce doresc si altora.

Inteleg si apreciez grija recenzentului cu privire la modul de cheltuire a banilor
publici (europeni in cazul de fatd), dar nu e cazul sa se framante. Fie si numai
documentarea de care aminteam, si ale carei rezultate au inceput deja sa apard?, ele
fiind abia la inceput, justificd pe deplin investitia facuta. Este, de altfel, si concluzia
responsabililor stiintifici si financiari ai programului POSDRU respectiv, singurii in
masura sa faca aprecieri de acest fel.

* *

Fiindca tot a venit vorba de proiecte, aceasta este una din putinele ocazii in care pot
aduce minime reparatii morale unor colegi probabil lezati de atitudinea acestui mare
deontolog al meseriei noastre. Pentru cd, desi pare ca dispretuieste acest gen de finantari, L.
Motzoi-Chicideanu nu se sfieste deloc sd profite si sa sterpeleascd de prin munca altora
implicati in astfel de proiecte. Intr-un articol recent publicat in revista Mousaios, discutand
intervalul cronologic In care poate fi incadrata cultura Noua, recenzentul face referire si la
o serie de date radiocarbon de la Rotbav, date inedite la acea vreme, obtinute prin
proiectul Atlas®. In calitate de responsabil pentru epoca bronzului in cadrul proiectului
Atlas, precizez ca niciunul dintre cei trei autori ai articolului citat nu aveau nici calitatea,
nici permisiunea de a mentiona sau folosi date inedite obtinute prin proiect, cu exceptia
celor provenite din propriile cercetéri (Carlomanesti in cazul de fata).

In concluzie, parafrazand o expresie care ii este foarte drags, recenzentul s-a
grabit ca o mireasd neprihdnitd s critice un proiect inca nefinalizat. Astfel, dincolo de
inexactitatile si omisiunile voite, de insinudrile nefondate, de tonul cand nejustificat
ironic, cand fals sfatos, nu ramane nimic altceva decat fata hada, gretoasa si mult prea
strident machiatd, a incompetentei.

2 Bajenaru, Popescu 2012, 363-433; Bajenaru 2013b, 149-158; Bdjenaru, Ridiche 2013, I, 115-118;
Bédjenaru, Frinculeasa 2014, 13-16.
30 Motzoi-Chicideanu, Matei, Magureanu 2012, 78.
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