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Piotr Dyczek, Roman amphorae of the 1** — 3™ centuries A.D. found on the Lower
Danube. Typology, Widawnictwa Uniwersytetu Warszwszkiegu, Varsovia 2001, 387 p., cu
219 figuri incluse in text

Lucrarea, apirutd la doi ani dupa varianta in limba poloneza', cuprinde: Introducere
(p- 5-8), cap. I — Orizonturi teritoriale si cronologice (p. 9-24), cap. Il — Stadiul cercetatilor si
aspecte legate de productia amforelor (p. 25-50), cap. Il — Tipologia amforelor descoperite in
zona Dunarii de Jos (p. 51-254), cap. IV — Aspecte privind evolutia amforelor romane, cu
privire speciald asupra zonei Dundarii de Jos (p. 255-306), cap. V — Amforele si economia
(p- 307-338), Concluzii (p. 339-342), Stampile, graffiti si dipinti de pe amfore (p. 343-348),
Bibliografie (p. 349-376) si Explicatia ilustratiilor (p. 377-387).

In randurile ce urmeaza, vom face citeva observatii in special asupra principalului
capitol al lucrarii, Tipologia amforelor descoperite in zona Dunarii de Jos. Recipientele pentru
transport sunt clasificate in 38 de tipuri, prezentate, in ordine, 1n functie de zona de productie —
amfore occidentale, orientale, nord-africane si pontice. in cadrul fiecrui tip sunt prezentate
incadrarile tipologice ale principalilor specialisti, descrierea pieselor, caracteristicile pastei,
volumul recipientelor, originea acestora, raspandirea, inscriptiile (in cazul 1n care acestea
existd), continutul si datarea, ceea ce ar trebui sd constituie un exemplu in ceea ce priveste
abordarea acestui subiect.

Din pacate, lucrarea este practic lipsitd de material ilustrativ, fiind prezentata cate o
singurd amfora (Intreagd) pentru fiecare tip, fard precizarea locului descoperirii; in cele mai
multe cazuri piesele provin din afara zonei Dundrii de Jos, ceea ce ne face sa avem rezerve in
legdtura cu prezenta anumitor recipiente pentru transport in zona amintitd. P. Dyczek utilizeaza
amfore din diverse lucrdri de specialitate pentru ilustrarea fiecdrui tip, Tnsd precizeaza ca
acestea sunt realizate ,,dupa autor”!.

In ceea ce priveste trimiterile bibliografice legate de atestarea unui tip de amfore in
anumite situri, acestea lipsesc in numeroase cazuri. Prezentdm, in acest sens, doar citeva
exemple:

- Tipul 15 (cunoscut in literatura de specialitate ca Almagro 51), este atestat, dupa P.
Dyczec, la Novae, Noviodunum si Murighiol, fard a proba informatia prin vreo trimitere. Dupa
stiinta noastrd, acest tip nu este atestat pani in prezent in zona Dundrii de Jos. Insusi P.
Dyczek, nu il aminteste Intr-o lucrare in care trateaza amforele de la Novae’.

- Tipul 16 (Dressel 23), cunoscut, prin cateva descoperiri In zona la care ne referim, este
lipsit, de asemenea de vreo trimitere.

- In cazul tipului 18 (Kapitin II) sunt incorecte aproape toate trimiterile, autorul
amestecand toponime antice sau moderne cu lucrdri din diverse zone care se refera (si) la
piesele in discutie.

- Tipul 28 (amforele Zeest 50, 64, 94, 104 si 105) este atestat In peste 20 de asezari
romane din zona Dundrii de Jos (16 dintre acestea fiind situate in Dobrogea), nsd autorul
probeazi informatia doar printr-o monografie de sit (1)’

In ceea ce priveste tipul 17, considerim ci nu existd nici o legiturd intre amfora
occidentald romana timpurie Camulodunum 189 (varianta A dupa autor) si cea egipteana
romano-bizantind LR 7 (varianta B). De fapt piesa cu care P. Dyczek ilustreaza varianta B nu
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este o amfora egipteana, ci una pontica ce provine de la Tomis, publicatd acum aproape 30 de
ani de A. Radulescu® (bineinteles, si Tn acest caz, desenul este ,,dupa autor”)5 .

in capitolul 4 ne sunt prezentate mai multe scheme privind evolutia diveselor tipuri din
zona Dunarii de Jos, Tnsd acestea sunt intelese, probabil, doar de autor.

Calitatea lucrarii ne determina sd sustinem ca bogata listd bibliografica de la sfarsitul
acesteia (ce se Intinde pe 28 de pagini, contindnd cca. 600 de titluri) este doar ,de
complezenta”. In plus, bibliografia prezintd o serie de inconsecvente, iar numeroase titluri de
lucréri si de publicatii sau nume de autori sunt gresit redate in limbile 1n care au aparut (a se
vedea, de exemplu, cele roméanesti).

Faptul ca lucrarea a aparut (si) intr-o limba de circulatie nu reprezintd un atu, acesta
putdnd duce la introducerea, intr-o mai mare masura, in circuitul stiintific, a unor informatii
eronate.

1. Dyczek 1999.

2. Dyczek 1996.

3. Barnea et alii 1979.

4. Radulescu 1976, pl. 10/ 4 a.

5. Tipului in care se incadreaza piesa de la Tomis i-am dedicat un studiu special (Paraschiv 2000-2001).
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