DESPRE O GEMA ROMANA DE LA GHERLA
Radu Ardevan

Résumé: On présente une intaille antique en verre rouge (14 x 12,5 mm), provenant de
l'établissement romain de Gherla, au Nord de la Dacie romaine. La piéce se trouve dans les collections
du Musée National d'Histoire de la Transylvanie et fut publiée déja en 1960, sans étre bien comprise.

Une photographie agrandie y a permis une description précise. L'image gravée représente une
scéne bucolique assez commune — un berger en trairant une chévre, mais traitée d’une maniére
caricaturale : I’homme a une téte d’dne, tandis que la chévre porte une téte de femme.

On n’a pas trouvé d’analogies pour ce type de représentation. Il doit s’agir d’une piéece fabriquée
a la suite d’une commande spéciale, pour des raisons personnelles, dans quelque atelier provincial. La
confection est a dater durant la fin du II'™ siécle ap. J.-C. et le premier tiers du suivant, mais la perte du
petit objet doit étre survenue plus tard, vers le milieu de ce dernier siécle. C’est un produit glyptique
illustrant bien le niveau culturel et artistique du monde des garnisons romaines de province, ainsi que la
mode du temps.

Mots clef: gemme romain, établissement romain, Gherla

Cuvinte cheie: gemd romand, asezare romand, Gherla

in vechile colectii ale Muzeului National de Istorie a Transilvaniei se pastreazi si o
gema din pastd de sticla rosie, avand dimensiunile de 14 x 12,5 mm. Cu siguranta, piesa este
anticd. A intrat 1n colectii Tnca din secolul trecut (prin donatia lui K. Torma) si este cunoscutd a
proveni de la Gherla (nr. inv. 4658). n aceastd localitate, dupa cum se cunoaste, a existat in
anii provinciei Dacia castrul unititii auxiliare ala II Pannoniorum, precum si un vicus aferent’',
iar descoperirile romane de la Gherla sunt numeroase si importante”.

Gema care ne intereseaza acum a fost publicata mai de mult® , cu urmatoarea descriere:

,JFigurina de femeie cu corp de animal neidentificabil Intoarce capul spre stanga, privind
spre o alta figura cu cap de magar, picioare de om si corpul invelit intr-o manta. Pasta de sticla
rosie, 14 x 12,5 mm, Inv. 4658”.

Tlustratia anexata (Fig. 2/39) este insa de mici dimensiuni, la scara 1 : 1, si greu de folosit.

in cadrul preocupirilor noastre pentru Gherla romani®, gema in discutie ne-a trezit
atentia. Reprezentarea cu cap de magar putea sd ascundd o problematicd interesantd, eventual
chiar o atitudine ostila fata de crestinism’. O piesd ornamentald cu aceastd semnificatie pare o
prezentd posibila aici, odatd ce In agezarea romana de la Gherla a existat o comunitate crestind
inca de pe la sfarsitul sec. IT p.Chr.°. Asa cd, am apreciat drept necesard o noud abordare a
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problemei. Pentru studierea gemei in discutie am folosit o fotografie digitald’, care a putut fi
maritd corespunzator, spre a face vizibile detaliile morfologice (Fig. 1).

In mod evident, imaginea a fost realizati prin gravare in sticl, procedeu curent in
antichitatea elenistica si romani®. Prima observatie este cd, in realitate, ea este orientata invers.
,,Femeia cu corp de animal neidentificabil” priveste de fapt spre dreapta. Probabil cd publicarea
anterioard a folosit un mulaj in ghips, cici si fotografia gemei prezintd aceeasi inversiune’.
Cum pe suprafata piesei apar mici zone albe, unde se afla o depunere de material strdin, credem
ca este vorba de unele resturi ale ghipsului utilizat cu acea ocazie.

Dar cea mai importanta problema o constituie detaliile reprezentarilor.

In dreapta se distinge clar un personaj cu corp uman, asezat pe ceva (foarte probabil
niste pietre) si cu ambele maini Intinse spre figura patrupeda din fata lui; atitudinea este,
absolut clar, cea a unui om care mulge un animal. Se pot distinge chiar si elemente ale
faldurilor vesmintelor lui. Capul personajului are nsa un aspect cu totul aparte: bot prelung, de
ierbivor, urechi lungi, culcate spre ceafd (poate doar din cauza spatiului foarte restrans), iar pe
gatul lung se disting unele prelungiri ce par a sugera nu o barba ca de tap, ci mai curind
portiuni de piele flasca. Asadar, este vorba despre un personaj uman masculin, dar cu cap de
mégarm.

In stinga imaginii apare un corp de patruped, orientat spre stinga. Dimensiunile
relative, pozitia picioarelor si coada, mica Tnaltatd vertical, indica indubitabil o capra, pe care
personajul umanoid o mulge. Gatul ei inaltat sustine un cap intors spre dreapta, deci privind
spre mulgator. Numai ca acest cap are trdsaturi umane: este vorba de un chip de femeie, cu o
coafura specificd si cu profilul destul de clar. Pe pieptul straniei reprezentdri, deasupra
membrelor anterioare, se pot distinge chiar si mamele umane, vag schitate.

Prin urmare, avem 1n fatd o scena de gen, o imagine bucolica frecventa in gliptica antica
tarzie, cea a unui pastor ce mulge o capra'’. insa cele doua personaje au aspectul cit se poate
de neobignuit, aparand de fapt ca asocieri surprinzitoare de elemente anatomice si zoomorfe.
Mai mult, aceasta asociere se face Tn maniera opusa: daca pastorul apare cu trup uman §i cap
teromorf, capra, in schimb, are corpul de animal si doar capul antropomorf.

Asemenea combinatii bizare de detalii anatomice si zoomorfe se Intilnesc adesea in
artele minore ale antichitatii elenistice si romane. Cele de pe micile pietre gravate constituie
doar o parte a asa-numitilor grylloi, reprezentari plastice insolite, cu intentii caricaturale si
satirice, dar uneori chiar cu semnificatii magice'”. Ca in atitea alte situatii similare, pentru
cazul de fatd ne rimén ascunse intentiile unei asemenea reprezentiri. In orice caz, nici una din
cele doud figuri compozite nu se poate corela cu vreun mit cunoscut. lar personajul masculin

Executata cu multa pricepere si promptitudine de dl. Sergiu Odenie (fotograful Muzeului National de
Istorie al Transilvaniei din Cluj-Napoca); 1i adresdm si pe aceastd cale multumirile noastre. Gema
fiind fixata pe un panou in expozitia de baza, nu s-a putut realiza fotografierea ei din cea mai bunad
pozitie.
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onocefal nu are nici o legatura cu reprezentarile divinitatii egiptene Anubis, zeul cu cap de
cine ce apare uneori in gliptica vremii'”.

Am cautat prin colectiile — accesibile noud — de geme si camee antice publicate
eventuale analogii. Imaginea pastorului care mulge o capra se intalneste, in diferite variante, pe
un numir mare de piese gliptice romane'®. Dar nu am aflat, cel putin pand acum, nici o
analogie pentru reprezentdrile de pe piesa prezentatd cu aceasta ocazie, nici luate separat si nici
Tmpreund, Tn scena mulsului caprei. Probabil ca, In cazul de fatd, nu este vorba doar de un
produs uzual de serie, ci de un obiect executat la o comanda speciald a cumparatorului.

Asa ca nu dispunem de nici un element cert pentru a elucida semnificatia imaginilor
gravate pe suprafata acestei piese de sticla. Doar lipsa oricarei posibile incadrari tematice si
climatul cultural-artistic al epocii Principatului’’® permit presupunerea ci ar fi vorba doar de
reprezentdri caricaturale, cu intentie satirica'®.

Nici datarea producerii gemei nu se poate face precis. In absenta conditiilor de
descoperire, nu exista criterii si metode sigure pentru un asemenea demers' . Calitatea artistica
a gravurii este destul de buna, chiar dacd imaginile sunt, de reguld, doar schitate prin cateva
incizii profunde. Descoperiri recente arata ca, desi In general arta glipticii cunoaste in epoca
Principatului o evolutie artistici descendentd'®, piese de calitate modestd au fost produse tot
timpul, in paralel cu cele de inalti valoare artistici'’. Cum insi moda reprezentirilor
caricaturale i a imaginilor sincretice atinge apogeul spre sfarsitul sec. II p.Chr. si In prima
parte a celui urmitor™, credem ca si gema discutati acum poate sa fi fost confectionatd in
acelasi interval de timp. Faptul ca provine dintr-o descoperire intdmpldtoare pe cuprinsul
agezarii antice sustine mai curand prezenta ei in ultimul nivel roman, cel mai de sus, deci si
pierderea ei nu mai devreme de mijlocul sec. III.

De asemenea, lipseste orice indiciu pentru stabilirea centrului producétor. Se acceptd
insa ca ateliere de glipticd au functionat si 1n provinciile romane de la Dundre, inclusiv in
Dacia®'. Asa ci si in cazul de fatd trebuie sa fie vorba de un asemenea atelier provincial.

Atat prin calitatea materialului de fabricatie, cét si prin valoarea artistica, ambele relativ
modeste, gema de la Gherla prezentatd acum subliniaza caracterul roman provincial si specificul
cazon al ambiantei in care a fost utilizatd. Ea nu ilustreaza nici un cult anume si nici macar vreuna
din numeroasele superstitii de atunci, dar corespunde artei si modei sec. III p.Chr. din provinciile
limes-ului danubian.
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