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O nota scurta la o lunga recenzie

Fiind unul din autorii care au semnat volumul
Dinogetia 1I urmaresc cu deosebita atentie impactul
sdu stiintific asupra colegilor arheologi si istorici, din
tara sau strdinatate. Aparitia recenziei semnate de
colegul Dorel Paraschiv (mai departe D.P.), bine
cunoscut specialist in ceramica romand, in Peuce,
serie noud 21, 2023, p. 316-319, mi-a atras atentia. Amforele romane
Recenzia este pldcuta, cu un ton cursiv si atragator.
Cu atat mai surprins am fost de prezenta unor
inexactitdti, de neinteles la un specialist de talia
autorului recenziei.

Astfel, nu ne explicam cum a fost posibil sa
confunde spathein de mici dimensiuni, Bonifay tip
33.b-¢,! cu spatheia de tip Bonifay 32, de dimensiuni
mai mari si care pot fi asemanate cu tipul Keay 26.2

Totusi, dacd aceste erori de incadrare tipologica pot fi intelese, eu Insumi
facind uneori asemenea greseli, mai putin scuzabile sunt urmadtoarele doua
exemple, In care ni se reproseaza ignorarea unor amfore descoperite la Dinogetia
si publicate In secolul trecut. Consider ca semnalarea acestor carente denotd o
citire superficiala a volumului recenzat.

Primul exemplu se referd la reprosul pe care D.P. ni-l face in legdtura cu absenta
din lucrarea noastra a unui tip de amfora publicat de Gh. Stefan Inca din 1941. Este de
neinteles cum autorul recenziei a omis paginile 82-83 si plansa 46 din Dinogetia II,
unde prezentam exact aceastd amford. La nota 435 chiar citdm lucrarea lui D.P.

A doua “omisiune” ce ni se reproseaza este o amfora sinopeand, publicata in
1967 de 1. Barnea ca fiind medievald. De mirare este faptul ca D.P. a “sarit” paginile
70-71 si plansa 28, unde discutdm si ilustrdm amfora respectivd, in cadrul
subcapitolului “Amfore sinopeene-tip Kassab Tezgdr D Snp.” Am omis sd citez
paralela stabilitd de D.P. pentru aceasta amfora cu una descoperita la Capidava, dar
care este total diferita de tipul discutat de noi.

O ultima constatare este despre o interpretare istorica gresitd a valorii
documentare a amforelor de catre D.P., atunci cand pune pe seama lotului restrans de
amfore analizate prezenta scazutd a amforelor LRA 1 si numarul mare de amfore-

1 Bonifay 1984, 127-129, Fig. 69/B-C.
2 Keay 1984, 212-219, Fig. 90/9-11.
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burduf. Realitatea, In opinia noastra este alta. Nu credem cd numarul mic de amfore
LRA 1 si ponderea ridicatd numeric a amforelor-burduf sunt rezultatul unui triaj
preferential facut de arheologi pe santier, nici al manipuldrii repetate a materialului
arheologic In depozitele muzeelor. Noi credem ca aici este vorba de o prezenta
accentuata a comertului liber, purtdtor al acestor amfore-burduf deci de o preferinta
pentru vinul egean. Ramane ca statistici viitoare, ce se vor efectua pentru mai multe
situri, sd stabileasca cum au variat aceste doua tipuri de comert, cel liber si cel
organizat de stat.

Marturisesc cd, dacd nu erau aceste doud erori grave facute de D.P., nu as fi scris
aceste randuri. E bine, Insd, sd avertizam cititorii cd uneori chiar si recenziile
specialistilor buni trebuie verificate. Pot apdrea multe surprize...
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