C. SCORPAN

ASPECTE ALE CONTINUITATII SI ROMANIZARII
BASTINASILOR DIN DOBROGEA,
IN LUMINA RECENTELOR CERCETARI

Trebuie sd precizim inca de la inceput, cd lucrarea de fata este conti-
nuarea si completarea, dar la scard de sinteza pentru intreaga Dobroge, a
preocupdrilor noastre destul de recente, concretizate in publicarea unor des-
coperiri getice de pe teritoriul dobrogean in epoca romand %

Argumente peremptorii pentru populatia geticd din Dobrogea in mile-
niul I i.e.n., pind la cucerirea romana, gdsim in numeroase izvoare literare 2,
epigrafice  si mai ales arheologice #. Odata insd cu momentul in care impe-
niul ajungea la Pontul Sting si la Dundrea de Jos, problema devenea alta.

Datoritd faptului ca in sec. I e.n. au avut loc miscéri de populatii, muta-
tii pe diferite directii, cit si duratei mari a dominatiei romane (si drept urmare
romanizarea nu putea avea decit un caracter profund si total), multi istorici
au ajuns la contestarea continuitétii vietii getilor aborigeni in perioada romana.
Dupa parerea noastrd, o cauzd de prim ordin ce sprijinea o asemenea con-
ceptie era si lipsa cercetérilor serioase indreptate intr-o atare directie 8. Daca
era in concordantd cu logica istorica sa ne inchipuim ci si in Dobrogea romana

1 Prezenfa si continuitatea geticd in Tomis si Callatis, in SCIV, 21, 1, 1970, p. 65—95;
Sdpaturile arheologice din asezarea geticd de la Bugeac — Valea lwi Marinciv, in Pontice, 11,
1969, p.43; cf. si Gefii in Dobrogea romand — comunicare prezentatd Conferintei nationale de ar-
heologie, Craiova, 1969 ; Imitapii getice dupd opaife greco-romane, Pontice, 11, 1969,

2 Hecateu (Fr. 170—172), Herodot (IV, 93, 97—99, V, 3), Hellanicos (Obiceiuri barbave,
Fr. 73) Tucidide (Istorii, 1I, 96), Strabon (Geografia, 11, 5, 12, VII, 3, 2, VII, 4, 5), Trogus
Pompeius (IX, 2, 8), s.a.

3 In jurul anului 300 i.e.n. s-au stabilit relatii strinse intre cetatea Histria si ,regele” get
din Dobrogea — Zalmodegikos. Templul Marelui Zew de la Histria, ridicat in sec. III i.e.n.,
manifestare a sincretismului, are semnificatia sa in intelegerea fenomenului de intrepatrundere
dintre greci si indigeni, chiar pe planul vietii spirituale. Cf. D. M. Pippidi, Studii de istorie a
veligiilor antice, Bucuresti, 1969, p. 53—54

4 S-au efectuat sdpadturi arheolegice la Cernavoda (D. Berciu, Materiale, IV, p. 281),
Tariverde (D. Berciu, C. Preda, Mateviale, V, p. 318), Bugeac (M. Irimia, Pomntice, I, 1968,
p. 193), Satu-Nou (B. Mitrea, C. Preda, N. Angelescu, Materiale, VII, p. 283), Murighiol (E. Bu-
jor, in SCIV, VII, 1956, in Dacia, NS, 11, 1968, p. 125), Rasova (C. Scorpan, in Pontice, I,
1968, p. 359) s.a.

5 Primul sondaj intr-o asezare rurala din epoca romana s-a efectuat abia in 1969, pe malul
lacului Bugeac. Cf. C. Scorpan, in Pontice, 11, 1969.
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(sec. I—VT e.n.), indigenii, asupra cérora trebuia sd actioneze procesul roma-
nizdrii, nu puteau si fie altii decit aceeasi geti din totdeauna §, eventual asi-
milind alte grupe etnice alogene, pentru sustinerea unei astfel de pareri lip-
seau argumentele sigare, dovezile materiale si interpretdrile hotdritoare.

In ultimii doi ani insi, cercetirile noastre au fost fructificate, astfel
cd dispunem astdzi de primele date concludente cu privire la o populatie
geticd post sec. I e.n.

*

In primdvara anului 1969 am efectuat sipituri in prima si singura (deo-
camdatd) asezare rurald din Dobrogea romana. Asezare omeneascd modestd,
de dimensiuni cantitative reduse, pagusul de pe malul lacului Bugeac (la
numai 3 km de Dundre si la 5 km de Durostorum) capata proportii prin sem-
nificatiile si concluziile pe care le sustine.

Pe baza observatiilor stratigrafice si a materialelor descoperite (cera-
micd, unelte, podoabe, monede) asezarea rurald de la Bugeac se dateazd
in secolul al II-lea e.n.”

Vasele lucrate cu mina, de veche traditie indigend, imbraci forme si
tipuri cunoscute in lumea autohtond din perioada provinciald (sec. II—III) 8,
unele dintre ele continuind pe cele din etapa clasica (sec. I f.e.n.—sec. I e.n.) ®.
Chiupurile, oalele-borcan i cestile (asa numitele cdtui) au fost in majoritate
lucrate dintr-o pastd poroasi de culoare brun-cenusie sau, uneori, cirimi-
zie. Arderea este bund, cele mai multe vase avind pereti duri, cu suprafata
netezitd. Se iIntilnesc si vase cu pereti subtiri, avind culoarea neagrd atit
la miez cit si la exterior. Majoritatea vaselor lucrate cu mina sint ornamen-
tate traditional cu briuri in relief alveolate, orizontale si verticale, plasate
pe corp, pe git, dar si imediat sub buzd sau lingd fund, cu butoni simpli sau
cu adincituri de degete, singuri sau in asociatie cu briurile, cu decorul in
val incizat sau cu linii incizate formind motive diverse. Se intilnesc de ase-
menea briurile crestate, ca si buze cu adincituri de degete si crestdturi. Merita
remarcat marele numdr de cesti (opaite daco-getice), ca si vasele miniaturale.

Ceramica cenusie lucratd la roatd, net superioard primei categorii, este
reprezentatd prin oale-borcan, cupe cu picior scurt (asa numitele fructiere),
strachini i cdnite cu analogii in acelasi spatiu autohton din perioada pro-

% Mai ales cd ne erau la ind>mini ex:mplele altor provincii — in care componenta etnici
autohtona se pastreazi in toatd paricada romani — cum ar fi Dacia, Mossia, Tracia, Pannonia,
Noricum.

? C. Scorpan, Sdpdturile arheologice din asezarea geticd de la Bugeac — Valea lui Marin-
ciu, in Pontice, 1I, 1989, p. 43

8 In Dacia, la Breteu (SCIV, II, 1, 1951, p. 293), Casolt (SCIV, 3—4, 1955, p. 603—608),
Sincrdieni (Idem, p. 562, fig. 3), Gilau (Materiale, 11, p. 716, Materiale, 4, p. 457), Ighiu (Ma-
teriale, V, p. 444—447), Soporul de Cimpie (D. Protase, Problema continuitdfii in Dacia in
lumina arheologiei §i numismaticii, Bucuresti, 1966, p. 52—59), s.a. De asemenea, analogii
in mediul carpic din Moldova (Slobozia, Dochia, Lutdrie, in apropiere de Piatra Neamt), ce-
ramicd pe care am cunoscut-o indeaproape. Cum vom vedea mai jos, vase identice s-au desco-
perit la Histria si Enisala, datate in sec. II—III e.n.

® Pentru evolutia unor forme, vezi I. H. Crisan, Ceramica dasi-geticd, Bacaresti, 1959,
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vinciald. Decorul acestor vase a fost ob{inut prin lustruirea pastei inainte
de ardere 1°,

Pe lingd si impreund cu cele doud categorii ceramice amintite mai sus,
la Bugeac a aparut si o insemnatd cantitate de ceramica rosie la roatd, romana,
in tipuri si forme uzuale sau de lux bine cunoscute. S-au descoperit si frag-
mente de vase romane de sticld si un inel de bronz cu gema.

Cele doua fibule, una de bronz, ornamentatd, si una simpla de fier, ambele
cu arcul din banda latd, puternic curbat, cu balama si piedicd, se pot data
prin analogii in secolul al II-lea . Cea de a treia fibuld, fragmentard, apar-
tine tipului cel mai raspindit in epoca provinciald romana.

Dintre cele cinci monede descoperite, doud sint republicane de argint,
puternic tocite si trei de bronz, imperiale (una de la Tiberiu, a doua de la
Claudiu si cea de a treia, foarte bine conservatd, de la Hadrian).

Asa cum am afirmat si cu altd ocazie 1, situatia stratigrafica de la Bugeac
nu este prea complicatd, in sensul ca existd un singur strat de culturd, clar,
pe a cdrui intreaga grosime, imediat de la pdmintul viu in sus, ceramica lucrata
cu mina este amestecatd cu cea rosie la roatd, romand. Existd indicii pentru
doud nivele, insd in cadrul unuia si aceluiasi strat, unic, din epoca romani.

Citeva fragmente ceramice, printre care o fructiera lucratd cu mina,
toarta unei cdni de lux cenusie si alte citeva, ca si cele doud monede repu-
blicane de argint din sec. I i.e.n., au facut sa se nascd banuiala cd la Bugeac
— Valea lui Marinciu frebuie sd existe un strat mai vechi, poate chiar din
sec. ITI—II f.e.n.

In primul rind, acest lucru nu se verifici stratigrafic, intrucit stratul
de culturd existent si cercetat, din epoca romand, este direct pe pdmintul
viu (iar sdpdtura a atins in multe locuri o mare adincime in acest pamint
viu). Daca am avea de a face cu doud nivele, la distantd cronologicd unul
fatd de celdlalt, ar fi obligatorie inregistrarea in pamint a unei intreruperi,
dacd nu chiar a unui hiatus; fird a mai vorbi de unitatea tipologicd a cera-
micii getice si romane, constatate la Bugeac. In al doilea rind, cele citeva
exemple ceramice aduse in discutie sint in cantitate extrem de redusd. Cel
mult, ele ar fi fost aduse in asezare, din altd parte, ocazional. In imprejurimi
insd nu am gdsit deocamdatd o astfel de asezare. Parerea noastra este cd
avem de a face cu procesul continudrii tradititlor mult mai vechi, lucru con-
statat si in alte parti, conservatorismul getilor ne mai fiind astdzi pus la
indoiala 3.

19 Analogii pentru ceramica cenusie la roatd — in asociatie cu cea primitiva de la Bugeac,
pe un spatiu geto-dac foarte larg: Vezi 1. H. Crisan, op. ¢it.; D. Protase, op. cit., p. 43—45, 69;
M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, Materiale, V111, p. 489; fig. 7. S. Morintz, Materiale, VIII,
p. 513—518; p. 522—525; D. Protase, Idem, p. 531—534; Materiale, VI, p. 366—370,
p. 375—381; p. 384., Pl I; p. 475—480, p. 505, fig. 6.

11 Am vazut fibule de fier identice, datate in sec. II—1III e.n., in muzeul din Baciu. Pentru
alte analogii, informatii de la M. Babes.

2 La Conferinfa nationala de arheologie — 1969, s-au ridicat o serie de probleme in le-
gaturd cu ipotezele sustinute de comunicarea noastrd. In articolul de fatd, la punctele asupra
carora s-au purtat discutii, largim argumentarea in scopul unei cit mai depline claiificari.

12 Elemente vechis-au constatat siin ceramica din cimitirul dela Enisala (sec. II—1IIe.n.).
Informatii M. Babes, In Dacia romani, traditia puternici se constata din plin in ceramica getici
Cf. D. Protase, Problema continwitdtii in Dacia in lumina arheclogiei st numismaticii, 1966, p. 65,
. 67 (,.pe tevitoriul provinciei este alestald in numeroase locuri menfinerea cevamicii primitive
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In legiturd cu cele doud monede republicane de argint i foarte puter-
nic tocite, presupunem cd ele au circulat si in secolele urmdtoare momen-
tului emisiunii, intrucit e un lucru dovedit ci monedele mai vechi rimin
in circulatie multd vreme, impreund cu cele bdtute ulterior. $i in Dacia denarii
republicani au circulat pind in sec. II e.n. 4. Specialistii afirmd chiar cd geto-
dacii au preferat cu predilectie moneda republicand numai in epoca de dupd
Nero si nu st mai inainte 1. Asadar credem cd la Bugeac — Valea lui Marin-
ciu nu a apdrut nici o dovadd pentru datarea agezdrii, sau a unui strat,
inainite de sec. 11 em, 15

Vase lucrate cu mina, identice celor de la Bugeac, (in special tipul de
oald-sac, cu buzd riasfrintd si cu briu alveolat sau crestat pe mijlocul vasului
sau cu butoni) s-au descoperit la Histria (sec. II—III) ¥, in necropola de la
Enisala (sec. II—III) 8, la Dinogetia 1°. Aceste vase, impreund cu ceramica
(analogd celei de la Bugeac) ce s-a descoperit la Tropaeum 2°, la Tomis, Calla-
tis 2 si in alte peste zece agezdri rurale cercetate la suprafatd, constituie un
nucleu pentru conturarea tipologicd a aspectului cultural getic din Dobrogea
secolelor IT—III e.n.

lucrate cu mina din epoca Laténe-wlui tiveiv dacic” sau ,cevamica dacicd din provincie rdmine aproape
neschimbatd”) p. 68y 136, 199, 200. Acecasi traditie se constatd si in riturile funerare (Ibidem,
p. 80). Ceramica de la fig. 3, 6, 9, 10, 11, 16, 17, 20, 32/4, 35, 39, 40/4, 42, reflectd clar vechile
traditii, constituind in acelagi timp analogii perfecte pentru unele tipuri de la Bugeac.

Pentru aceeasi problema vezi si 1. H. Crisan, op. cit.

Pe aceeasi linie metodologicd, sublinizm c¢i la Glivinestii din Deal, Prof. M. Petrescu-
Dimbovita constatd prelungirea unor forms tipice hallstattiene pina in sec. II—I i.e.n. (co-
municare la Conferinfa nationald de arheologie, Craiova, 1969), ceea ce dovedeste c¢i odatid cu
inmultirea datelor, descoperiri ce par la inceput surprinzitoare si de necrezut se vadesc a fi
fenomene firesti la un popor atit de conservator.

14 Cf. D. Protase, op. cit.,, p. 90, 97.

15 B, Mitrea, Monede din timpul vepublicii descoperite la Isalnifa, in Materiale, I, 1953,
p. 581. D. Protase, op. cit., p. 99.

16 In orice caz. descoperirea unui strat mai vechi ar fi fost o intimplare pozitivi, care nu
ar {i slibit, ci dimpotriva ar fi ajutat teza noastrd asupra continuititii getilor. Din picate, pind
in prezent nu cuncastem nici o agezare sau necropold din sec. II—1I i.e.n. pe teritoriul Dobrogei,
in afara descoperirii celor doud vase cenusii de la Rasova, datate de noiin sec. II—1I i.e.n. (vezi
Pontice, 1968, p. 359—363, fig. 20 si 21).

17 Am vizut vasul la Institutul de arheologie din Bucuresti, prin bunavointa lui N. Ham-
partumian.

18 M. Babes, autorul sipaturilor, mi-a permis cu generozitate si iau contact cu materialul
de la Enisala.

19 1. Barnea, in SCIV, 1—2, 1953, p. 263—267. In S s-a descoperit o locuint nederanjati
cu multi ceramici, romand, alituri de vase getice tipice (sec. II—IIT).

De asemenea o ceascd dacicid fird toartd (vezi SCIV, 1, 1951, p. 39, fig. 27) iar in strat
din sec. IV e.n., o oala geticd cu toartd, alituri de ceramica romana (SCIV, 3—4, 1955, p. 714,
fig. 2).

Concliziile sint foarte importante (,,Dar aparitia in acelasi strat, mai mult incd, in aceeasi
locuintd, a olériei dacice, ne arata ci si aici ca si in alte locuri populatia bistinasi, cu cultura
ei specificd, n-a fost alungatd, ci a rimas mai departe un element constitutiv important. Ce-
ramica bastinasd continud si se lucreze gi si se foloseascd nu numai in indepirtate gospodarii
izolate, ci si in centrele in care invadatorii se aseazd in mijlocul bastinagilor).

20 Multumim tov, I, Barnea pentru informatiile primite.

3 C, Scorpan, in SCIV, 1, 1970, p. 65—95.
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Pentru a nega caracterul local, autohton al agezirii de la Bugeac si din
celelalte puncte, s-a emis si parerea cd getii de aici ar fi fost transplantati
de la nordul Dundrii. Existd desigur asemdndri cu produsele ceramice, dar
aceasta se datoreste doar caracterului unitar al culturii materiale a tuturor
geto-dacilor (problema asupra cdreia vom reveni) si nicidecum venirii carpilor
in Dobrogea, eveniment ce nu putea avea loc inaintea celei de a doua juma-
tdti a secolului al ITI-lea 22, moment in care pagusul de la Bugeac, chiar daci
nu-si terminase existenta, era de mult timp intemeiat.

Singurele mutatii de geto-daci de la nordul Dundrii, care se afli in rela-
tivd concordantd cronologicd cu datarea Bugeacului ar fi cele ale lui Aelius
Catus (anii 9—11 e.n.) si Ti. Plautius Silvanus Aelianus (57—67 e.n.). Exista
insd elemente ce infirmd si aceastd ipotezd. Nu ni se pare normal ca Aelius
Catus sd colonizeze pe getii adusi din Muntenia atit de aproape de Dunire
(2 km) si de Durostorum (4 km), intr-o regiune cu o densitate desigur ridi-
catd a populatiei, mai cu seamad cd la acea vreme, pe granita Dunarii se aflau
garnizoanele odrigilor 8, Insusi Strabon ne determind la o altd localizare 2,
eventual cea stabilitd de V. Pirvan 25. Si transdanubienii dislocati de Plau-
tius Aelianus au fost desigur asezati la sud de Dundre in diferite locuri, nu
insd la Bugeac %,

Tot la Bugeac au fost descoperite doud vase de un aspect deosebit. Unul
dintre ele se apropie mult de vasele sarmatice ¥ (fig. 16/1), cel de al doilea
(fig. 16/2) mai putin, avind o pastd bund si o forma nu intrutotul tipica.

Pini in prezent, vase sarmatice s-au descoperit la Histria, Tomis si Bugeac.
In ce masurd reflectd asemenea descoperiri prezenfa unui grup sarmatic,
intrucit si izvoarele literare atestd sarmati in Dobrogea, rimine de rezolvat
prin cercetdri viitoare.|

CALLATIS

Deosebit de valoroase se releva a fi interesantele descoperiri getice din
Callatis si mai ales din Tomis.

La Callatis, din cele 19 exemplare ceramice, 8 apartin epocii elenistice
si 11 celei romane. '

22 C. Scorpan, in Pontica, 1968, p. 342 si urm.

# Ovidiu (Serisove din Pont, 1, 8, 15—20, IV, 7, 25, 1V, 9, 79) atestd cu claritate prezenta
acestora la Aegyssus si Troesmis. Cf. si D. M. Pippidi, DID, I, p. 301; R. Vulpe, DID, 1I,
p. 36. ;

2t ,a mutat de dincolo de Istru in Tracia cincizeci de mii de gefs, un neam de aceeasilimbi
cu tracii, care si acum locuiesc acolo spunindu-li-se moesi®*. (VIL, 3, 10).

% Asezati intre riurile numite azi Isker si Iantra (Gefica, p. 93).

26 R. Vulpe, DID, II, p. 57 (,in partile mai slab locuite ale provinciei sale, pentru a lucra
pamintul”). Dacd Bugeacul nu ni se pare a fi fost intemeiat de geti adusi de la nordul Dunérii,
datorita motivelor enuntate mai sus, nu inseamnd ca contestim raspindirea in cadrul actiunilor
lui Aelius' Catus si Plautius Aelianus, a getilor din Muntenia sau Moldova, in restul teritoriului
Dobrogei. Un aflux getic (Strabon, care ficea corect distinctie intre gei si dact, ii numeste
geti) nu poate fi interpretat decit ca o intirire a elementului bastinas dobrogean, aspectele cul-
turale la getii de la nord si sud de Dundére fiind identice.

27 Analogiila Tomis (cf. C. Scorpan, SCIV, 1, 1970, p. 65—95), Histria (P. Alexandrescu,
Materiale, V, p. 304, fig. 7/c) si Tatina (apud P. Alexandrescu).
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Fig. 1: 1—3, Buceac; 4, 3, Histria; 6, Sacioava.
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TOMIS.

Din Tomis (intra-muros) provin 59 exemplare ceramice getice, dintre
care 26 dateazd din epoca elenisticd jar 33 din epoca romani. Descoperiri
surprinzdtoare s-au fdcut insd si in necropolele tomitane: 4 morminte din
perioada elenisticd §i 6 din cea romana contineau vase autohtone getice lucrate
cu mina, cum ar fi vase miniaturale, cesti-cdtui, imitatii dupd vase grecesti
si romane. Intr-un mormint din sec. 111, aldturi de inventar funerar roman
era depusd si o ceascd, tronconicd, cu alveole digitale la bazd, plind cu cenugd
si carbuni.

Asemenea cesti-cdtui, caracteristice getilor si dacilor in sec. III e.n.
de pe teritoriul Moldovei, Munteniei si Transilvaniei, s-au mai descoperit
la Tomis, Callatis, Schitu, Tuzla, Limanu si Histria. In felul acesta, cunoas-
tem astdzi un numdr de 11 cdfui getice cu alveole din epoca romand, pro-
venite din zona litoralului *8.

Nu putem trece cu vederea descoperirea la Tomis gi la Callatis a mai
multor opaite lucrate cu mina, imitatil certe dupa exemplare greco-romane,
dintre care remarcim un opait cu bazin inchis, cu doud ciocuri si cu o toarta,
cu decor de mici alveole si crengute de brad incizate, imitat dupd opaitele
din perioada romand timpurie %,

Descoperirea unor vase getice lucrate cu mina, in morminte din epoca
elenisticd si romand din Tomis, impreund cu materiale grecesti sau romane,
ridicd desigur problema apartenentei etnice a defunctilor. Avem de a face
cu autohtoni geti din oragele pontice care, cu toate c¢d au suferit influentele
unei culturi materiale superioare, grecesti sau romane, isi pastreaza (desigur
numai unii dintre getii elenizati sau romanizati) traditiile. Pastrarea ritua-
lului funerar specific, determina pe unii tomitani de origine indigena sd depund
in mormint, pe lingd obiecte de calitate — grecesti sau romane — si unul
sau doud vase locale, expresie a pastrarii incd vii a constiintei lor etnico-
religioase. Tot getii depun in morminte, dupa un obicei vechi, cutite-cosoare
curbe, tipice, ce stau aldturi de un inventar funerar bogat. La Tomis, dispu-
nem de 3 asemenea exemple.

VALUL TRAIAN.

La Valul Traian (Valea Seacd), a fost depistatd o asezarerurald, careare
o deosebita importantd pentru problema ce discutdm, dar si pentru conexiu-
nile ce se pot stabili cu ceramica indigend din sec. II—III i cu cea din sec.
V—VIZC S.au colectat numeroase fragmente ceramice lucrate cu mina si
ceramicd rosie rcmand, care, impreund cu observatiile ficute in malul unui
sant de irigatii, ne-au ajutat la o preliminard incadrare cronologici. Intilnim

%8 Cf. C. Scorpan, in SCIV, 1, 1970, p. €5, cu analogiile si bibliografia respectiva. Catuia
cu alveole la baza de la Cipau-Girle apartine sec. 1V e.n. (D. Protase, Problema continuitdfii....,
p. 1183—114, fig. 35/6). La fel si cele cinci cafui cu alveole din asezarea rurald descoperita re-
cent la Valul Traian (Valea Seaca) databild in sec. IV—V e.n.

® C, Scorpan, Imitafii getice dupd opaife greco-vomane, in Pontice, 1I, 1969, p. 253

30 Asezarea a fost descoperita de muzeograful Gh. Papuc. Ulterior a fost efectuatid o
sistematicéd cercetare de suprafatd de cétre un colectiv alcatuit din Gh. Papuc, M. Bucovali si
subscmnatul, cu care ocazie au fost gasite numeroase fragmente cermice.

10 — Pontice — c. 585 145
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Fig. 2: 1, 2, 4, Valul Traian; 3, 5, 6, Histria
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Fig. 8: 1, 4, 6, 7, Sacidava; 2, 3, 5, 8, Histria.
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ceramicd romand de bund facturd, dar si fragmente ceramice (amfore, strd-
chini scunde, un opait) ce apartin sec. IV si V e.n. Toate acestea comp'etate
de analogiile ceramicii lucrate cu mina, de la Tasaul si Costinesti (sec. IV)
dar si la Histria si Sacidava (sec. V—VI), ne fac si datim, deocamdatd 31,
asezarea de la Valea Seacd in sec. IV e.n. cu foarte probabile prelungiri in
sec. V e.n.

Ne oprim asupra ceramicii indigene lucrate cu mina.

— Cinci fragmente de cdtui getice tipice, cu alveole la bazd, databile
in sec. III—IV e.n., asigurd atit cronologia cit si atribuirea etnici 2. (Fig
2/5, 7; 6)4, 8; 7/1)

— Toarta si parte din fundul unei cesti daco-getice. Aparitia acestei
forme aldturi de catuile cu alveole — fard toarte —, atestd din nou puter-
nicul conservatorism al getilor in ceramica primitiva (Fig. 4/5, 7).

— Fundul unui vas, ce pdstreazd un strat gros si negru de la o substantd
organicd arsa. Poate o cdtuie, fird toarte si alveole?

— Fragmente de la vase, de culoare brun-cirimizie, cu analogii la
Bugeac (fig. 2/4; 7/2; 11/3)

— Fragmente de la vase cu peretii modelati din pastd neagréd, sau brun-
negricioasd, fird ornamente, cu analogii in ceramica de la Sacidava si His-
tria (V—VI e.n.). (Fig. 11/2, 15).

Fragment de la gura unei oale caracteristice, din pastd poroasi brun-
negricioasd, ce este ornamentatd cu un briu alveolat scurt (8,5 cm), plasat
putin mai jos de margine. (Fig. 2/1; 6/1).

— Incd trei fragmente asemdnitoare cu cel de mai sus, cu briul insi
plasat imediat sub margine. (Fig. 2/2; 5/6; 6/2, 6, 7).

— Fragment de la gitul unei oale, cu un decor inedit. Pe git, un sir de
linii, scurte, verticale, adinci, sub care se afld un alt sir de cerculete mici,
adincite puternic cu un tub cilindric. (Fig. 5/3).

— Fragment de la gitul unei oale, de formd si din pastd caracteris-
ticd, lucratd cu mina, este ornamentat cu o linie orizontald de alveole, apro-
piate una de alta, obf{inute prin ugoara apdsare a degetului in pasta moale.

81 Ne-am propus pentru primévara lui 1971, o serie de sondaje de identificare stratigrafici
in unele agezari rurale descoperite prin periegheze.

Asezari bastinage din epoca romani s-au descoperit si cu multi aniin urmd, dar fird a atrage
prea mult atentia i fird a fi intepretate totdeauna corect.

La Tariverde s-a constatat cd agezarea continud in epoca romana (SCIV, 111, 1952, p. 271,
SCIV, 1—2, 1953, p. 133); la Niculijel — epoci romand (SCIV, 1—2, 1954, p. 182—183,
fig. 20); la Sinoe (foarte probabil Vicus Quintionis) s-a inregistrat un strat tirziu de sec. V—VI
in care s-au gasit si fragmente ceramice lucrate cu mina, ornamentate cu briuri si butoni ,de
tip Laténe”, dar care au fost considerate (datoritd conceptiei si surprizei), ignorind conditiile
stratigrafice, ca ,provenind, desigur, din straturi mult mai vechi. Dupid noi, e o dovada
€d Vicus Quintionis are o origine indigeni, getica, la fel ca Buferidava din acelasi teritoriu his-
trian (vezi mai jos). La Since-Zmeica, cu toate cd asezarea a fost datatd in sec. V—1II i.en.
au aparut unele fragmente de la oale cu briuri alveolare pe buza si cu profil curbat, (SCIV, 1—2,
1953, p. 141, fig. 28/1, 2, 3, 5) identice celor de la Valea Seacd, Tomis i Mangalia, datate sigur
in secolele 1V si VI e.n. Un strat bastinas de epocd romana sila Vadu (Chiaurkoi) (SCIV, 1—2,
1953, p. 145—146). La Somova, pe dealul Coazima, unde s-a descoperit ceramici romani,
aldturi de ceramicéd getica lucratd cu mina, cu briuri si butoni rotunzi (caracteristici epocii ro-
mane), $i de ceramicd cenusie la roatd (cf. Gh. Stefan, in Studii si veferate privind istovia Ro-
maniei, I, p. 37).

82 Pentru analogii vezi supra, nota 28 si infre, nota 38.
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Ceca ce este mai aparte este constatarea cd vasul a fost pe anumite portiuni
(sigur pe buzd si git) colorat cu o substantd, observindu-se $i acum pete si
dungi socolatii de la vopseaua prelinsd in interiorul vasului. (Fig. 6/3). Intil-
nim deci pe un vas autohton lucrat cu mina, o modalitate strdind (romana)
de ornamentare cu vopsea rosie %,

Plasatd cronologic in sec. IV—V e.n. asezarea rurald de la Valea Seacd
meritd si citeva sublinieri tipologice asupra ceramicii lucrate cu mina: aso-
cierea catuilor cu alveole si a cestilor cu toartd ; asemdnarea cu Bugeacul a unei
pérti a ceramicii, dar si existenta unor vase lucrate intr-o manierd mai negli-
jentd, din pastd negricioasd, cu suprafata peretilor neregulatd (insd nu asprd),
fird decor, asemindtoare multor fragmente din sec. V—VI de la Histria
si Sacidava; lipsa totald a ceramicti cenusii lucrate cu roata, fapt ce sprijind
datarea mai tirzie a asezdrii de la Valea Seaci.

La RUNCU, intr-o asezare de epoca romand, pe lingd ceramica rosie
romand, au apdrut si fragmente primitive lucrate cu mina, doud fragmente
cenusii lucrate la roatd cu ornamente lustruite si un castron lucrat cu mina
cu gura largd si marginea tesitd, usor adusd spre interior (Fig. 12/1; 16/4).

Dela LIMANU, in aceleasi conditii de gdsire provine un recipient cera-
mic avind o formd deosebitd. Lucrat cu mina, dintr-o pastd cirdmizie, are
forma unui trunchi de con, aproape cilindric, inalt, un fund drept si margi-
nea usor evazatd si rotunjitd. Intreaga suprafa{i a fost ornamentati cu linii
vélurite, obtinute prin usoara apisare a lutului, cu un betisor, inainte de
ardere. Asemenea decor ne este bine cunoscut (si la Bugeac).

Intr-o asezare rurald de lingd OVIDIU a fost descoperit un vas ceramic,
lucrat cu mina dintr-o pasti neagrd poroasd, cu profil geometric din lini
frinte (gurd largd cu margini drepte si corp bitronconic). (Fig. 16/3, 5). Ana-
logii pentru o asemenea formd nu ne sint cunoscute, cu toate cd tehnica pastet
pare cd se incadreazd in zona litoralului, din pericada romand tirzie (?).

HISTRIA

Histria ne-a oferit elemente din cele mai serioase pentru problema con
tinuitdtii.

Sdpaturile in necropola tumulard (din sec. VI i.e.n. pind in sec. III e.n.)
au dus la concluzii prefioase referitoare la elementele traditionale locale. care
persistd mereu, in intreaga epocid de folosintd a necropolei®, In sectorul
Z de la Histria, Maria Coja a descoperit in nivelele romane de pind in sec.
1V e.n., fragmente ceramice autohtone lucrate cu mina, ce-si gdsesc analogii
in aspectul de tip Bugeac (printre care si o ceascd geticd cu toartd). Prove-
nind de la Histria, in Muzeul din Constanta se pastreaza o fructierd si un
castron, ambele cenusii, lucrate la roatd, (Fig. 16/6, 7).

Tot la Histria, in sectorul basilicei extramuros, a apdrut un vas carae-
teristic pentru cultura getici de tip Bugeac. O oald-sac, cu marginea usor
rdsfrintd, ornamentatd cu un puternic briu in relief, alveolat 35. Databild,

38 Ornamentarea cu vopsea rosie sc intilneste pe ceramica dacici de lux din cetitile tran-
silvane. Nu e desigur cazul sd stabilim aici vreo astfel de legatura.

34 P. Alexandrescu, in Histria, 11, p. 133—282. Cf. si Materiale, V. p. 309—310.

% Am vizut vasul prin amabilitatea Iui N, Hampartumian,
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stratigrafic, in sec. II—III e.n., oala-sac apartine tipului ceramic geto-dac
cel mai caracteristic $i mai rdspindit in epoca romani, atit la nordul Duni-
rii %, cit mai ales in Dobrogea, la Bugeac, Enisala s.a.

In sectorul ER, in timpul sdpiturilor din 1964—65, au fost descoperite,
instratul apartinind secolelor II, I1I, IV—V e. n., fragmente ceramice getice %.

— Pe nivelul V (sec. II) au fost gdsite: un fragment de la gura unui
castron, bombat, cu marginea profilatd in afard, lucrat cu mina din pastd
grosolana (fig. 9/1); un fragment lucrat cu mina, atipic (fig. 8/2); parte din
marginea unei oale cenusii lucrate la roatd, tipicd; fragment dintr-o catuie
caracteristicd, cu alveole la bazd, din pastd cenusiu-negricioasd, grosoland
(fig. 9/8) .

— Pe nivelul IV (sfirsitul sec. II — sec. III) au aparut fragmente cera-
mice banale, brune $i negricioase, un fund $i o margine cu buzd ingustd ori-
zontald, cu analogii la Bugeac. (Fig. 4/6; 9/3; 9/4).

— Pe nivelul III (sec. IV) a apdrut un mic fund de vas, un fragment
tipic de la gura unei oale cdramizii (fig. 9/7) si citeva fragmente ceramice
deosebite, de la chiupuri mari, lucrate la roatd inceatd dintr-o pastd poroasda
cu multe pietricele. (Fig. 11;1). Un singur fragment identic cunoastem la
Bugeac.

— Pe nivelele IV si V (sec. V—VI) s-au descoperit mai multe fragmente
banale, cenusii-negricioase (Fig. 12/3, 4). ‘

In vara lui 1969, in timpul sipiturilor intr-un sector aflat in centrul
cetdtii romano-bizantine ® au fost descoperite, in nivelele sec. V—VI e.n.,
peste 40 exemplare lucrate cu mina, jumdtate din ele in conditii stratigra-
fice sigure, unele zicind pe nivel bun sau pe pardoseald de piatrd. Ne oprim
asupra citorva, mai semnificative.

— Pe nivelul R II (sec. IV): un fragment de la gura unui mic vas, din
pastd brun-negricioasd, decorat pe git cu val incizat (fig. 9/6); fragment
de buzd, cdrdmizie, pastd tipicd, cu alveole pe margine (fig. 5/8); fragment
de buzd, ornamentat imediat dedesubtul ei, cu briu in relief, adinc alveolat
(fig. 5/4); fragment dintr-o oald bombatd, cu gura largd, marginea evazatd
si tesitd. Dintr-o pastd brun-cenusie, cu pete, are o toartd scurta, latd, tiiatd
cu cutitul pe margine (fig. 1/4).

— Pe nivelul R I (sec. V); pe pavaj de piatrd (SA, 4) citeva fragmente
tipice: dintr-un castron cu marginea rasfrintd orizontal 4°, din pasta cari-
mizie (fig. 2/5); buzd cu margine orizontald ; fragment de la gura unei oale-
sac, tipice (fig. 2/3). Pe acelasi nivel de sec. V e.n. au fost descoperite frag-
mente de buze (fig. 3/8; 5/9); fragmente de oale-sac, cu briuri alveolate si

% Analogiila Brefeu (SCIV, II, 1, 1951, p. 293—294R, Obreja (D. Protase, op. cif, p. 44),
Soporul de Cimpie (Ibidem, p. 54) Reci (Ibidem, p. 125), Dochia, Lutarie, Slobozia, Gabara,
Enisala.

37 Ceramica ne-a fost oferitd pentru studiu de citre Al. Suceveanu, autorul sipiturilor.

3 Vezi si la Bologa, (Acta Musei Napocensis), VI, 1969, p. 507, fig. 3/16) sau la Cipiu-
Girle, sec. IV e.n. (D. Protase, op. cit.,, Op. 113, fig. 35/6 si p. 114), Largu (Materiale, VI,
p. 505, fig. 6/17) Tirgsor (Gh. Diaconu, Tirgsor, mecropola din sec. III—IV, 1965, pl. VIII/2
pl. CXLI/2).

3 Sipaturile au fost conduse de Al Suceveanu, secondat de subsemnatul.

40 Analogiila Bugeac (vezifig. 1/3; 7/4))sila Ighiu (epocd romand). Cf. Materiale, V 1969
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Fig. 8: 1, 3, Sacidova; 3, 5, 5, Histria.
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buze cu alveole (fig. 2/6) si fragmentul unei cdtui getice cu alveole la bazd
si cu urme de ardere in interior (fig. 9/5; 11/4).

— Pe nivelele din sec. VI, au fost descoperite mai multe funduri (fig.
10/4), fragmente carimizii i negricioase de buze tipice, un fragment cirdmi-
ziu de la gura unui castron cu o apucdtoare semilunard in relief (fig. 3/5)
si un fragment de la un chiup mare, cenusiu, lucrat la roatd, ornamentat cu
benzi orizontale de incizii si cu linii paralele valurite (Krausengefisse) (fig.
1/5). Un fragment dintr-un chiup de acelasi fel a fost descoperit si la Saci-
dava (infra, fig. 10/2; 1/6).

Tot in acest an am inceput sdpaturi arheologice intr-o cetate romana
de pe Dundre, aflatd in punctul Muzait de la sud de Rasova *'. Descoperiri
epigrafice noi au stat la baza opiniei dupd care la Muzait s-ar gdsi antica
SACIDAV A %,

Prima campanie de cercetdri a fost bogatd in rezultate; ceea ce meritd
insd a fi relevat aici este faptul cd in cele trei sectiuni sdpate, in straturile
secolelor V si VI ale erei noastre, au fost descoperite, in conditii stratigrafice
indubitabile, mai multe fragmente ceramice lucrate cu mina, ale ciror ana-
logii cu descoperirile similare de la Tomis, Histria si Bugeac le incadreazd
in categoria ceramicii bastinase. Dintre acestea remarcdm: fragmente brun-
cirimizii, lucrate cu mina, decorate cu briuri in relief, alveolate (fig. 3/6;
4/3; 8/3; 9/2) fragmente de buze (fig. 3/1, 7), un fragment ornamentat cu
valuri incizate, (fig. 3/4), un fragment de Krausengefisse (fig. 1/6) si un frag-
ment mai mare din marginea unei oale bombate, cu buza rasfrinta (fig. 3/1)
s.a. (fig. 10/6, 7; 12/2).

Cu toate cd sintem abia la inceput pe drumul cdutdrii indigenilor geti
in Dobrogea romand, putem observa cum descoperiri si date arheologice ce
erau initial dispersate, se leagd, treptat, treptat, din ce in ce mai strins unele
cu altele, intr-un singur context.

In basilica mare din Tomis, a fost descoperit un vas lucrat la mind (fig.
14), cu un profil elegant, ovoidal, cu gura usor risfrintd si marginea dreaptd,
cu fund mic, din pastd bruna. Peretii, subtiri, au fost bine arsi. Ornamen-
tarea sa constd din crestdturi pe buzd si doua mici biiuri in relief alveolate
(7 cm. lungime), plasate pe buza vasului, sub margine. In aceleasi conditii
a mai fost descoperit un fragment de la gura unui vas lucrat cu mina, cu briu
alveolat pe margine. Au fost datate in sec. VI e.n. 4

Vasul intreg are o forma raspinditd la geto-daci, iar decorul din briu alveo-
lat scurt, aplicat pe asemenea vase, l-am intilnit la Valea Seacd (sec. IV—V
en.). In ceea ce priveste fragmentul ceramic cu briu alveolat, este identic
cu ceramica getica din Dobrogea (de ex. Bugeac) atit in ceea ce priveste pasta,

40 Analogii la Bugeac (vezi fig. 1/3; 7/4) si la Ighiu (epocd vomand). Cf. Materiale, V,
1959, p. 446, fig. 15/4.

41 La sapiturile $i descoperirile de la Sacidava a participat §i a asistat, un colectiv format
din C. Scorpan, C. Cirjan, C. Stavru, Z. Covacev, Gh. Papuc.

42 Cf. A. Radulescu, Un miliar de la Desius la Rasova, in Revista Muzeelor, 4, 1933, p. 349
si urm. Vezi si A. Aricescu, Incercare de precizare pe harta Dobrogei antice, (mss), sub tipar in
Dacia XIV.

4 C, Cirjan, Ceramicd locald din sec. VI—VII descoperitd la Constanta, in Pontice,
IV, 1970.

156
https://biblioteca-digitala.ro



y
L
:’%“’ :\;‘\-
[ {4 [;}g/,\!fﬁi i

AP
I"‘-:‘Jr;\_; L% e

Y i A

i s

wor (il e

a b "?{' i ‘gﬁﬁ;

ot i L f‘

<

S L N

2 ,{’/}f:._,’{-.,,,

A

Fig. 9: 1, 3—, Histria; 2, Sacidava.

https://biblioteca-digitala.ro




tehnica, dar si forma §i decorul. Vasul intreg, prm pastd si modelare, este
mai apropiat de ceramica indigend din epoca romand tirzie (sec. IV—V—VI),
in special de pe litoral. Foarte importantd, in stadiul actual, este descope-
rirea unui vas identic la Mangalia 4%, databil in aceeasi perxoada.

Banuite mai intii drept Ipotesti-Cindesti, in prezent sint considerate,
pe baza formei si decorului de origine locald, drept produse ale populatiei
indigene din Dobrogea 4.

Si parerea noastra este cd avem de a face cu ceramica indigend, de ori-
gine geticd, vasele de la Tomis si Callatis conexindu-se cu celelalte descope-
riri autohtone din sec. IV, V si VI prezentate mai sus (Valul Traian, Saci-
dava, Histria, Tropaeum).

La Sacidava, pe nivelul sec. VI e.n., am descoperit un mic ulcior, lucrat
la roatd din pasta grosoland cenusie-murdard, cu pete brune, avind o toartda
puternica, frasd din buzd, prinsa grosolan pe corpul ulciorului. Peretii si mai
ales fundul sint foarte grosi si dau vasului o mare greutate. Cu toate cd este
lucrat la roatd, suprafata sa este neregulatd, urmele lucrului cu mina fiind
vizibile. Pe umadr este ornamentat cu linii orizontale si cu un val neregulat,
neglijent, pe o micd portiune dublu, adinc incizat. (Fig. 4/1, 2). Nici tehnica,
nici forma nu sint striine localnicilor, iar decorul incizat formind benzi de
linii combinate cu valuri era larg raspindit la geti .

Si ulciorul de la Sacidava, si vasele de la Constanta sau Mangalia, repre-
zintd dupd pdrerea noastra t1pur1 rezultate dintr-o lunga evolutie traditio-
nala locala, sub influenta romanizirii. Ele reflectd cel mai bine, in ceramica,
(impreund cu alte vase lucrate la roatd, si decorate cu briu in relief alveolat
sau crestat — despre care vom vorbi mai jos) simbioza geto-romand si popula-
fia indigend din epoca romand tirzie, pe care o denumim geto-romanicd.
Impreuna cu alte fragmente ceramice din aceeasi epocd (Krawusengefisse)
descoperite la Histria si Sacidava (sec. V—VI), ulciorul de la Sacidava devine
interesant si pentru problema transmiterilor geto-romanice in ceramica pre-
feudald si feudal-timpurie 47

Un loc aparte il ocupd patru fragmente ceramice, de la patru vase
deosebite, descoperite doud la Bugeac si doud la Sacidava. Ele sint modelate
Ia roatd, dintr-o pastd cenusie poroasd si cu ingrediente mari, asemdnatoare
cu asa numita ceramicd de bucdtdrie din perioada tirzie. Toate aceste frag-
mente lucrate la roati poartd drept ornament cite un briu in relief, cu alveole
sau cu crestituri (fig. 13/2—5; 17/1—4). Intilnim deci, pentru prima data,
in secolul al II-lea dar siin secolul al VI-lea, intr-un sat indigen dar si intr-o

4 Jonformatie P, Diaconu.

45 C. Cirjan, loc. cit., Vase gatice cu marginea evazatd sicu briu scurt, alveolat, pe margine
sau ceva mai jos (specifice epocii tirzii §i nu epocii elenistice) s-au descoperit si la Sinoe Zmeica
(SCIV, 1—2, 1953, p. 141, fig. 28 — cele trei fragmente, de sus in jos, stinga).

4 Vezi fig. 5/1; 6/5; 9/6, (Bugeac). Cf. 5i D. Protase op. cit., fig. 3, 6, 10/3 12 35 si
N. Gudea, in Acta Musei Napocensis, VI, 1989, p. 508, fig. 2.

47 Dacda vasele in discutie ar reprezenta elemente ale culturii Ipotesti-Cindesti, descoperirea
lor in Dobrogea, in centre romane din sec. V—VI e.n., ar da o lumind cu totul noua asupra ori-
giniiacestei culturi, 1ntruc1t nu am putea ignora certa continuitate getici si geto-romanici
(din sec. I pina in sec. VI e.n.) pe teritoriul Dobrogei. In orice caz, in stadiul actual, vasele de
la Sacidava, Tomis, Caliatis, nu pot fi tratate separat, drept elemente deosebite, ale unei alte
culturi materiale, decit cea autohtond, a geto-romanicilor de pe teritoriul Dobrogei.
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cetate romand, simbioza dintre un decor getic traditional, cel mai conserva-
tor, si tehnica superioard a ceramicii cenusii lucrate la roatd. Geneza in epoca

romand a acestei noi categorii ceramice, exprimd clar si reflectd categoric rapor-
tul si reactia dintre cele doud substante esentiale ale fenomenului romanizirii
pe teritoriul dintre Dundre si Mare; getii si romanii.

®

Demni de atentie este repartitia geograficd a descoperirilor, intrucit,
dacd la inceput, aparent, descoperirile getice de la Bugeac erau singulare si
izolate in tabloul cunoasterii noastre despre Dobrogea romand, in prezent
ele se amplificd prin aflarea getilor la Histria, Tomis, Callatis, Schitu, Tuzla,
Limanu, Sacidava, Tropaeum, Dinogetia. Addugim la aceastd listd inca
citeva asezdri rurale autohtone din epoca romanizdrii Dobrogei, cunoscute
deocamdatd numai prin cercetari de suprafatd: Girlita, Runcu, Tasaul, Ovi-
diu, Limanu, Costinesti, Valul Traian.

Getii si-au lasat urmele si pe litoralul marii (la Tomis, Histria, Callatis,
Schitu, Tuzla, Limanu), si pe linia Dundrii (Bugeac, Sacidava, Dinogetia)
si in interior (Tropaeum, Girlita, Runcu, Valul Traian). De aceastd raspin-
dire geograficd a descoperirilor autohtone va trebui sd tinem seama in con-
turarea etnicului Dobrogei stdpinite de romani. Nu trebuie neglijatd de ase-
menea nicl repartifia descoperirilor getice pe genuri de aseziri (in asezari
rurale, dar §i in orasele grecesti din Pontul Sting sau in marile centre romane
din interior si de pe limes).

Asupra ceramicii indigene descoperitd in asezirile mentionate mai sus,
se pot face ample observatii privind tipologia, analogiile sau evolutia. Nu
este aici locul decit pentru o prezentare a esentialului, mai cu seama cd astep-
tam mult de la cercetarile viitoare.

In primul rind trebuie subliniati puternica traditie ce se reflecti in
formele si ornamentarea ceramicii lucrate cu mina, nu numai la Bugeac (sec.
II) dar si la Histria, Sacidava, Valul Traian, (sec. IV—V—VI). De aseme-
nea, unele tipuri din La Téne (cum ar fi fructierele lucrate cumina, de culoare
neagrd) se pdstreazd, insd foarte rar, pind in sec. II e.n. (la Bugeac). Cera-
mica cenugie lucratd cu roata, cu decor lustruit, s-a descoperit atit la Bugeac
(sec. II, in cantitdti apreciabile si forme varlate) dar si la Histria si Sacidava
(sec. VP*VI) in cantititi extrem de reduse. In ceea ce priveste ceasca geto-
dacicd clasicd, folosirea ei continud pind in sec. IV, (Valul Tralan) iar catuia
cu adincituri de degete continud pind in epoca romana tirzie (la Histria, pe
nivel de sec. V).

Incd de pe acum intrezirim elemente care conferd ceramicii getice din
zona litoralului o anumitd individualitate concretizati in modelarea, arde-
rea si lustruirea delicatd a vaselor, in imitarea pe scard larga a unor proto-
tipuri in primul rind grecesti si apoi romane, in proportia mare a ceramicii
poroase negre. Ceramica clasicd lucratd cu mina, de culoare brun-cardmi-
zle, se intilneste foarte rar in perloada tirzie cind predomma ceramica poroasd,
cenusie sau negricioasd, cu pereti subtiri. in general, in centrele de pe litoral
si de pe limes, mai ales in faza tlrzxe, nu mai intilnim decit vase de mici
dimensiuni.
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Fig. 11: 1, 4, 5, Histria; 2—3, Valul Traian
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1, Runcu; 2, Sacidava; 3—4, Histria
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Argumente peremptorii in sprijinul tezei continuitdtii getilor si a pés-
trdrii cu tenacitate a traditiilor lor etnico-religioase, in acelasi timp cu adop-
tarea unor forme romane, ne sint oferite de sipaturile de la Enisala. In necro-
pola de acolo s-au descoperit numeroase morminte constituite din urne de
incineratie (oalesac cu briuri alveolate, tipice geto-dacilor, identice cu vase:

Fig. 14

de la Bugeac, Histria s.a.) inconjurate de platforme si ringuri de lespezi mari
de piatrd. Ritul acesta de inmormintare era specific indigenilor geti din
Dobrogea si in secolele IV—III i.e.n. (in necropola de la Bugeac, vezi M.
Irimia, in Pontice, I, 19€8, p. 193) si, aga cum dovedesc descoperirile de la
Enisala, el este folosit in continuare de getii localnici ai Dobrogei romane.
Ceramica tipicd si ritmul funerar caracteristic gefilor de pe teritoriul Dobroger,
duce la risipirea tuturor indoielilor si a incercirilor de a pune pe seama altor
triburi, venite din afard, descoperirile indigene din Dobrogea.

In acelasi timp, la Enisala au fost descoperite si urne de incineratie repre-
zentate de vase romane. Ele reflectd desigur o influentd romand, folosirea
de citre geti a ceramicii romane, ceea ce insi nu inseamnd modificarea ritului
funerar. La fel se intimpld si in necropolele tomitane, unde getii depun in
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morminte pe lingd cdtui proprii i multe vase romane. (Cf. C. Scorpan, SCIV,
1, 1970, p. 65). Ca si in cazul ceramicii lucrate la roatd $i ornamentatd cu
briuri alveolate, considerim asemenea fenomene ca aspecte arheologice ale
romanizarii.

#*

Descoperirile getice pe teritoriul Dobrogei nu ar trebui si ne provoace
surprinderea, deoarece ele se afld in concordantd cu celelalte izvoare, literare
si epigrafice.

La hotarul dintre epoca elenisticd si cea romand, viata si faptele getilor
au avut un puternic rasunet in operele Iui Cassius Dio # si ale lui P. Ovidius
Naso #,

In plini epocd romand, numele unor autohtoni este intilnit in inscriptii °.
Desigur cd au fost foarte putini getii care au ajuns la pozitia sociala ce le
permitea si ridice monumente de piatrad. Dar onomastica indigend pastratd
pe monumentele epigrafice, dovedeste tocmai cd nici acei geti care detineau
un loc de frunte in masa aborigenilor, fiind tocmai de aceea pasibili de o mai
rapidi renuntare la traditii, nu cedaserd incid influentelor romanizatoare.
Ca urmare, concluzia care se impune referitor la marea masd de indigeni,
dediticiz, din satele provinciei, nu poate fi decit in conformitate si in spiritul
opiniilor noastre, mai ales cd, Constitutia antoniniana consacra ostare de fapt,

Fig. 15: Profile, Valul Traian

lisindu-i pe getii din mediul rural in afara prevederilor ei, ceea ce indicd cd
acestia isi pastreazd in continuare, si formal, toate trdsiturile proprii, tra-
ditionale. Chiar si cei care, si credem cd nu erau pufini, au trecut aparent la
romanizare schimbindu-gi numele, au renuntat mai greu la traditiile proprii
etnico-religioase.

Tot atit de semnificativd pentru problema in discutie este si continuarea
folosirii oficiale a vechilor nume getice ale unor asezari, de-a lungul intregii
epoci romane, cum ar fi Capidava, Sucidava, Sacidava, Muridava, Scaidava,

48 11, 24, 26.

49 Tyistia, I, 10, 13—14; 111, 3, 1—14; I11, 9, 1—10; V, 2, 65—70; V, 7, 50—60; V, 10,
25—30; Ex Ponto, IV, 13, 17—23, 33—40.

50 Cf. R. Vulpe Histoire ancienne de la Dobroudja, p. 190—191; 1. I. Russu, Populafia
Hhistriand in sec. II. em., in SCIV, IX, 1, 1958, p. 50—54.
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Fig. 16: 1, 2, = Bugeac; 3,5

= Ovidiu; 4 = Runcu; 6, 7 = Histria
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Saprisara, Giridava, Durostorum, Zisnudava, Buteridava, Axiupolis, nume ale
cdror terminatie in dava sau sara, dovedeste apartenenta la un cert teritoriu
al geto-dacilor .. Un sat bastinas era si Vicus Amlaidina.

In celebra inscriptie a Cetdfii Ausdecensilor se vorbeste cu claritate
despre autohtoni 2.

Sa nu uitdm de asemenea cd intruchiparea plasticd a principalului zeu
local — Eroul Trac — este foarte rispindita. (Cf. C. Scorpan, Cavalerul Trac,
Constanta, 1967).

Chiar in secolul IV e.n. un bdrbat de seamd din Scythia Minor — un
exarhus — purta numele geto-dac clasic — Dicebalus 5, fapt ce atestd cu
certitudine apartenenta sa etnicd. Padstrarea numelui indigen in plin secol IV.
subliniazd atit forta conservatorismului autohton, cit si indiferenta auto-
ritdtilor imperiale in fata caracterului fatis getic al unora dintre functionari,
care nu se mai strdduiau sd imbrace nici mdcar haina exterioard latind.
Desigur cd asemenea cazuri sint rare, insd au o anume importantd pentru
intelegerea cit mai exactd a procesului de romanizare.

Dintr-o cunoscutd si discutatd inscriptie de la inceputul sec. IIT e.n.
afldm despre un litigiu de hotarnicie intre Messia Pudentilla si vicus-ul Buteri~
dava %, ce se afla in teritoriul cetdtii Histria 5. Iatd deci ¢i o veche davd
bastinasd geticd, continud si existe in sec. III e.n., chiar in teritoriul unei
cetdti ca Histria. Aceastd localizare are consecinte deosebite pentrucd tocmai
zona histriand era singura bogatd in dovezi ale colonistilor bessi si laZ, colo-
nisti sud-traci, a cdror prezentd a dus la concluzia generalizirii elementului
sud-tracic in Dobrogea. Fixarea Buteridavei getice in teritoriul histrian,
ca si faptul cd acei consistentes, bessi si lai, la 30 de ani de la Constitutia an-
toniniand, nu primiserd incd cetdtenia romand, este incd o dovadd cd masa
populatiei autohtone o formau getii si ca enclavele de colonisti traci nu aveau
o situatie preeminentd 5.

51 V1. Georgiev, Raporturile dintre limbile dacd, tracd si frigiand, in Studii Clasice, 11,
1960, p. 44—45 si harta. Dupa Georgiev, teritoriile Dobrogei si Bulgariei de nord apartineau
daco-getilor. In concordanti cu o serie de descoperiri getice (printre care citui) in nordul Bul-
gariei, cf. M. Cicikova, in Acta Antigua Philipopolitana, Sifia, 1963, p. 37—38, fig. 2/3 p. 39
(la Oriahovo, Lom, Svistov, Staro Selo).

52 R. Vulpe, DID, II, p. 164. Nu putem sti daci este vorba de daci, adici de o populatie:
de la nordul Dunirii, sau despre geti dobrogeni, numiti daci dupa obiceiul roman. Oricare ar
fi rdspunsul, el nu afecteazi esenta problemei continuititii, intrucit getii si dacii apartineaw
aceleasi comunititi etnice. :

53 1. Barnea, DID, II, p. 397. Numele se intilneste $i in alte inscriptii din Moesia Inferior,
dar nu in Tracia (cf. VI. Georgiev, op. cit, p. 47).

54 CIL, 111, 14447 (iussu et ex decreto viri clavissimi Quinii Tertulli comsularis, terming
positi inter (M) essiam Pude (ntil) lam et vicanos Butevidavenses per Vindium Verianum prae-
Jectum classis). Dupd 1. 1. Russu, Un litigiu de hotdrnicie in Scythia Minor, in SCIV, VI, 1955,
1—2, p. 80.

5 Ta Mihai Viteazul, cf. Em. Dorutiu, Precizdri topografice despre unele inscripfii, in SCIV,
XV, 1964, 1, p. 132. Cf. si Al Suceveanu, Din now despre C L, III, 14447, (mss), comunicare
la sesiunea muzeului Tulcea — 1969. Vezi si R. Vulpe, DID, II, p. 193—194.

56 La Mihai Viteazul a fost descoperit si un opait getic lucrat cu mina, imitat dupi opaitele
elenistice, dovada a vechimii agezirii de aici (Buteridava). Vezi C. Scorpan, I'mifafii getice dupi
opaite greco-romane, in Pontice, 11, 1969. Ceramica descoperita la Histria, asa cum s-a vizut
mai sus, (cafui cu alveole $i cesti getice, oale-sac ornamentate cu briuri alveolare, specifice)
dovedeste ci populatia din teritoriul histrian nu putea si fie decit cea getica. Vezi si tratarea
acestei probleme la Al. Suceveanu, loc. cit.
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Fig. 17: 1,2=Bugeac; 3, 4=Sacidava; 5=Tropaeum (sectorul Maria Munteanu) ;
1—4 = fragmente la roatd cu briu crestat.
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Studierea documentelor epigrafice in care se intilneste termenul de prin-
ceps a dus la concluzia cd in provinciile dundrene, titlul de princeps apare pe
lingd nume, cu scopul de a ardta pe indigeni (romanizati sau nu).

Siin Scythia s-au descoperit monumente cu acest termen. Printre acestea
mentionam monumentul funerar al lui C. Iulius Quadratus, care a fost quin-
quennal in teritoriul capidavens si loci princeps. (CIL, 111, 12491). Desi cu
nume roman, el era un descendent din acei principes bastinasi, care, ca repre-
zentanti ai virfurilor tribale getice, au primit cetitenia romand. (Cf. Em.
Popescu, Aspecte ale colonizdrii st vomanizdrit in Dacia si Scythia, in Studii
Clasice, IX, 1967, p. 181—198).

In teritoriul tomitan il cunostem pe M. Atius T. Firmus — loci princeps
(CIL, 111, 772). In teritoriul cetitii Tropaeum Traiani, un document epi-
grafic noteaza un princeps (numele nu s-a pistrat) a cirui sotie purta numele
bastinas Zudecitulp (CIL, 111, 7481). O altd inscriptie atestd un princeps cu
nume sigur indigen: Anfonius Zinenis (CIL, 111, 14210).

Cele patru exemple de mai sus constituie dovezi ale romanizirii in Dobro-
gea, in sensul vederilor noastre, ca un proces ce presupune sine qua non 0O
populatie bistinasd getica.

Si in alte pdrti, termenul de princeps este considerat cd indicd un sef
al populatiilor autohtone cu care au venit in contact romanii (Dacia, Dal-
matia, Pannonia, Noricum). Pe de altd parte, titlul de princeps pare a fi
legat de pdstrarvea tradifionald a organizarii teritoriale Jfocale a triburilor,
in obsti satesti, pind cel putin in sec. III e.n., asa cum pare a fi cazul Buteri-
davei din teritoriul histrian. (Cf. Al. Suceveanu, loc. cif).

Monumentul triumfal de la Adamclisi reprezintd un izvor de cea mai
mare insemndatate si pentru studiul problemei etnicului de la Dundrea de Jos.
Metopele cu scene in relief, ce redau pe luptatorii invinsi de romani sau popu-
latie pasnicd, constituie o contributie de seamd la cunoasterea bdstinasilor
de pe aceste meleaguri; intrucit credem céd adversarii romanilor reprezentati
pe metope nu sint numai transdanubieni, ci ci si getii dobrogeni s-au ridicat
la lupta impotriva romanilor, aliindu-se cu atacatorii veniti de la nordul
Dunarii.

* Ne atrage atentia in special imbricimintea celor doud femei indigene de pe
una din metope. Realismul si prospetimea metopelor se datoreste faptului cd
monumentul este opera artistilor locali in cinstea imparatului.

Cercetdrile viitoare vor duce desigur la acumularea unor noi si pretioase
.date pentru conturarea problemei populatiilor Dobrogei romane, a etnicului
get indigen si a romanizarii acestuia. Deocamdatd, singurul nostru merit
este cd am acordat o mare atentie cdutarii si descoperirii elementelor materiale,
arheologice, ale culturii aborigenilor geti si geto-romanici, pentrucd altfel,
izvoarele literare si epigrafice, sau logica istoricd ne duceau la aceeasi concluzie
a existentei autohtonilor si in epoca romand %.

57 Cf. si Istoria Romdniei, I, pp. 495, 506, 508.

. Inca in Getica, (p. 79, 98) V. Pirvan combitea teza filologicd a lui K. Mullenhof, cum ci
:odatd cu venirea romanilor, poporul getilor ar fi disparut din istorie, in intregime. In Cefatea
Tropaeum, Parvan semnala nume de certd origine geto-daci.

Continuitatea getica este sustinutd si de Prof. R. Vulpe (in Histoire ancienne de la Do-
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Se putea crede cd patrunderea romanilor pe teritoriul dintre Dundre

de Jos s1 Marea Neagrd si romanizarea acestui teritoriu insemna brusca intre-
rupere a vietii indigenilor, desfiintarea totald a culturii materiale §i spiri-
tuale a getilor localnici? Sau poate cd getii au fost transplantati in alte regiuni?
Chiar cu ignorarea completd a tuturor informatiilor din izvoarele literare si
epigrafice, ca si a istoriei celorlalte provincii imperiale, o asemenea opinie era
fundamentatid cel putin pe idei preconcepute. Cu toate cd astfel de idei nu
fuseserd exprimate deschis, sau in scris, ele prinseserd deja teren. De aici si
marea surprizd pe care a provocat-o descoperirea arheologicd a getilor in
epoca romand, ca si lipsa partiald de incredere cu care au fost primite des-
coperirile de mai sus. Cu toate cd unele descoperiri arheologice getice s-au
ficut si in anii cu mult anteriori inceperii investigatiilor noastre (vezi nota 31),
ele nu au suscitat atentie si intelegere si nici nu au determinat interpretari
corespunzatoare, intr-atit de inrdddcinatd era concepfia unei romanizdri
imediate, totale si definitive, a unei romanizari unilaterale. Dacd aflarea indi-
genilor geti a putut provoca chiar opinia ca noiamincerca negarea fenomenului
romanizdrii, aceasta nu se explica decit prin infelegerea gresitd a ceea ce
mseamnd romanizarea. Asa cum bine se subliniazd intr-o recentd lucrare,
romanizarea, cu toate ¢i s-a vorbit mult despre ea, rdmine un capitol foarte
putin studiat 8,

Dupd pirerea noastrd romanizarea unui teritoriu, ca femomen de asi-
milare culturald, presupune sine gua non continuitatea unei populatii bastinase,
asupra cdreia fenomenul actioneaza, un timp indelungat. Elementele prin care
autohtonii isi fac simtitd prezenta pot fi variate, asa cum am vdzut (nume de
geti, de localitdti, ceramicd, ritual funerar), dar tocmai datoritd latinitafii
tot mai covirsitoare, aceste elemente indigene apar, in comparatie cu cele
romane, si putin numeroase si foarte modeste.

Intimplarea insi ci in asezirile rurale gisim numai fragmente, vasele
indigene intregi sau intregibile fiind foarte rare (numai patru la Bugeac),
nu trebuie si ne surprindd, intrucit in aceeasi situatie se afld si ceramica
romand, gasitd numai in stare fragmentard, atit la Histria cit si la Bugeac,
Sacidava s.a. Pentru ambele categorii ceramice, exceptia o dau cimitirele
(Enisala).

Ta Tomis, prezenta getilor in necropole, presupune desigur si un grup
(relativ restrins) de indigeni care trdiau in oras.

La Histria insd, nu putem dovedi pe baza descoperirilor (chiar a vasului
getic intreg din sectorul basilicei extramuros) o populatie geticd ce locuia

broudja, p. 49—58, 102— 108, 189—191, 193— 194), bazindu-se atit pe toponime cit si pe ono-
masticé.

Deosebit de semnificativd ni se pare inscriptia de la Durostorum pusid pentru un soldat al
Legiunii XI Claudia, Valerius Marcus, de sotia sa Aurelia Faustina, impreund cu fiii Decibalus,
Seiciperis, Mamutzis, si fiicele Macaria si Matidia (p. 190). Numele indigene Decibalus (cert
get), Seiciperis si Mamutzis, date copiilor unor parin{i romanizatideja, indica dupa parerea noastra
tdria conservatorismului getic §i chiar latura (uneori) pur formali a romanizirii.

In 1954, prof. Gh. Stefan isi afirma in modul cel mai hotarit adeziunea la continuitatea
geticd in Dobrogea romana (Comtributii arheologice la cunoasterea dacilor din Dobrogea de nord,
in Studii si referate privind istoria Romdniei, I, p, 29—34), addugind la izvoarele epigrafice un
numar de descoperiri arheologice, cum sint cele de la Dinogetia (vezi articolul nostru, nota 19)
$i Somova. Autorul conchide chiar ci cultura materiald a populatiei autohtone ,este aceeasi
cu aceea a populapiei din stinga Dundrii. (p. 39).
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in spatele zidurilor ei. S-ar putea ca ceramica descoperitd si fi rimas in cetate
numai datoritd trecerilor temporare, pasnice a indigenilor prin oras. Aceasti.
chestiune este de ordin secundar, ea nu poate infirma teza continuititii,

LB

sals)y %

L
saccez © 3, 24 Do,

D Asezdri cu nume geto-trace ori
presupuse ca atare
o Inscriptii cu nume trace sigetice

® Monumente privitoare la C3laretul
trac.

Fig. 18: Continuitatea geticd in‘ Dobrogea romani (toponimie, onomasticd, Cavalerul Trac)

pentrucd, oricum, mediul rural este nucleul si factorul determinant atit al
continuitdtii cit si obiectul romanizdrii. Asa incit, alimentarea temporard sau
permanentd a oraselor cu indigeni din directia satelor ni se pare un fenomen
logic (pentru Odessos, vezi nota 69).

Atacurile costobocilor (ramura a geto-dacilor) in Dobrogea romani au
avut insemndtatea lor. Multitudinea descoperirilor getice din sec. II—III
s-ar putea pune pe seamd unei afluente costobocice, mai ales in orasele atacate.
Numai cd, la Histria de exemplu, ceramicd getica tipica apare si in straturile
anterioare invaziei costoboce.

171

https://biblioteca-digitala.ro



Etnicul getic indigen din Dobrogea romand va fi mereu fortificat dato-
ritd legdturilor permanente cu triburile inrudite de la nordul Dundrii, fluviul

putind cu usurintd sd devind din hotar o punte de contact, fapt constatat pentru
diferite momente din istorie. Chiar dacd nu am acorda Dundrii o asemenea
interpretare, nu putem ignora evenimente sigur atestate, cum ar fi actiunile
lui Aelius Catus si Plautius Aelianus, incheiate de ample transplantdri de
populatie indigend din Muntenia sau sudul Moldovei %,

Pétrunderea carpilor in Dobrogea, incepind cu cea de a doua jumdtate
a secolului al III-lea, sub forma atacurilor sau a colonizirilor, trebuie consi-
deratd ca o alimentare, ca un aflux de geto-daci, ca o intirire a etnicului
indigen getic din Dobrogea romand de-a lungul sec. IIT si IV 6e,

Nu s-a descoperit pind in prezent o asezare curat carpicd in Dobrogea.
Toate descoperirile carpice de pind acum sint diseminate in agezari rurale din
epoca romand ®!, asezdri in care (datoritd identitdtii culturii materiale si
spirituale, ca si aceluiasi mediu receptiv la romanizare), carpii au gisit o
populatie inruditd cu care s-au identificat 62

Tot pe linia unei logici istorice sau metodologice, incercdm acum un alt
rationament. Sd presupunem numai ca intreaga ceramicd descoperitd pind
acum pe teritoriul Dobrogei nu putea apartine getilor. Drept urmare ea ar
trebui atribuitd unor populatii strdine neromanizate: sarmatii, gotii, hunii,
avarii, slavii. Dar fiecare din aceste popoare are o culturi materiald si spiri-
tuald cu totul specifici. Cu toate cd izvoarele atestd o prezentd goticd in
Dobrogea si cu toate cid acestia aveau o ceramicd caracteristicd, urmele lor
arheologice nu au fost deocamdatd descoperite. Ceea ce descoperim in Dobro-
gea romand rurald nu are caracteristici gotice .

La fel putem afirma despre huni, avari, slavi (ultimii nici nu puteau
patrunde anterior sec. VI e.n.). S-au ficut numai extrem de putine descoperiri
ce se pot atribui sarmatilor, sau unei componente negetice (?) (un vas la Tomis,
unul la Bugeac, si poate si cel de la Ovidiu). Asa ci ceea ce am gisit peste tot
in Dobrogea romand (vezi repartifia geograficid prezentatd mai sus si harta)

5 P. P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii vomdnesti, Bucuresti, 1969, p. 49 si urm.

Romanizare ,,nu poate fi altceva decit absorbirea pentru limba si cultura romani a popu-
latiei bastinage... o contopire, rezultati dintr-o colaborare economici si culturald” (p. 49). Pe
de altd parte, ,,Romanizarea trebuie tratatd diferentiat, de la caz la caz, dupi conditiile social-
‘etnice ale populatiei asupra cireia se executi romanizarea” (C. Daicoviciu, Romanizarea Daciei,
Apulum, VII, 1, 1968, p. 262).

5% R. Vulpea, DID, 11, pp. 40—42, 56—58.

80 C. Scorpan, Carpi in Seythia Minor, in Pontice, I, 1968, p. 342 si urm., cu informatiile
din izvoare si respectiva bibliografie.

81 Totusi, la 368 este mentionat ,vicus Carporum” (in apropiere de Carsium)

8 Ca la Horia, Caraibil, Visterna, ageziri rurale din epoca romani in care carpii erau dise-
minati in masa localnicilor. Cf. C. Scorpan, lec. cit.

2 La Piatra Frecitei (Beroe), a fost cercetat un mare cimitir de tip provincial roman, din
perioada sec. II—VI e.n., in care s-au gisit si citeva morminte de ritual si cu inventar ,,barbar®
din sec. IV e.n. (componenta sarmatica a culturii Sintana-Cerneahov). Cf. Petre Aurelian, Citeva
marturii ale cultuvii Stntana de Muves-Cerneahov in Scythia Minor, in SCIV, 1, 1964, p. 59. La
Histria, in necropola plani din epoca romand, s-au descoperit doud morminte cu scheletele in
pozitie chircitd si cu craniul deformat, cu inventar caracteristic sarmatilor. (Cf. P. Alexandrescu,
Histria, 11, p. 281). Descoperiri izolate s-au ficut si la Dinogetia, Ulmetum. (M. Comsa, in
Dacia, X1 1967, p. 339). Despre descoperirile de la Tomis §i Bugeac vezi C. Scorpan, in SCIV,
1, 1970, p. 65 si urm., in Pontice, 11, 1969, sau in acest articol, supra).
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nu poate in nici un caz sa fie atribuit unor grupe etnice strdine, ci numai unei
mase foarte numeroase, stabile, seculare, deci indigenilor geti. Populatiile
aflate in migratie, au durat putin in timp, au fost putin numeroase, efec-
tuindu-se intr-un timp relativ scurt sau asimilarea lor in masa indigenilor
rurali geti (gefo-romanici), sau romanizarea lor rapida.

Fig. 19 — Descoperiri §i ageziri getice in Dobrogea romand.

Descoperirile getice apartinind secolelor V si VI sint pe de o parte, deocam-
datd, putine la numdr, iar pe de altd parte mult mai surprinzdtoare decit.
cele din sec. II—ITI, si de aceea par mai putin concludente. Nu putem insd
ignora, numai de dragul credintei noastre intr-o anwume definitie a romani-
zarii, conditiile stratigrafice ale acestor descoperiri. In cazul negérii aparte-
nentei ceramicii lucrate cu mina la nivelele din sec. V si VI in care au fost
gisite (in afara bineinjeles, a celor din gropi, straturi de umpluturd sau de
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nivelare — deci aduse din altd parte) inseamnd si negdm in acelasi timp
intreaga compozitie ceramicd a straturilor respective, sd excludem din deter-

minarea si interpretarea stratigraficd si ceramica romand.

Nu intelegem de ce ar fi mai normal sd fi existat geti in Dobrogea seco-
lelor IT si ITI e.n., si de ce e mai greu de crezut in continuitatea etnicului
indigen (get sau geto-romanic) in secolele IV si mai ales V si VI e.n. Poate
pentru ca dupd un timp atit de indelungat ar fi obligatorie o romanizare
deplind, a intregii populatii indigene. Dar dacd acreditim teza existentei,
in mediul rural in primul rind, dar si in cetdti si orase, a getilor in secolele I,
IT si III e.n. — epoca celei mai ofensive si puternice romanizari de tip clasic
—atunci cu atit mai plauzibild devine ideea confinuitdfii anumitor elemente
ale culturiz getice cu cit, incepind cu secolul al IV-lea asistim nu atit la o
urbanizare $i romanizare, ci mai ales la ruralizarea si barbarizarea provinciei
de la Dundrea de Jos.

Nu cunoastem nici un eveniment care ar fi determinat inlocuirea sau
disparitia populatiel indigene rurale. Dacd ceramica indigena lucratd cu mina
continud sa fie fabricatd si folosita (pentru uzul casnic dar §i in ritualul funerar)
la sate, dar si in mediul urban, in secolele II—III, secolele cele mai propice
pentru o inlocuire (naturald sau impusd) definitivd cu ceramica lucratd la
roatd, nu vedem factorii care si opreascd continuarea ceramicii lucrate cu
mina (desigur cu sesizarea unor schimbdri evolutive si a unor influentdri
diverse) tocmai in secolele de declin ale imperiului, secole in care influenta
diferitor popoare ,barbare” nu tindeau nici intr-un caz la generalizarea
absolutd a ceramicii lucrate la roatd, in spetd a ceramicii romane (interesante
observatii la Simoe, vezi nota 31).

Un singur fenomen ar putea si fie luat in consideratie la o discutie asupra
cauzelor unor schimbdri radicale in viata populatiilor dintre Dunédrea de Jos
si Mare: raspindirea crestinismului. Procesul rdspindirii treptate a noii religii
in Dobrogea anticd nu avea desigur ca tel inlocuirea populatiei bistinase,
ci dimpotrivd, la fel ca peste tot, o presupune ® si tot atit de sigur este cd
noua credintd nu a determinat evolutia economicd, sau dezvoltarea pe calea
progresului a mestesugurilor casnice indigene. Ceramica lucratd cu mina nu
era in contradictie cu dogmele crestine. Putem si presupunem insi un fapt
foarte insemnat si anume inlocuirea, treptatd, a ritului si ritualurilor funerare
ale indigenilor, prin trecerea getilor si geto-romanicilor la noua credintd.
Tocmai de aceea ne asteptdm mai putin si descoperim indicii etnice in cimi-
tirele rurale tirzii. Traditia bastinasilor o vom afla, nemascati de haina vietii
romano-bizantine provinciale, numai in asezirile rurale si foarte probabil

8 Nu stim, deocamdati, in ce masura crestinismul a pitruns ugor in mediul rural, sau daci
in acest mediu piginismul isi giseste forte de rezistentd. Cuvintul ,paganus” (sitean) ar indica
‘0 mai inceatd raspindire a crestinismului. Pe de altd parte, asa numitii ,,calugdri scifi” din Scy-
thia Minor (sec. VI) ,reflectau constiinfa populatici bdstinase traco-romanizate” (1. Barnea, DID,
I1, p. 460) mai corect, dupd pirerea noastrd (cf. si VI. Georgiev, op. cit.) pentru Dobrogea
trebuie s& vorbim de o populatie bastinasa geto-romanizatd (sau geto-romanici). Ne amintim si de
rdscoala Iui Vitalianus, de la 513, considerat trac romanizat.

Ar fi posibil ca prelungirea unor culte pigine pina in secolele IV si V e.n. (Dionysos, Her-
«<ule, Cavalerul Trac, Isis, Afrodita, s.a.). si fie ajutatd si de rezistenta unor anumite paturi
ale populatiei rurale geto-romanice. (Pentru prelungirile cultelor pigine in Dobrogea, vezi si
‘C. Scorpan, Dionysismul in Dobrogea anticd, cu notele 205—213, Pontica, IV.
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numai sub forma unei ceramici rudimentare lucrate cu mina, ceramici care
(atit cit cunoastem din putinele descoperiri prezentate mai sus) si-a pierdut
mult ‘din caracteristicele ei in ornamentare si tehnicd, ca si din trasiturile
ce-i confereau acea unitate pe un spatiu foarte larg, general geto-dac.

Un fenomen de continuitate pind in sec. VI, cu care am putea stabili
analogii pentru continuitatea getilor si geto-romanicilor, este atestat pentru
unele grupe de populatie greceascd (greci, nu din orasele pontice, ci din age-
zdri rurale aflate in jurul unor orase romano-bizantine). S-a constatat astfel
cid in teritoriul cetatii Tropaeum Traiani a existat o comunitate greceascd,
cu caracter stabil, agrar, care persistd din sec. II pind in sec. VI e.n., deci o
continuitate a civilizatiei grecesti, neintreruptd de romanitatea dominanta 5.

Unii autori au intuit existenta unei componente ceramice geto-dacice
(din La Teéne-ul tirziu) $i romane, pind in epoca prefeudala . Ign prezent,
in urma datelor cistigate, ar fi posibil si ne gindim, ipofetic, la o asemenea
continuitate (desigur numai unele elemente, ceramica de exemplu) pind in
epoca prefeudald sau feudal-timpurie, continuitate efectuatd pe teritoriul
Dobrogei si mai ales prin intermediul Dobroget, singura regiune unde etnicul
geto-dac, sau mai apoi geto-romanic, se putea perpetua in continuare pind
la sfirsitul sec. VI. e.n., intrucit aceastd provincie fiind pdstrata de romani
toatd perioada, nu a suferit zguduirile radicale ca celelalte pirfi pdrdsite
in voia invaziilor migratoare (Dacia propriu-zisi, Muntenia, Moldova). Numai
teritoriul dintre Dundre si Mare, apdrat de romani, mai avea forte pentru
conservarea (in anumite forme, geto-romanice) a culturii materiale clasice
geto-dacice.

Cunoasterea situatiei din alte provincii romane (in primul rind din Moesia,
Tracia, Dacia, Pannonia) vine in sprijinul ipotezei noastre cu privire la con-
tinuitatea vietii getilor pe teritoriul de azi al Dobrogei de-a lungul intregei
perioade a dominatiei romane.

Pentru Dacia, problema a fost rezolvatd pozitiv datoritd numeroaselor
descoperiri arheologice si numismatice care demonstreazd, in mod peremptoriu,
continuitatea dacicd in agsezdri rurale, dar si in orage, castre si in cimitire, in
Dacia romand si in continuare la sfirsitul sec. ITI si in secolul IV e.n. ¢7. Fatd

65 Al Barnea, Trei altare inedite de la Tropaeum Traiani, in SCIV, 4, 1969, p. 595—609
(in special pp. 604—607). La astfel de concluzii s-a ajuns in urma unor descoperiri si justei in-
terpretiri a mai multor inscriptii grecesti in jurul Tropaeumului. Consecintele acestor desco-
periri au o mare greutate pentru definirea fenomenului romanizarii, proces care se caracterizeaza
deci prin continuitatea de viati a populatiilor aflate pe teritoriile cucerite de romani. In ceea
ce priveste pe geti va trebui sa ne multumim cu datele arheologice, fiind mai greu de crezut ca
acestia se obisnuiserd (in caz ci ar fi detinut mijloacele materiale) s ridice monumente de piatrd
cu inscriptii.

86 V. Pirvan, Getica, Bucuresti, 1926, p. 569—571; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans
Uantiquité, Bucuresti, 1945, p.241; cf. pentru Dobrogea Gr. Florescu, Revista istoried romdnd,
XVI, 4, 1946, p. 336.

7 D. Protase, Problema continuitatii in Dacia in lumina avheologiei 5i numismaticii, Bucu-
resti, 1966. In ceramicd se constatd o evolutie similard celei constatate in Dobrogea; ,.ceramica
dacicd din provincie rdmine aproape neschimbald, iar in mdsura in care se poate vorbi de anumite
modificdri minore acestea rezidd in imputinarea formelor si simplificarea ornamentafiei, in redu-
cevea dimensiunilor difevitelor forme de oale, care devin mai scunde si mai zvelte, precum si in teh-
nica de prelucrarve a pastei, care se imbundtdjeste”. Vezi si D. Protase, O agezare dacicd din epoca
romand la Ocna Stbiwlui, in Apulum, VII, 1968, p. 229, I. H. Crisan, Continuitatea dacica in
Cimpia Avadului, Apulum, VII, p. 241. 250.
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de Dobrogea, unde cercetidrile sint la inceput, in Dacia se cunosc peste 400 de
agezdri rurale autohtone, ceea ce nu a determinat negarea fenomenului romani-
zarii %,

Descopennle si constatdrile ficute de arheologii bulgari in Moesia si
Tracia, sint concludente pentru noi. Pe teritoriul Bulgariei, ceramicalocals,
tracicd, atit cea lucratd cu mina cit si cea la roatd, este intilnitd peste tot,
in asezdri si morminte, pina in sec. V—VI e.n. % Ritul funerar (inmorm'l‘ntéri
in tumuli) este bogat documentat la traci in epoca romand 7°. Descoperiri
de tezaure monetare oferd argumente in plus pentru continuitatea tracica in
epoca romand 7, iar rdspindirea extraordinard a monumentelor Cavalerului
Trac §i mai ales descoperirea unor sanctuare ale zeilor traci este semnificativd
pentru Tracia si zona moesicd de la sudul Dobrogei 2. De asemenea, deosebit
de concludentd ni se pare pastrarea numelor de locuri si in special a numelor
de traci in toatd epoca de care ne ocupdm 7,

Si in Pannonia, continuitatea aborigenilor este reflectatd de ceramicd
si de ritualurile funerare™, femomen constatat si in alte provincii ro-

88 C. Daicoviciu, Romanizarea Daciei, Apulum, VII, p. 264.

% D. Toncev, La céramique grise thrace en Bulgarie, in Godisnik — Plovdiv, III, 1959,
p. 92—133. (...la population locale sur les terres bulgares... jusqu'au V—VI s.de n.tre sont
les Thraces).

Multumim pentru substantialele informatiiprimite de la Ivan Venedikov, referitoare la
multiplele aspecte ale continuititii tracilor pina in sec. V—VI e.n.

Interesante concluziile Goarnei Tonceva (L'influence thrace a Odessos, Izvestiia, Varna, X,
1956, p. 51—61): ,Toutefois le développement d’Odessos comme ville de culture mixte greco-
thrace ne commence qu’aprés l'invasion de Beurebiste lorsqu’un grand nombre de Thraces vien-
nent s'instualler & Odessos" ,,al’epoque romain... la population thrace & Odessos représentait la moi
tié de la population d’Odessos™.

A se vedea si: I. Venedikov, Les mors thrace, in BIAB (Izvestiia), Sofia, XXI, 19857, p.
152—201, B. Sultov, Eine Villa rustica bei dem Dorfe Prissovo, bezirk Tirnovo, lzvestiia, Tir-
novo, II, 1964, p. 50 si urm., fig. 4.

7 Ivan Velkov, Sdpdiurile de la Mezek si Svilengrad, in BIARB (Izvestita), XI, 1937, p
117—170. T. D. Gherasimov, Sdpdiurile de la Sveti Kirvilova, in BIAB, XV, 1946, p. 180—184,.
[. Velkov, Morminte tn tumuli de lingd Ovesnik, BIAB, XXI, 1957, p. 315—316. D. Toncev,
Necropola de la Popovifa. Godisnik — Plovdiv, 1945, p. 217—228. M. Mircev, Descoperivi de mor-
minle la Varna §i tn imprejurimi, Izvestita, Varna, IV, 1968, p. 217—224. M. Moreva $i P. An-
gelova, Sdpdturile tn mormintele tumulave de lingd Asenovgrad, in Arheologia Sofia, 3, 1968,
p. 29—38.

1 N. A. Musmov, BIAB, IV, 1926—27, p. 325. B. Filov, Bulletin de la Soc. archéologique
bulgare, I, 1910, p. 224, Tezauriziri Incepute inainte de romani si continuate §iin epoca romani.

72 G. Tonceva, L'influence thrace a Odessos. L. Botusarova, Relief d'Hercule de Kobilino,
Godisnik, Plovdiv, I1I, 1959, p. 135—143. Idem, Relief votifs d’Apollon de la Thrace, acelagi
volum, p. 145—153. G. Tonceva, Despre iconografia st cavacierul Ervoului Trvac la Odessos,
in Acta Antiqua Philippopolitana, 1963, p. 71—79. 1. Venedikov, Le syncrélisme veligieux en
Thrace a P'époque romaine, acelasi volum, p. 153—166. M. Mircev, Sur les temples antiques
d’Odessos, in Izvestiia, Varna, 1967, p. 21—39. (Templul Marelui Zeu — Derzalas, in epoca ro-
mand). G. Tonceva, Sur la date du sanctuaire prés du village de Galata, Izvestiia, Varna, IV3, 196,
p. 17—26.

% Informatii I. Venedikov. Cf. 5i V1. Georgiev, loc. cit., Vezi si G. Tonceva, in Izvestiia,
Varna, X, 1956, p. 51—61, L. Botusarova, in Godisnik — Plovdiv, III, 1959, p. 145—153,
M. Mircev, in Izvestiia, Varna, III, 1867, p. 21—39.

" fva Bonis, Die Kaiserzeitliche Keramik von Pannonien, Diss. Pann., serie II, nr. 20,
Budapest, 1942, PP- 33, 35—37, 39, 41, p. 60, in special taf. I. Idem, Kaiserzeitliche Hiigel-
griber von Ivdne, in Folia Arckaeologza, IX, 1957, p. 67—82. (In morminte tumulare, atit cera-
micd celticd, autohton-panonicd, cit si ritualuri celtice — inmormintiri de porci. De asemenea
discutia asupra cauzelor ce au determinat vefnflorivea acestor tradifii tocmai in epoca romand).
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mane . Dar de la asemenea fapte nu se poate ajunge la negarea fenome-
nului romanizarii 76,

Tatd deci cd in alte provincii, stdpinirea romana si fenomenul romani-
zarii nu au intrerupt existenta bastinasilor, nu au desfiinfat continuarea
vietii indigenilor, in intreaga perioadd cit au durat. Dacd astfel s-au petrecut
lucrurile in provinciile amintite, si mai cu seamd dacd in Tracia si Moesia
Inferior (pe teritoriul Bulgariei), continuitatea indigenilor este un fapt sigur
atestat (ceramicd, numismatica, ritualuri funerare, culte, toponimie, ono-
masticd) pind in sec. V—VI e.n., cum am putea rupe, metodologic si logic,
regiunea romand de la nordul liniei Durostorum-Callatis, de restul Moesiei din
care ficea de fapt parte si de Tracia, strins inruditd, mai ales cd tara getilor
se intindea de la gurile Dunarii pind la Haemus.

*

Continuarea cercetdrilor in anii viitori, va duce la cumularea unor not
si pretioase date pentru conturarea concretd a romanizdrii acestei provincii.

Cu toate cd descoperirile prezentate aici sint noi, surprinzatoare poate
si nu prea numeroase, citeva pareri si concluzii se impun.

Cel mai insemnat rezultat al cercetirilor este obtinerea primelor dovezi
arheologice sigure ale populatiei bistinase getice in asezdri stabile, rurale dar
si in centrele urbane din Dobrogea romana.

In al doilea rind incepem si ne formim o imagine mai clard asupra feno-
menului romanizdrii populatiei autohtone de pe teritoriul Dobrogei.

Formele culturii materiale in care continua viata populatiei bastinase,
cu unele modificiri de finete, se dovedesc a fi cele traditionale. Ceramica
lucratd cu mina este cea mai conservatoare, influenta romand sesizindu-se
abia in ceramica cenugie la roatd, care de fapt continua si ea formele si tehnica
din faza clasicd. S-ar pdrea, in stadiul actual al cunoasterii noastre, cd indi-
genii preferd si foloseascd obiectele fine romane (vase ceramice, vase de
sticld, podoabe) fird a-si modifica tiparele creatiei lor materiale proprii, fapt
reflectat in proporfia insemnatd a ceramicii lucrate cu mina, dar si de cera-
mica cenusie la roatd. Se constatd totusi, mai rar si numai in oragele grecesti
de pe litoral, imitarea unor forme ceramice grecesti si romane de citreabo-
rigeni, in tehnica si manierd proprie. Asa este cazul cu opaifele lucrate cu mina
si cu alte vase descoperite la Tomis, Histria si Callatis.

$i totusi, cele citeva fragmente poroase cenusii lucrate la roatd si decorate
cu briuri alveolare sau crestate, dovedesc cid contopirea si simbioza geto-
romand se“produce si in ceramicd, fird si avem deocamdati siguranta cd
acest esential fenomen a fost general in Scythia Minor si nu cumva sporadic,
numai in unele agezari.

Procesul romanizdrii si laturile sale structurale etnice materiale si spi-
rituale, pot fi intelese mai bine dupd descoperirea mormintelor getice din
necropolele Tomisului. Obiectele depuse in asemenea morminte reflecti clar

7 A. Schérgendorfer, Die romerzeitliche Keramik der Ostalpenlinder, 1942, p. 104—112
J. Schranil, Die Vorgeschichte Béhmens und Mdihrens, Berlin, 1928, p. 251.

% Asa cum se intimpld la unii autori, care aluneci de asemenea pe panta exageririi unei
singure laturi. (V. Velkov, in Eirene, V, 1966, p. 165, 172. A. Mocsy, Die Bevilkerung von Pan-
nonien bis zu den Markomanenkriege, Budapest, 1959, p. 123—127).
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ce §i cum au Iuat autohtonii de la romani i mai ales ce anume pdstreazi cu

tenacitate pind la capdtul noii orinduiri,

Politica romand, inteligentd si find, nu avea nevoie pentru realizarea
scopurilor sale majore, nici de impunerea cu forta si in totalitate aformelor
noii civilizatii, nici de deznationalizarea brutald a indigenilor. In aceastd
ordine de idei, un amdnunt nu lipsit de importantd este cd pagusul de la
Bugeac se afla numai la 5 km de Durostorum, ceea ce ar fi presupus o roma-
nizare mai rapidd si mai profunda.

Cunoasterea ceramicii lucrate cu mina de la Bugeac, Tomis, Callatis,
Histria si Sacidava ridica incd o problemd. Cu toate ci traditia vechii ceramici
autohtone La Téne este vizibild, tehnica modeldrii i arderii devine alta,
sensibil imbunétdtitd fatd de cea constatatd in epoca elenisticd si, faptul cel
mai insemnat, se aseamdnd pind la exactitate cu ceramica geticd si dacica
lucratd cu mina de pe teritoriul Moldovei, Munteniei i Transilvaniei. Relativ
acelasi lucru se poate afirma si despre ceramica cenusie la roatd.

Influentele sudului tracic nu se mai constatd. E greu si dam o expli-
catie categoricd acestel umitdfi a culturii materiale a getilor $i dacilor — ce o
‘presupune totodatd si pe cea spirituald incepind cu etapa clasicd a secolelor I
i.en. —1I e.n. Ne permitem insd sd ne gindim la slibirea puterii siinfluentei
tracilor sudici odatd cu inaintarea romanilor spre Dunire, pe de o parte, iar
pe de alta la stringerea legdturilor geto-dacilor de o parte si de alta a Dunarii
si a arcului carpatic, legituri devenite mai puternice odatd cu extinderea
statului dac al lui Burebista pind la tarmurile Pontului Euxin si ajunse la
stabilitate odatd cu stdpinirea unitard de tip provincial a imperiului roman
asupra teritoriilor getice si dacice din jurul Carpatilor gi de la Dundrea de Jos.
Asa cum remarca Prof. R.Vulpe, ,adoptind romanismul, geto-daciz Il-au
adaptat... la unitatea lor etnicd™ ™

Dacd interpretarea noastrd de astdzi se va dovedi justd, atunci ni se va
pérea firesc sd descoperim vestigii getice pe teritoriul Dobrogei pina insecolul
al VI-lea al erei noastre, stipinirea romand permitind continuarea in forme
tipice a vietii aborigenilor, forme ce dispar sau se modifica radical si definitiv
numai odatd cu retragerea imperiului roman — la sfirsitul secolului III e.n.
din Dacia, si la inceputul secolului VII e.n. din Scythia Minor.

ADDENDAM

Dupd terminarea redactdrii articolului nostru, am citit recenta lucrare
a lui S. Zoltan, Materiale ale culturii Sintana de Mures din sud-estul Transil-
vaniel, in Aluta, 1, 1969, Sf. Gheorghe, p. 7—115, care ridicd unele probleme
legate de tema ce ne preocupd. Astfel, intr-o serie de asezari de tip Sintana-
Cerneahov, a fost descoperitd si ceramica dacicd lucratd cu mina. Autorul
constatd la aceastd categorie ceramicd o puternicd traditie Laténe dar si o
traditie hallstattiand (p. 72—73). Cestile-citui, cu alveole digitale la baza,
de tipul celor descoperite de noi in Dobrogea, sint considerate deosebit de
specifice sec. IV e.n. Remarcim numdrul important al acestor cesti-citui
geto-dacice (fig. 7,3, 4,5, pl. IV;10—15, pl. XI1/2,3, pl. XVI/1, pl. XVII/8,

" R. Vulpe, DID, II, p. 15.
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pl. XVIII/4,7). De asemenea, decorul din valuri incizate si linii (pl. IV/9,
pl. VII/6, 10, 16, pl. VIII/4). La pl. XVI /3,0 oald getica cu o apucdtoare in
relief, semilunard, cu crestdturi, la fel cu cea din articolul nostru, fig. 3/5
sau cu cele din Tomis, publicate de noi in SCIV, 21, 1, 1970. Relevam de
asemenea descoperirea unor vase cu marginea evazati si cu briu scurt, alveolar,
pe buzi sau imediat dedesubt (pl. XVII/7, XIX/3), analoge cu cele de la
Valul Traian, din sec. IV—V (articolul nostru de mai sus, fig. 2/1, 2, fig. 6/1,
2, 6, 7) sau cu cele din Tomis, sec. VI e.n.

Tot asa, studiul Ceramica autohtond de la Histria, de Maria Coja, subli-
niazd continuitatea formelor si decorului ceramicii autohtone, din sec. V i.e.n.
pind in sec. I i.e.n. Confirmind observatiile noastre pentru epoca romana,
autoarea constatd in perioada sec. V—I i.e.n., trasituri specifice in ceramica
geticd de pe litoralul Mdrii Negre, un aspect pontic al ceramicii lucrate cu mina
de indigeni, determinat de procesul treptat al elenizarii, concretizat intr-o
tehnicd deosebitd a pastei, modeldrii gi arderii, in transpunerea vaselor gre-
cesti in ceramica locald. Acest aspect pontic, de coloraturd elenicd, al cera-
micii lucrate cu mina de getii de pe litoral, se perpetueazi pind tirziu in L epoca

romand, fapt constatat de noi in ceramica bdstinasd din aceastd zond pind
in sec. V—VI e.n.

Foarte importantd este concluzia Mariei Coja cd, odatd cu continuitatea
aspectului pontic al ceramicii getice, incepind cu sec. I i.e.n., Dobrogea intrd
in aria unitard a culturii geto-dace, incheiere la care am ajuns si noi in articolul
de mai sus.

CONTINUITE ET ROMANISATION DES AUTOCHTONES DE DOBROGEA A
LA LUMIERE DES RECHERCHES RECENTES

—résumé —

La présence d’une population gétique sur le territoire de la Dobrogea au I millénaire ave
n.¢ est, en général, attestée par de nombreux témoignages littéraires, épigraphiques et archéolo-
giques. Toutefois, en ce qui concerne I’époque romaine, on manquait jusqu’a présent de donné-s
archéologiques qui confirment les indices épigraphiques (toponymes, onomastique, etc.). A
défaut de recherches systématiques en ce sens, ainsi qu’en raison de certains événements qui ont
eu lieu au I siécle de n.é et d'une interprétation unilatérale du phénomeéne de romanisation
avaient favorisé la naissance d’une conception affirmant l'absence totale de population gétique
autochtone en Dobrogea a I’époque romaine.

Aussi, 'auteur se propose-t-il de prouver 'existence de cette population dans la province
respective, en traitant en méme temps quelques aspects de sa romanisation dans la période
allant du I au IV siécle de n &. Il s’appuie, a cet efffet, sur une série de découvertes archéo-
logiques récentes et trés significatives. En les corroborant avec les informations épigraphiques
et avec la situation attestée dans d’autres provinces romaines (Mésie, Thrace, Pannonie), il pense
étre & méme d’avancer & ce sujet un point de vue historique nouveau mais logique.

Les fouilles partiquées par l'auteur dans un premier établissement rural de 'époque en
question — I’établissement gétique de Bugeac — ont prouvé, grace aux monnaies, aux parures
et a la céramique découvertes sur les lieux, qu'il s’agit d'un village indigéne du IT siécle de n.e.
Ici, la céramique gétique modélé a la main, ainsi que celle grise confectionnée aun tour se mément
a la poterie romaine. La céramique modélée a la main et typiquement indigéne se trouve dans une
proportion de 609, . Elle atteste de nombreuses analogies avec celle du monde gétique de l'es-
pace nord-danubien et l'arc carpatique. Particuliérement significatif pour le caractére conser-
vateur de l’ethnic autochtone s’avére le fait que la céramique grise travaillée au tour et celle,
surtout modélée a la main ont conservé les anciennes traditions de la période dite classique de
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la civilisation géto-dace, et méme des traditions plus anciennes encore (cf C. Scorpan, Pontice,

II, 1969),

Les découvertes de Bugeac ne sont ni isolées, ni uniques. Les prospections archéologiques
ont abouti jusqu’a présent & I'identification de plus de 10 établissements ruraux de caractére
autochtone, avec une poterie analogue a celle trouvée & Bugeac. Quelques uns de ces établis-
sements sont datés des III — IV siécles de n.&., ce qui élargit sensiblement le tableau de la popu-
lation gétique non seulement dans ’espace mais dans le temps aussi, constituant de la sorte
un élément important & l'appui de la continuité.

D’autres témoignages en ce sens s’avérent étre les découvertes faites dans la nécropole &
incinération d’Emnisala (II —III siécles de n.e.), également attribuée & la population indigéne.
Les vases utilisés comme urnes funéraires sont de la méme espéce gétique que ceux de Bugeac;
il sont encadrés de dalles de pierre, ce qui représent= un autre rituel fort ancien des Gétes de
Dobrogea (IV — III siécles av. n.é.).

Des fouilles plus anciennes avaient révélé a Diongetia, dans un fond de cabane daté du
II siécle de n.e., une poterie gétique typique.

L’auteur a fait des découvertes similaires & 1'occasion des fouilles qu’il a entreprises dans
les cités du Pont Gauche. Ce sont autant de preuves péremptoires & l'appui de infillration
autochtone dans les cités respectives et de la continuité de la coexistence, depuis Tépoque hellénis
tigue (IV — I siécles av. n.8.) jusqu’en pleine époque romaine, d’un groupe gétique aun sein d'une
magjorité grecque d'abord gréco-romaine ensuite (cf. C. Scorpan, SCIV, I, 1970, p. 65—95).

La cité de Tomis a livré (intra muros) 59 spécimens de poterie gétique — dont 26 datés
de 1’époque hellénistique et 35 de ’époque romaine. D’autres découvertes, en quelque sorte sur-
prenantes, ont été faites aussi dans les nécropoles tomitaines. I1s’agit de 4 tombes hellénistiques-
et 6 autres de la période romaine meublées de vases autochtones, gétiques, de la catégorie modé-
lée & la main: mini-vases, tasses-cassolettes, imitations d’aprés les vases grécque et romains. Une
tombe datée du III siécle renfermait, en dehors de son mobilier funéraire romain, une tasse
tronconique, ornée d’alvéoles digitées & la base et contenant des cendres et des charbons. Des
tasses-cassolettes, analogues, ont été trouvées & Tomis, Callatis, Schitu, Tuzla, Limaw et Histria ;
elles sont également caractéristiques pour les Gétes et les Daces vivant au I1I siécle de n.8.
sur le territoire des provinces roumaines historiques: la Moldavie, la Valachie et la Transyl-
vanie. A I'heure actuelle, on connait un nombre de 11 cassolettes gétiques ornées d’alvéoles,
datant de l’époque romaine et découvertes dans la région cotiére de la Dobrogea.

On ne saurait oublier non plus la découverte & Tomis et & Callatis de plusieurs lampes
modélées a la main, imitations incontestables d’aprés lesspécimens gréco-romains. Retenons
entre autres une lampe avec le bassin fermé; munie de deux becs et d'une anse, elle est ornée
de petites alvéoles et d’'un motif incisé imitant la disposition des aiguilles de sapin. Ce genre
d’ornementation reproduit celle des lampes de haute époque romaine (cf. C. Scorpan, Pontice,
11, 1970).

Fideles au rituel funéraire spécifique de la religion des Gétes, certains Tomitains d’origine
indigéne ont déposé dans leurs sépultures, en dehors de la céramique de qualité (greque ou ro-
maine), un ou deux vases de fabrication locale. Ceci constitue un indice de la conscience encore
vivace qu'ils avaient de leur propre ethnic.

La découverte de presque 90 piéces céramiques dans la région codtiére (zone trés accessible a
I'hellénisation et ensuite & la romanisation) — piéces s’échelonnant sur une longue période
(IV — III siéclesav. n.¢é — III — IV siécles de n.é.) — atteste la présence et notamment la con-
tinuité d'un group ethnique autochtone au sein de la population tomitaine et callatienne.

Une trouvaille inattendue fut faite durant I'été de 1969 au cours des fouilles effectuées dans
un secteur du centre de la cité romano-byzantine d’Histria. Les horizons datés du V et du VI
siécle de n.&. livrérent plus de 40 piéces de poterie gétique modelées & la main, découvertes dans
leur majeure partie dans des conditions stratigraphiques absolument claires. Remarquables,
dans cette série les vases décorés de lignes ondulées incisées, ainsi que ceux ornés de boutons
ou de rubans alvéolés et les deux tasses (cassolettes) gétiques, de 1'espéce dépourvue d’anses
et ornées a la base d'alvéoles digitées (fig. 11/4; 9/8).

La méme année ont commencé les fouilles dans une cité romaine du Danube, située au lieudit
Muzait, au Sud de Rasova. Les nouvelles découvertes épigraphiques faites & cette occasion ont
servi de base & I'opinion selon laquelle les vestiges de Muzait représenteraient 1'ancienne Saci-
dava. Il convient de retenir que les trois sections déji fouillées dans les couches datées des V
et VI siécles de n.&., ont livré dans des conditions stratigraphiques indoubitables plusieurs frag-
ments céramiques modélés & la main, analogues & ceux appartenant & la poterie gétique autoch-
tone trouvés & Tomis, Histria et Bugeac. Ajoutons aussi que les couches romano-byzantine
de Tropaeum Traiani fouillées la méme année (1969) ont fourni, & leur tourm quelques fragments
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ie poterie gétique (plusieurs manches des traditions trés anciennes, entre autres). La céramique
indigéne découverte dans les stations susmentionnées permet d’amples remarques en ce qui
concerne sa typologie, ses analogies et son évolution.

Tout d’abord, il faut souligner la forte tradition reflétée par les formes et 1'ornementation
de la céramique modélée & la main trouvée non seulement & Bugeac (II siécle), mais & Histria
et Sacidava aussi (V —VI siécles). De méme, quelques types du La Téne (par exemple les frui-
tiéres modélée a la main dans une péte noire) se sont conservés, il est vrai assez rares, jusqu’au
II siécle de n.e. (Bugeac). La céramique grise confectionnée au tour et au décor lustré fut
découverte en quantité a Bugeac (II siécle). Quant a la tasse classique gétodace, il semble que
son usage a persisté jusqu’au IV siécle, alors que la tasse-cassolette ornée d’impressions faites
avec les doigts devait prolonger sa durée jusque dans la basse époque romaine (& Histria, le niveau
du V siécle).

Deés a présent on peut entrevoir les éléments conférant une certaine individualité a la cé-
ramique de la région cotiére de production indigéne. Ces éléments trouvent leur expression dans
le modelé€ la cuisson et le vernis délicat des vases, dans I'imitation a large échelle de certains pro-
totypes grecs d’abord, romains ensuite, dans la. quantité importante de céramique poreuse, de
teinte grise-noirdtre. Quelques uns des fragments trouvés a4 Bugeac et & Sacidava sont modélés
au tour, dans une pategrise, poreuse; ils sont similaires & la poterie dite ,de ménage” de la pé-
riode tardive. Typus ces fragments travaillés au tour sont ornés d'un ruban en saillie, décoré,
d’alvéoles ou d'encoches (fig. 13 et 17). C’est 'apparition, pour la premiére fois, au II comme
VI siécle, dans un village autochtone ainsi que dans une cité romaine, de la symbiose du décor
gétique traditionnel (I'un des plus conservateurs) et de la technique supérieure propre a la céra-
mique grise travaillée au tour. La genése a I'époque romaine de cette nouvelle espéce céramique
exprime nettement le rapport, ainsi que les réactions des deux facteurs essentiels du processus
de romanisation dans ’espace compris entre le Danube et la mer: les Getes d'une part, les Ro-
mains de l'autre.

Les conclusions d'ordre archéologiques s'imposent a tout examen attentif. Elles s’avérent
en accord avec les renseignements fournis par les sources littéraires et épigraphiques de I'époque
en question., L’une de ces sources, de grande importance, est I’Histoire romaine de Dion Cassius,
qui affirme qu’au moment de la conquéte romaine il y avait en Dobrogea trois , Etats” gétiques
dirigés par Rholes, Dapyx et Zyraxes. Les Tristes et les Epitres du Pont d’Ovide parlent de
la nombreuse population gétique vivant entre le Danube et la mer, Les Gétes étaient nombreux
méme & l'intérieur de Tomis, ville ot ils cohabitaient avec les Grecs — ce qui incita le poéte a
apprendre leur langue, dans laquelle il régidea méme un poéme (v. les notes ).

Les inscriptions antiques conservées jusqu’a ’heure actuelle apportent elles aussi des preu-
ves de tout premier ordre en ce qui concerne la continuité des autochtones a 1’époque romaine.
On a recueilli, gravés sur pierre, les noms d’habitants comme Comozous, Daizus, Mamusa, Zura,
Tsirus, Tsinna, voire Dicebalus (sur un monument du IV siécle de n.8.). A Tomis aussi, les noms
indigenes sont assez nombreux (Areibalis, Auluzenis, Deospor, Mucasius, Seuthes), ainsi du reste
qu’a Histria (Tithas, Dadads, Degistion, etc.) La présence des établissements gétiques est éga-
lement révélée par la persistance 21’époque romaine d’anciens noms delocalités, tels que Capidava,
Sucidava, Sacidava, Zisnudava, Muridava, Scaidava. La terminaison en davae indique avec
certitude l’appartenance au territoire et & l'ethnic géto-dace. Particuliérement significative
s’avére la présence du village autochtone de Buferidava englobé dans le tervitoive meme de la cité
d'Histria (& la fin du IT et au commencement du III siécle de n.e.). Ce territoire était considéré
jusque ces derniers temps comme peuplé de colons thraces du Sud (v. les notes 54, 55, 56).

Le titre de princeps loci porté par certains chefs de villages a I'époque romaine est un autre
indice de l'origine autochtone de ceux qui le portent.

La continuité de la population gétique en train de se romaniser (population qui a conservé
certaines expressions traditionnelles lui appartenant en propre jusqu'aux V. — VI siécles de n.e.)
est un phénoméne similaire & celui constaté dans d’autres provinces de I'Empire romain. Par
exemples, en Thrace et Mésie, la continuité thrace est attestée jusqu’aux V — VI siécles de n.2.
Cette remarque est également valable pour la Pannonie romaine ou les provinces du Rhin, ou
tant que dura la domination romaine — ’on constate la persistance des formes d’expression de
la culture matérielle et spirituelle des indigénes respectifs. Mieux connue encore est la conti-
nuité des autochtones en Dacie romaine (v. les notes 67—75).

Loin de V'exclure, la vomanisation présuppose, tout au contraire, la présence d'une popu-
lation aborigéne faisant I'objet d’une adsorbtion graduelle de la part de la culture et de la lan-
gue latines. C'est une fusion, conséquence naturelle d'une coopération économique et culturale
Le milieu rural est celui conservant le mieux la tradition locale, tout en accueillant les influences.
et les formes de vie romaine. Ces derniéres deviendront avec le temps majoritaires, sans annuler
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pour autant d’une maniére définitive les expressions traditionnelles de la civilisation autochtone.
Et ce sera toujours ce méme milieu rural qui, devenu par suite de cette symbiose gélo-roman,
continuera dans la civilisation pré- et protoféodale les éléments romans dont il avait hérité

Le premier résultat essentiel des recherches est ’acquisition des premiéres preuves archéo-
logiques attestant avec certitude la présence d’une population gétique autochtone dans les éta-
blissements ruraux stables, ainsi que dans les centres urbains de la Dobrogea romaine.

Le deuxiéme acquis est celui d'une image plus claire du phénomeéne de romanisation de la
population autochtone vivant sur le sol de la Dobrogea.

Les formes de la culture matérielle traduisant la continuité de vie de la population autoch-
tone s’avérent, avec certaines modifications qui augmentent la finesse de 1’exécution, étre celles
traditionnelles. La céramique modélée 4 la main est la plus conservatrice, I'influence romaine
se laissant saisir seulement dans la céramique grise travaillée au tour. L'on constate toutefois —
bien que plus rarement et seulement dans les cités grecques du littoral — l'imitation des formes
céramiques grecques et romaines, mais traitées par les aborigénes dans une technique et une
maniére propres. C'est le cas des lampes modélées 4 la main et d’autres vases trouvés a Tomis,
Histria et Callatis.

Cependant, les quelques fragments de céramique grise poreuse, confencitonnée au tour
et ornée de bandes alvéolaires ou d’encoches, prouvent que la fusion et la symbiose géto-romaine
se manifesta aussi dans le domaine de a poterie.

La politique romaine, intelligente et souple, n’avait guére besoin, pour réaliser ses visées,
ni d'imposer par la force et dans leur totalité les formes nouvelles de civilisation qui lui appar-
tenaient, ni de procéder a la dénationalisation brutale des indigénes.

D’autre part — et partant d’'un autre point de vue — si certains historiens acceptent
I'idée qu’a partir du IV siéce de n. &. La territoire de la Dobrogea n’était plus un champ de ro-
manisation ou d’urbanisation, mais plutdt celui d’une ruralisation et barbarisation, alors I'hy-
pothése de la persistance des éléments gétiques traditionnles s’avére plausible, d’autant plus que
ces éléments existaient déja aux IT et III siécles — période ot la romanisation de type classi-
que s’est manifestée avec plus de force.

Bien que la tradition de I’ancienne poterie autochtone du la Téne reste visible, la techni-
que du modé€le et de la cuisson est tout autre, sensiblement améliorée par rapport a celle con-
statée 4 I'éoque hellénistique. Mais, fait particu iérement intéressant, cette céramique est simi-

aive en tout point & la potevie géto-dace modélée & la main trouvéesur le terrvitoive de la Moldavie,
la Valachie et la Transylvanie. Et on peut affirmer & peu prés a méme chose en ce qui concerne
la céramique grise travaillée au tour.

L’influence thracique méridionale n’est plus contestée. L’on constate donc l'unité cultu-
relle des Getes et des Daces, unité culturelle répondant nécessairement & une unité spirituelle,
qui débute avec l'étape clasique des I siécle av. n. & — I xiécle de n. & L’auteur rattache
T'affaiblissement de la puissanc et de I’influence des Thraces miridionaux aux progrés des Romains
en direction du Danube. D’autre part, il envisage le resserrement des liens entre les Géto-Daces
des deux bords du Danube et des deux versants de 'arc carpatique. Ces liens s’éraient renforcés
avec 'expansion de I’Etat dace de Burébista jusqu’aux bords du Pont Euxin et ils élaient arrivés
a la domination de type provincial de 'Empire romain sur les territoires gétiques et daces du voi-
sinage des Carpates et du Bas-Danube. Ainsi que le professeur R. Vulpe le remarquait, «adop-
tant le romanisme, les Géto-Daces I'adaptérent... a leur unilé ethnique ».

L’auteur pense que si sa présente interprétation s’avérera juste, alors il®sera naturel de
découvrir des vestiges géloques sur le tervitoive e la Dobrogea adiés jusqu'au VI siécle de n.. En
effet, la domination romaine permettait la persiatance des formes de vie propres aux abori-
génes. Celles-ci vont disparaitre ou se modifier vadicalement et d'une maniéve définitive seulement
avec la retraite vomaine — ala fin du III siécle de n. &. en ce qui concerne la Dacie et au commen-
cement du VII siécle pour ce qui est de la Scythie Mineure.

CONTINUITE ET ROMANISATION DES AUTOCHTONS DE DOBROGEA A LA
LUMIERE DES RECHERCHES RECENTES

Liste des figures
Fig. 1 — 1—3: céramique gétique modélée & la main, de Bugeac (II siécle); 4: fragment mo-

dél€ & la main, Histria (V siécleden. &.); 5: fragment Krausengefisse d"Histria (V — VI siécles) ;
6: fragment de Sacidava (V —VI siécles).
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Fig. 2 — 1, 2, 4: céramique modélée 4 la main de Valul lui Traian (IV—V siécles); 3, 5, 6: cé-
ramique gétique d’Histria (V —VI siécles).

Fig.3 — 1,2, 4, 6,7: Sacidava (V —VI si&cles); 3, 5, 8: Histria (V — VI siécles).

Fig. 4 — 1, 2: vase grossier travaillé au tour (géto-roman), Sacidava (V —VI siécles); 3, 4:
Sacidava (V —VI siécles) ; 6: Histria (III —IV siécles); 5, 7: Valul lui Traian (IV —V siécles).
Fig. 5 — 1:au tour, Gugeac (II si&cle); 2: & la main, Bugeac; 3, 5—7: Valul lui Traian (IV —V
siécles)é(les nos. 5—7: tasses-casselettes & motifs alvéolaires); 4, 8, 9: Histria (V —VI siécles
de . e

Fig. 6 — 1, 2, 6, 7: vasses & rubans alvéolé sur le rebord cu juste en-dessous, Valul lui Traian
(IV —V siécles), analogues a ceux de Tomis (v. C. Cirjan, dans ce méme volume) 3, 4, 8: Valul
lui Traian; 5: Bugeac.

Fig. 7 — 1, 2: Valul lui Traian; 3: Ighiu; 4: Bugeac.

Fig. 8 — 1, 3: Sacidava (V — VI siécles); 2, 4, 5: Histria (III —IV siécles).

Fig. 9 — 1, 3—8: Histria, (5,6: V —VI siécles); 2: Sacidava (VI siécle).

Fig.10 — 1, 2,6, 7: Sacidava (V —VI siécles); 3—5: Histria (V —VI siécles).

Fig. 11 — 1: vase travaillé au tour dans une pite grossiére, Histria (III siécle); 4: tasse-casso-
lette gétique, Histria (V — VI siécles); 5: Histria (V —VI siécles); 2, 3: Valul lui Traian (IV —
V siécles),

Fig. 12 — 1: vase modélé a la main, Runcu; 2: tasse gétique de Sacidava (V —VI siécles);
3, 4. Histria.

Fig. 13 — 1: Bugeac, modélé & la main (IT siécle); 2: 3: travaillé au tour, Bugeac (II siécle) ;

4, 5: travaillé au tour et orné d’'un ruban alvéolaire, Sacidava (V —VI siécles).

Fig. 14 — Vase de Limanu.

Fig. 15 — Profils de rebords de vases. Valul lui Traian.

Fig. 16 — 1, 2: Bugeac (sarmatiques ); 3, 5: Ovidiu; 4: Runcu; 6, 7: Histria.

Fig. 17: — 1—4: fragments de céramique grise travaillée au tour, ornée de rubans a4 encoches
(1, 2: Bugeac; 3,4: Sacidava); §: fragment de Tropaeum — secteur de Maria Munte9nu.

Fig. 18 — La continuité gétique en Dobrogea (toponymie, onomastique, le Cavalier thrace).
Fig. 19 — Découvertes et établissements gétiques en Dobrogea romaine.

KONTINUITAT UND ROMANISIERUNG DER EINHEIMISCHEN AUS DER
DOBRUDSCHA IM LICHTE DER NEUESTEN FORSCHUNGSERGEBNISSE

Zusammenfassung

Die Existenz einer getischen Bevélkerung auf dem Gebiet der Dobrudscha wird von zahl-
reichen literarischen, epigraphischen und archidologischen Beweisen belegt. Fiir die rémische
Zeit fehlten aber mit Ausnahme einiger epigraphischer (Toponomastik, Onomastik) Spuren die
archiologischen Daten. Der Mangel an diesbeziiglichen Forschungen, einige Geschehen im 1.
Jh. u.Z. sowie die einseitige Deutung des Romanisierungsvorganges, lieBen eine Auffassung
entstehnen, dergemdDB in der rdmischen Dobrudscha die ortsansissige Beviolkerung vollig gefehlt
hitte.

Verfasser erortert eine Reihe aufschluBreicher archiologischer Funde, die er mit den epi-
graphischen Nachrichten in Verbindung bringt, mit den Sachlagen in anderen romischen Pro-
vinzen (Mésien, Thrazien, Pannonien), sowie mit der neuen Art und Weise die Geschichte logisch
zu betrachten, wobei es ihm gelingt, die Existenz einer getischen eingesessener Bevolkerung und
verschiedene Aspekte der Romanisierung in der Zeit zwischen dem 1. und 6. Jh. u.Z. anfzuzeigen.

Die Grabungsarbeiten, die in der ersten lindlichen Siedlung aus der beziiglichen Zeit-
spanne vorgenommen wurden — in der Siedlung von Bugeac — haben aufgrund der Minz-
funde, der Schmuckgegenstinde und der Keramik bewiesen, daB es sich um ein Dorf von Oris-
ansdssigen aus dem 2 Jh. w.Z. handelt. Die handgearbeitete getische oder die graue scheiben-
gedrehte Keramik ist mit der romischen vermischt. Die typisch einheimische handgearbeitete
Keramik, die in einem Verhiltnis von 609, vorkommt. hat in der getischen und dazischen Welt
nordlich der Donau und im Karpatenknie zahlreiche Analogien. Besonders kennzeichnend fiir
den konservativen Charakter der ortsansdssigen Volkszuhegorigkeit, ist die Tatsache, daB bei
der grauen scheibengedrehten aber besonders bei der handgearbeiteten Keramik die Aufrecht-
erhaltung von alten Uberlieferungen aus der sogenannten klassischen Periode der dakisch-ge-
tischen oder sogar noch éltern Zivilisation zu bemerken sind (C. Scoran, ,,Pontice”, II, 1969).
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Die Funde von Bugeac sind in ihrer Art nicht einzeln dastehend. Durch Geléndeforschun-
gen konnten bisher mehr als 10 lindliche Siedlungen der Ortsansidssigen gefunden werden, in
denen die Keramik analog zu derjenigen aus Bugeac ist. Einige dieser Siedlungen aind aus dem
3.—4. Jh.u.Z., was dazu beitrigt, daB sich das Buld der getischen Bevoélkerung nicht nur flichen-
maBig ausdehnt, aber auch zeitlich gesehen griBer wird; diese Elemente sind alle von gleicher
Bedeutung in der Berweisfithrung der Kontinuitét.

Ebenfalls die Kontinuitdt beweisen die Funde aus dem einheimischen Brandgraberfeld
wvon Ewnisala (2.—3. Jh. u.Z.), wo die Gefille, die als Bestattungsurnen gebraucht wurden, zu
der gleichen getischen Kategorie gehoren, wie jene die aus Bugeac bekannt ist. Die Tatsache,
daB die Graburne von Steinplatten umgeben wurde, belegt einen sehr alten Ritus der Gezen in
der Dobrudscha (4.—3. Jh. v.u.Z.).

Altere Grabungen in Dinogetia brachten typisch getische Keramik aus einer Grubenwohn-
ung des 2. Jh. u.Z. ans Licht. Getische Funde wurden auch in den Festungen an der linken
Pontuskiiste gehoben, was peremtorisch ist fiir das Eindringen einer einheimischen Bevilkerung
in diese Stidte und fir das daucrnde Beisammenleben — mit Beginn der hellenistischen Zeit (4.— 1.
Jh. w.Z.) bis in die voile Bliite der vomischen Zeit — von einer Geten gruppe und der griechischen
und spdter griechisch-romischen Mehrheit (C. Scorpan, SCIV, 1, 1970, S. 65—95).

Aus Tomis (intra-muros) stammen 59 getische keramische Funde, davon 26 Exemplare
aus der hellenistischen Zeit und 33 aus der romischen. Funde, die ausgeprochen iiberraschend
waren, wurden auch in den Friedhofen von Tomis gehoben: 4 Griaber aus der hellenisctischen
und 6 aus der romischen Zeit enthiclten bodenstindige handgearbeitete getische GefiBe, wie
z.B. Miniaturgefalle, Riuchertassen, Nachahmungen nach griechischen und rémischen GefdBen.
In einem Grab aus dem 3. Jh, befand sich neben rémischen Grabinventar auch eine kegelfor-
mige Schale, mit Fingereindrucken am unteren Rand und mit Asche und Kohlen angefiillt.
Derartige Rauchertassen, die fiir die Geten und Daken, die im 3. Jh. u.Z. in der Moldau, in
Muntenien und in Siebenbiirgen gelebt haben, kennzeichnend sind, hat man auch in Tomis,
Callatis, Schitu, Tuzla, Limanu und His ria gefunden. Auf diese Weise sind heute 11 getische
Rauchertassen mit romischen Fingereindriicken aus der Zone der Meereskiiste bekannt.

Die Ollampen, die in Tomis und in Callatis gefunden wurden, kénnen in dieser Arbeit
nicht unerwihnt bleiben. Sie sind handgearbeitet, sichere Nacahmungen nach griechisch-ro-
mischen Exemplaren, davon eine Ollampe mit geschlossenem Behilter, zwei AusguBéffnungen
und einem Henkel beachtenswert ist. Thre Verzierung besteht aus kleinen Fingereindriicken
und eingeritzten Tannenzweigen, was eine Nachahmung der Ollampen aus der frithrémischen
Zeit ist (C, Scorpan, ,Pontice”, III, 1970). Die Aufrechterhaltung des Bestattungsbrauches,
der spezifisch und an die getische Teligion gebunden ist, veranlafit einige Ortsbewohner von
Tomis dazu, in die Gridber, auBler — griechischen und rémischen — Grabbeigaben auch eines
oder zwei GefiBe ortlicher Produktion niederzulegen, und zwar als Ausdruck dessen, daf das
BewuBtsein ihrer Volkszugehorigkeit nicht erloschen ist.

Der Fund von fast 90 keramischen Gefillen an der Kiiste (ein Gebiet, das sich zur Hellen-
isation und spiter zur Romanisation sehr eignete) beweist die Anwesenheit und dadurch, da
er auf eine lange Zeit aufgeschliisselt ist (4.—3. Jj. v.u.Z. — 3.—4. Jh. u.Z.) ganz besonders
die Kontinuitit einer ethnischen bodenstindigen Gruppe innerhalb der Bevélkerung von Tomis
und Callatis.

Uberrachenderweise fand man im Sommer des Jahres 1969, im Laufe der Grabungsarbei-
ten, die in einem Teil durchgefithrt wurden, der sich im Zentrum der rémisch-byzantinischen
Festung von His via befand, in den Schichten die dem 5. und 6. Jh. u.Z. entsprechen, mehr als
40 getische handgearbeitete keramische Exemplare, davon die meisten in sratigraphisch ge-
sicherten Umstdinden. Erwahnenswert sind davon einige mit eingeritzter Wellenlinie verzierte
Gefille andere, mit Noppen oder Tupfenleisten verzierte und zwei Riuchertassen vom getischen
Typ ohne Henkel und mit Fingereindriicken am unteren Rand des GefdBes.

In demselben Jahr wurden die Grabungen in einer réomischen Iestung an der Donau
begonnen, die sich an der Stelle Muzait, stidlich von Easova befindet. Neue epigraphische Fun-
den begriinden die Meinung nach der in Muzait das alte Sacidava lag.

Erwihnenswert ist, daB in den drei Grabungsschnitten, die in den Schichten des 5. und 6,
Jh. vorgenommen wurden, in stratigraphisch unbestreibaren Umstinden, mehrere handgear-
beitete keramische Bruchstiickke gefunden wurden, deren Analogie mit den dhnlichen Funden
von Tomis, Histria und Bugeac, sie in die Kategorie der einheimischen getischen Keramik ein-
reihen.

Auch im Laufe der Grabungen von Tropauem Traiani (1969) graben die romisch-byzan-
tinischen Schichten einige getische keramische Bruchstiicke frei (einige davon mit Handgriffen
sehr alter Uberliefering).
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Uber die einheimische Keramik, die in den hier angefithrten Sied ungen gefunden wurden,
Lkonnen weitldufige Betrachtungen iiber die Typologie, die Analogien und die Entwicklung ange-
stellt werden In erster Reihe sei die starke Uberlieferung erwihnt, die sich in den Formen und
in der Verzierung der handgearbeiteten Keramik nicht nur in Bugeac (2. Jh). sondern auch in
Hstria und in Sacidava (5.—6. Jh.) bemerkbar macht. Ebenfalls sind einige latenzeitliche Typen
(wie z. B. handgearbeitete schwarze Fruchtschalen), allerdings selten, bis ins 2. Jh. u.Z. erhal-
ten geblieben (Bugeac). Die graue, scheibengedrehte, mit geglattetem Muster verzierte Keramik
wurde in Bugeac (2. Jh.) in grilen Mengen gefunden. Die klassische getisch-dakische Schale
scheint bis in das 4. Jh. gebraucht worden zu sein, wihrend die Riuchertasse, mit Fingerein-
driickken bis in die spitréomische Zeit in Umlauf war (in Histria in der Fundschicht des 5. Jh.).

Es sind bereits Elemente zu erkennen, die jetzt schon der getischen Keramik aus dem
Bereich der Kiiste eine bestimmte Personlichkeit verleihen und in der Gestaltung, im Brand
und in der feinen Glittung der GefdBe veranschaulicht sind, als breitangelegte Nachahmung
der Vorlagen, die zuerst griechisch und spiter romisch waren und in groBem Verhiltnis zur
pordsen grau-schwirzlichen Keramik gehorten. Einige Fragmente der Keramik, die in Bugeac
gefunden wurde, sind an der Topferscheibe gedreht und zwar aus einer grobkornigen Paste und
groben Magerungsmitteln, wodurch sie zur sogenannten Gebrauchskeramik aus der Spatzeit
gehort. Alle dies scheibengedrehten Fragmente tragen als Verzierung eine Tupfen- oder Ritz-
leiste (Abb. 17). Zum erstenmal erscheint also im 2. Jh. aber auch im 4. Jh. in einem Dorf mit
bodenstandiger Bevolkerung, aber auch in einer romischen Festung, eine Symbiose zwischen
tiberlieferter getischer Verzierung, und zwar der iltesten von allen, und der neueren Technik
der grauen scheibengedrehten Keramik. Die Entstehungsgeschichte in der romischen Zeit dieser
neuen keramischen Kategorie. widerspiegelt das Verhéltnis und bringt die Reaktion zum Aus-
druck, die stattgefunden hat, also sich die zwei Hauptstoffe des Vorganges der Romanisation
— Geten und Romer — auf dem Gebiete zwischen der Donau und dem Schwarzen Meer trafen.

Bei genauester Betrachtung sind die archdologischen Schliisse in bester Ubereinstimmung
mit den Informationen, dil eid literarischen oder epigraphischen Quellen der entsprechenden
Zeit liefen. Eine Quelle grofter Bedeutung ist die rémische Geschichte des Dio Cassius, der
darin behauptet, daB zu der Zeit zu der die Rémer die Dobrudscha besetzten, auf diesem Gebiet
drei getische Staaten existierten, die von Rholes, Dapyx und Zyraxes geleitet wuren.

In den T#isien und in den Briefen aus dem Pon us berichtet Ovid, daB sich zwischen der
Donau und dem Schwarzen Meer eine zahlreiche getische Bevolkerung befand. Die Geten be-
fanden sich in groBer Anzahl auch innerhalb von Tomis, wo sie zusammen mit den Grieche
wohnten, so daB der Dichter die getische Sprache erlernte und sogar ein getische Gedicht ver-
faBte (sieche Anm. 48, 49).

Antike Inschriften, die bis zur Gegenwart erhalten blieben, liefern Beweise erster Giite
tiber die Kontinuitit der ortsansissigen Bevolkerung in der rémischen Zeit. In Stein sind Namen
von Ortsbewohneren geschnitten wie Comozous, Daizus, Mamusa, Zura, Tsiru, Tsinna oder sogar
ein Dicebalus (auf einem Denkmal aus em 4. Jh. w.Z.). Zahlreich genug sind ach die Namen der
Einheimischen aus Tomis (Areibalis, Auluzenis, Deospor, Mucasius, Seuthes), aus Histria (Ti-
thas, Dadas, Degistion u.a.). Die Existenz er getischen Dérfer wird auch dadurch bewisen, daB
in der rémischen Zeit die Ortschaften immer noch getische Namen tragen wie z.B. Capidava,
Sucidava, Sacidava, Zisnudava, Muridava, Scaidava, Die Endung -dava weist auf getisch-dakische
Volkszugehoérigkeit. Ganz besonders wichtig ist die Existenz des Dorfes mit bodenstdndiger
Bevolkerung, das als Bu eridava bekannt ist und sich genaw auf dem Gebie der Festung Histria
befindet (Ausgang des 2. und Beginn des 3. Jh. u.Z.), ein Gebiet, von dem bis nicht vor allzu
langer Zeit behauptet wurde, daB es von siidthrakischen Kolonisten besiedelt wurde (siehe Anm.
50— 56).

Die Bezeichnung eines princeps loci, die einige Anfithrer von Dérfern in der romischen Zeit
tragen, weist ebenfalls auf den bodenstindigen Charakter ihrer Triger.

Die Kontinuitat der getischen Bevolkerung, die im Begriff ist sich zu romanisieren, eine
Bevdlkerung, die einige ihr eigenen Verhaltensweisen bis in das 5.— 6. Jh. u.Z. beibehilt, ist ein
Vorkommen; das denjenigen aus anderen réomischen Provinzen gleich ist. Die Kontinuitdt der
Thraker ist z.B. in den Provinzen Thrakien und Moesien bis in das 5.—6. Jh.u.Z, bewiesen.
Ebenfalls verlaufen die Dinge im romischen Pannonien oder in den Provinzen am Rhein, wo, so
lange die Romer diese Gegend besiedeln, auch Ausdrucksformen der Sach- und geistigen Kultur
der betreffenden bodenstindigen Bevolkerung erhalten bleiben. Noch besser ist uns die Konti-
nuitdt der Ortsansissigen im romischen Dazien bekannt (siehe Amn. 67—785).

Die Romanisierung schlieBt eine bodenstindige Bevélkerung nicht aus, sondern im Gegen
teil setzt sie voraus, u. zw. eine Bevolkerung, die allmdhlich von der lateinischen Kultur und
Sprache aufgenommen wird. Die Romanisierung ist eine Verschmelzung, die als Folge einer
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Skonomischen und kulturellen Zusammenarbeit stattfindet. Das landliche Milieu ist dasjenige,
das die értliche Tradition aufrechterhalt, gleichzeitig aber die rémischen Einfliisse und Formen
aufnimmt, die mit der Zeit die Uberhand gewinnen und vorrangig werden, ohne aber endgiiltig
und génzlich die iiberlieferten traditionellen auszuschlieBen. Infolge dieser Symbiose wird das
gesamte lindliche Milieu, durch seine gefisch-rémischen Bewohner die romanischen Elemente
in die vorfeudale und in die frithfeudale Kultur weiter iiberliefern.

Das wichtigste archiologische Forschungsergebnis ist jenes, dall gesicherte archiologische
Beweise iiber die bodenstindige Bevolkerung in lindlichen Dauersiedlungen aber auch in den
stidtischen Zentren der Dorudscha geliefert werden. Zweitens beginnt nun ein lkareres Bild
iitber den Vorgang der Romanisierung der bodenstindigen Bevolkerung der Dobrudscha zu
entstehen.

Die Formen der Sachkultur, in der das Leben der ortsansissigen Bevélkerung sich weiter
abspielt, sind mit einigen Feinheitsinderungen traditionellen geblieben. Die handgearbeitete
Keramik ist die konservativste, d.h., daB der rémische Einflull sich erst in der scheibengedreh-
ten grauen Keramik geltend macht. Dennoch 148t sich allerdings etwas seltener und nur in den
griechischen Stidten an der Kiiste, die Nachahmung von griechischen und rémischen Formen
durch die ortsansidssige Bevolkerung feststellen, was aber in eigener Rechnik und Machart ge-
schah. Dies ist der Fall firr die handgearbeiteten Ollimpchen und fiir andere GefiBe, die in To-
mis, Histria und Callatis gefunden wurden.

Und trotzdem beweisen die einigen wenigen pordsen grauen handgearbeiteten Fragmente,
daB die getisch-romische Verschmelzung und Symbiose auch in der Keramik stattfindet.

Die intelligente und feine romische Politik hatte es nicht nétig, um ihre Gauptziele zu
erlangen, die Formen der neuen Zivilisation mit Gewalt in ihrer Gesamtheit aufzuwingen und
auch nicht die bodenstindige Bevoélkerung brutal zu entnationalisieren.

Wenn andererseits und von einem anderen Standpunkt aus betrachtet einige Historiker
annehmen, daB mit Beginn des 4. Jh.u.Z. das Gebiet der Dobrudscha sich nicht mehr durch
Romanisierung und Urbanisierung kennzeichnet, sondern eher durch Barbarisierung und Rura-
lisierung, so ist der Gedanke, dal} sich die iiberlieferten getischen Elemente arhalten umso gla
wiirdiger, als sie auch im 2. und 3. Jh. der Zeit der intensivsten klassischen Romanisierung
existierten.

Obwohl die Tradition der alten einheimischen latenezeitlichen Keramik offensichtlich
ist, werden Formgestaltung und Verbrennung nach anderer Technik vorgenommen, die im
Vergleich zu der aus dem hellenistischen Zeitalter sichtlich verbessert ist. Als wichtigste Tat-
sache ist zu verzeichnen, dafl sie bis zu Gleichheit mit der handgearbeiteten getischen und daki-
schen Keamik, die auf dem Gebiet der Moldau, Munteniens uns Siebenbiirgens anzutreffen ist,
itbereinstimmt. VerhiltnismiaBig dieselben Aussagen kann man auch iiber die graue scheiben-
dedrehte Keramik machen.

Die Einfliisse des thrakischen Siidens machen sich nicht mehr geltend. Folglich kann auf
eine kulturelle Einheit der Geten und Daker geschlossen werden — was gleichzeitig auch die
geistige Einheit vorraussetzt — die mit der klassischen Zeit der Jahrhunderte 1 v.u.Z.—1 u.Z.
ihren Ausgang nimmt. Ich denke dabei an die Abnahme der Macht und der EinfluBnahme der
Siidthraker, die gleichzeitig mit dem Vordringen der Romer zur Donau stattgefunden hat.
Andererseits denke ich an die Verbindungen, die zwischen den Geten-Dakern beiderseits der,
Donau und des karpatenbogens enger wurden u.zw. sich tugleich mit der Ausdehnung des daki-
schen Staates des Byrebistas bis an die Kiiste des Schwarzen Meeres festigten und stabil wurden,
zur Zeit als das Romische Reich seine provinzmdiBige Herrschaft tiber die getischen und daki-
schen Gebiete um die Karpaten und an der Unteren Donau antrat. Prof. R. Vulpe bemerkte
ganz richtig: , Als sie das Rdémertum annahmen, haben es die Geto-Daker... an ihre ethnische Ein-
keit angepaldt”.

Wird sich diese Auswertung als richtig erweisen, so wird es als selbstverstdndlich erschei-
nen, daB auf dem Gebiet der Dobrudscha getische Spureb bis ins 6. Jh. gefunden werden, gewdh
doch die rémische Herrschaft den Ortsansissigen ihr Leben in seinen typischen Formen wei-
terzufithren. Diese Formen verschwinden oder verindern sich radikal und endgiiltig allein mit
dem Riickzug des Rémischen Reiches, d.h. am Ende des 3. Jh. u.Z. aus Dazien und zu Beginn
des 7 Jh. aus Kleinskythien.

Evklirung dev Abbildungen
Abb.1 — 1—38, Getische handgearbeitete Keramik von Bugeac (2. Jh); 4. Handgearbeitetes

Fragment von Histria (5. Jh.u.Z.); 5, Fragment eines Krausengefifle von Histria (5.—6.Jh.);
6, Bruchstick (5.—6.Jh.) von Sacidava.
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Abb.2 — 1, 2, 4, Handgearbeitete Keramik von Valul lui Traian (4.—5. Jh.); 3, 5, 6, getische-
Keramik von Histria (5.—6. Jh.).

Abb3 — 1,2, 3,6,7, Sacidava (5.—6.Jh.); 3, 5,8, Histria (5.—6. Jh).

Abb. 4, — 1, 2, grobes scheibengedrehtes GefaB (getisch-romisch), Sacidava (5.—6. Jh.); 3, 4,
Sacidava (5.—6. Jh.); 6, Histria (3.—4. Jj.); 5, 7, Valul lui Traian (4.—5. Jh.).

Abb. 5 — 1, Scheibengedrehtes GefiB, Bugeac (2— Jh—); 2, Handgearbeitetes Gefi3, Buge.
3, 5—7, Valul lui Traian (4.—5. Jh.) (5—7), Réuchertassen mit Fingereindriicken); 4, 8,9,
Histria (5.—6. Jh.).

.6—1, 2, 6, 7, GefaBe mit Tupfenleisten am Mundsaum oder unmittelbar darunter, Valul

lui Traian (4.—5. Jh.), analog mit denen von Tomis (siehe C. Cirjan, in diesem Band); 3, 4, 8,
Valul lui Traian; 5, Bugeac.

Abb. 7 — 1, 2, Valul lui Traian; 3, Ighiu; 4, Bugeac.

Abb. 8 — 1, 3, Sacidava (5.—6. Jh.); 2, 4, 5, Histria (3—4. Jh.).

Abb. 9 — 1, 3—8, Histria (5, 6, 5.—6. Jh); 2, Sacidava (6. Jh.).

Abb, 10 — 1, 2, 6, 7, Sacidava (5.—6. Jh.); 3—5, Histria (5.—6. Jh.).

Abb. 11 — 1, GefaBl aus grober Paste, scheibengedreht (3. Jh.); 4, getische Rauchertasse, His--
tria (5.—6. Jh.); 5, Histria (5.—6. Jh.); 2, 3, Valul Iui Traian (4.—5. Jh.).

Abb. 12 — 1, Handgearbeitetes Gefdll von Runcu; 2, getische Tasse von Sacidava (5.—6. Jh.);
3, 4, Histria.

Abb. 13 — 1, Handgearbeitetes Gefi, Bugeac (2. Jh.); 2, 3, scheibengedrehtes Gefil von
Bugeac (2. Jh.); 4, 5, scheibengedrehte GefiBe mit Tupfenleiste, Sacidava (5.—6. Jh.).

Abb. 14 — Gefi von Limanu.

Abb. 15 — Profile von Mundsdumen der FefdBe von Valul Iui Traian.

Abb. 16 — 1, 2, Gefdfe von Bugeac (sarmatisch ); 3, 5, Ovidiu; 4, Runcu; 6, 7, Histria.

Abb. 17 — 1—4, Bruchstiicke von grauer scheibengedrehter Keramik mit Ritzleisten (I, 2,
Bugeac; 3, 4, Sacidava); 5, Bruchstiick von Tropaesum, Abschnitt Maria Munteanu.

Abb. 18 — Getische Kontinuktdt in der rémischen Dobrudscha (Toponomastik, Onomastik,,
der Thrakische Reitergott).

Abb. 19 — Getische Funde und Siedlungen in der rémischen Dobrudscha.
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