
SIL\"IA MArH:>;ESCl:-BILCU 

ASCPRA L' NOR ASPECTE ALE RAPORTl'RILOR DINTRE CULTURILE 
PRECUCUTENI ŞI HAi\lANGIA 

Problema raporturilor şi a influenţelor l'eciproce dintre culturile 
Precucuteni şi Han1angia a preocupat indeaproape pe cercetătorii care 
şi-au indreptat atenţia asupra originii şi evoluţiei acestor două culturi. 

Tncă din 1955, D. Berciu arăta că există o serie de analogii şi afi­
nităţi ale culturii Hamangia cu ,;aspedul Zăneşti ll în sensul că acesta 
din urmă a fost influenţat de cultura Hamangia 1. Mai apoi, discutind 
problelna genezei culturii Precucuieni. Hortensia Dumitrescu a consi­
derat că unul dintre elementele constitutive ale acestei culturi trebuie 
legat de cultura Hamangia 2. Revenind din nou asupra aceleaşi pro­
bleme, D. Berciu subliniază participarea culturii Hamangia la formarea 
culturii Precucuieni şi a culturii Cucuteni -Tripole A, cu această ocazie 
fHnd avute în vedere, nlai ales unele aspecte generale ale plasticii de la 
Traian-Dealul Viei ", Noi înşine, cu prilejul publicării replicii moldo­
veneşti a aşa-nun1itului "gînditor" de la Cernavoda , subliniam aportul 
şi influenţele culturii Hamangia, atit la geneza cît şi pe parcursul dez­
voltării culturii Precucuteni,\ dar ne gîndeam totodată şi la influenţele 
exercitate de cultura 11101dovenească asupra celei dobrogene, precum şi 

la permanenţa in timp a acestor inler-influenţe reciproce. 
De altfel, după părerea noastră, a fost mult exagerat rolul jucat de 

cultu ra Hamangia în geneza altor culturi, diminuîndu-se sau chiar ne­
glijîndu-se total aportul adus de culturile Precucuteni şi Boian, dacă nu 

1 D. Berciu. Une cîvilisation 1H~olithique recemment decout;erte en ROtt­
manie: la civilisation Hamangia, Nouvcllcs etudes d'histoire, I, Bucureşti, 1955, 
p. ~2 . 

2 H. Dumitrescu, Contribuţii la problema originii culturii PrecltC'uteni, SC/V, 
V[[ I , 1957, ] - 4, p . 66. 

3 D. I3erciu, ConfriblLti'i la problemele ncoliticului în România în lumina 
niTor cercetări, Bucureşt i. 1961, pp. 71. H. 

/. S. Marinescu-BîlCl1, l?eflets des rapports enire les cit;Hisation ele Hamangia 
ei de Precucuteni dans la plastique precucutenienlle de Tîl'peşti. Dacia, N.S., Vl11, 
1064. p . J08. 
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]a geneza culturii Hamangia, cel puOn la dezvoltarea ei ulterioară . De.s­
coperiri le mai vechi ş i mai noi din Dobrogea vin să confirme punctul 
nostru de vedere. 

Importurile precucuteniene în mediul gumelniţean de la Vidra' ş i 
Tangîru G pot fi interpretate, în urma descoper irilor de la Măgurele­
Bucureşt.i 7 şi ca prezenţe etnice precucuteniene, fapt ce aruncă noi lu­
mini asupra raporturilor şi influenţelor reciproce din tre culturile neoli­
hcului d1n spaţiul ,carpato-danubian. 

Menţionăm doar in trea căt că materialele de aspect precucutenian 
din Muntenia nu credem că mai pot fi considerate ca rezultante ale in­
fluenţelor reciproce dintre culturile Hamangia, Boian, liniarceramică şi 
unele persistenţe îndelungate ale "substraturilor" 8 ci ca impulsuri din 
nlediul precucutenian. Una din l'ezultantele acestei judecăţ i ar fi că geneza 
culturii Precucuteni s-ar fi putut petrece pe teritoriul Munteniei, fapt 
mai mult decit indoielnic, cu atît mai mult cu cit aproape toate mate­
rialele precucuteniene din Muntenia aparţin fazei a III-a a acestei culturi 
şi s-au descoperit in medii Gumelniţa Al (deci la un nivel la care cul­
turi le Hanlangia, Boian şi liniară îşi încheiaseră evoluţia). Dar aceste 
prezenţe efective precucu teniene nu se limitează numai la teritoriul Mun­
teniei şi am putea spune chiar că ele se dovedesc a fi ulult mai viguroase 
în aria de răspîndire a culturii Hamangia. 

In monografia sa asupra culturii Hamangia, D. Berciu aminteşte 
şi o serie de vase provenind din colecţia Solacolu şi ilustrează unele 
descoperiri de Ila Mangalia" şi dintr-o altă localitate, necunoscută din 
Dobrogea 10 Totodată, in ultima vreme au fost publicate şi o serie de 
materiale provenind atît de la Limanu (fig. 1 2-3; 26,8) Il cît ş i din 
necropola de t ip Ham angia de la Mangalia 12. Optindu-ne în primul rînd 
asupra unora dintre vasele proven ite de la Mangalia, trebuie sub-liniat 
faptul că aceste materiale au un caracter eterogen, nu ne mai aflăm în 
faţa unor materiale unitare, de caracter Hamangia curat, cum ar fi de 
exemplu ceranlica din cim-itirul de la Cernavoda. Apar aici o serie de 
elemente complet străine culturi i Hamang1a, ca de pildă vasul globular cu 
gît înalt şi proeminenţe pe pîntec, decorat cu caneluri (f ig. 1/4) ''', vas ce 

:::; D . V . Rosetti, Săpătul'iIe de la Vidra, Publicaţiile NIl/zeului Mtmicipiul.!â 
Bucureşti, 1, 1934, p. 17, fig. 25. 

G D. Bercîu, op. cit., p. 67, fig. 257, 258. 
7 P. Roman, Ceramica precucutenîană din aria cultllrHor Boian-GumeZll iţa 

şi semn ificaţia ei, SCIV, XIV, 1963, 1, p. 45-46. fi~. 2,3-4, 6, 15, 18. 
S D . Berciu, Cultura Ha11! angia, I, Bucureşti, 1966, p . :14. 
9 I bidem, f ig. 24/1 , 4, 6; 33 1. Autorul (p. 43) e mi te şi ipote7.a unei intrc­

pătrunderi pe teritoriul Dobrogei, a culturilor Hamangia, Boian şi Precucuten Î. 
JO I bidem, fig. 17/2-3. 
Jl V. Voischi şi M. lrimia, Descoperiri aJ'heo~ogice la lV/angalia şi Limanu 

apm'ţinînd culturii Haman.gia, Pontice, II. 1968, fig. 23-55; D. Galbcnu, Aşezal'ea 
şi cimitirul de la Limantt, MateTiale, IX. 1970. f ig. 2; 6. Niciunul dintre aceşti 
autori nu subliniază noutatea ma1cr ialelor şi legăturile 101' cu cultura moldo­
venească. 
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12 V. Voischi ş i M . Irimia, op. cit., fi g. -4 ; 7. 
1:1 D. Bercîu. O]). cit. , fig. 24/1. 
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Fig. 1. - Diferite vase provenind de la .l\.olangalia (1, -1, 6, 8), LÎmanu (2-:n, 
TnlÎ j;!n - Dealul Fîn t înilor (5) , Dobrogea - localitate necunoscută (7, 9) . După 

Vlad imir Dumitrescu, D. Bcrci.u, V. Volschi, M. lI'imie ş i D . Galbenu 
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are bune analogii în aria culturii Precucuteni 14, precum şi vasul bitron­
conic cu buza evazată, decorat fie cu linii incizate, fie cu benzi incizate 
umplute cu caneluri (fig . 1/1,6) 15 formă de asemenea tipic precucute­
niană . dar lucrat pe loc, deoarece decorul este străin culturii Precucuteni. 
De altfel forma aceasta de vas bitronconic este frecventă în inventarul 
necropolei de la Mangalia 16 şi ea nu s-a puiut dezvoJta în nici un caz 
din paharul de tip I-Iama~ia. Deşi de o bogăţie remarcabilă, cultura 
Hamangia rămîne totuşi o cultură cu precădere a străchinilor şi paha­
relor. 

Ca şi în cazul unora dintre materialele de la Mangalia şi vasele 
ce provin dintr-o localitate necunoscută din Dobrogea nu sînt toate ca­
racteristice culturii Hamangia; unul dintre ele, de formă bitronconică 
cu proeminenţe pe linia diametrului maxim, cu gît scurt cilindric şi 
decor în benzi incizate pe partea superioară (fig. 1/7) 17 este aproape 
identic cu un vas de la Traian-Dealul Fîntînilor 1S; un altul - tot bi­
tronconic, cu proeminente şi buza evazată (fig. 1/9) 19 ne îndreaptă 
(exceptînd parţial decorul) tot spre aria culturii P recucuteni , iar u.n al 
treilea , cu etaj, aminteşte sfîrşitul culturii Boian şi începutul culturii 
Gumelnila (după părerea noastră forma de vas cu etaj a fost luată de 
cultura Hamangia din cultura Boian) . 

In ceea ce priveşte materialul ceramic provenit de la Limanu, 
similitudinile cu cultura Precucuteni merg şi mai departe. Există aici 
castronul tipic precucutenian, decorat chiar în manieră precucuteniană 
(fig. 2/6) 20 - adică prin imprimare cu un instrument de os dinţat şi nu 
prin împunsăruri; precum şi decorul liniar de tip Hanlangia, executat 
de asemenea în tehnică precucuteniană OI . Nu lipseşte de la Limanu nici 
vasul globular cu gît ci1indric şi proeminenţe , decorat cu caneluri 
(fig 112- 3) 22 care - fără să fie identic cu cel de la Mangalia, şi nici cu 
exemplarele precucuteniene moldoveneşti - ne îndreaptă pentru ana­
logii tot spre Moldova. 

Pentru a încheia enumerarea descoperirilor de acest gen, trebuie 
să ne oprim o clipă şi asupra materialelor scoase din tell-ul Sava (dis­
trictul Varna), materiale care încorporează de aS€lUenea elemente pre­
cucuteniene 23 . Cercetătoarea de la Vama, H. Vajsovă, subliniază legă­
turile şi influenţele între t ipul Vama şi culturile Boian, Haman1gia 

1t, VI. Dumitrescu, La station pn!htstorique de Traian (dep. de Neamt, MoI-
davie) ; fouilles des annees 1936, 1938 et 1940, Dacia, IX-X, 1941-1944, fig. 12/16. 

1:'; D . Berciu, op. cit., fig. 24/4, 6. 
1G V. Volschi şi M. Irimia, O]) . cit., fig. 4-8. 
li D . Berciu, op. cit., fig . 17/2. 
t8 H. Dumiti'eseu, Şantie"nlZ Tmian, SCIV, IV, 1953, 1-2, fi g. 8. 
19 D. Berciu, O]). ciC, fig. 17/3 şi 37/1. 
20 V . V olschi şi M. Irimia, op. cit., fig. 30. 
21 Ibidem, fig. 56/1, 3, 5 şi D. Galbenu, O]). cit., fig. 211-4. 
21 V. Volschi şi M. Irimia. o]J. cit., fi g. 36; D. Galbenu, op. cit., fig. 6/1. 
23 H. Vajsova. D ie f<eramik des Varna-Typs in NOl"dostbtdgat"ien, Archeolo-

gick<~ Rozhlecly, XIX, 1967 , 3. fig. 120/3, 7, 9 ; 121 / 1-4,6-9. 

32 

https://biblioteca-digitala.ro



f 

, ' 

, , ." 

(' 
1. 

" \, 
,' , 

I 

3 

• J • • , o" 

\ ~.\~, : _:. ___ ..!L: ~ , , " 7 
. ; , \ , \ \\ \\ . \ 

'\ .1 

'/1/1,"/// 
I l /' '. 

, \ I { . " ,' II , ' 

'I'i l l",'" l' I /t 7 

/, 
" '/ 

. " ,(~ , 

'--~ \ 
\ 

6 

2 

5 

Fig. 2. - Vase descoperite la Baia-Golovita (1. 3-5, 7), Ceamurlia J os (2). 
Limanu (6, e ), După D. Bercîu, V. Volsch i, M. Irimie şi D. Galbenu. 

https://biblioteca-digitala.ro



(Ceamurlia de Jos) , Precucuteni II-III şi Mariţa III-IV 2'0. Nici din in­
ventarul acestei aşezări nu lipsesc vasele mici bitronconice cu buza 
evazată şi nici tehnica de decorare precucuteniană. Materialul cu ana­
logii în cultura Precucuteni aparţine nivelului al doilea din teU-ul Sava 
şi, după părerea noastră, el este mai degrabă de apropiat de faza Pre­
cucuteni III, decît de Precucuteni II-III, întrucît la Vama nu există nici 
un element care să confirme ipoteza cercetătoarei bulgare. 

Ceea ce se desprinde, credem, limpede din toate aceste descoperiri 
făcute pe teritoriul Dobrogei, este - aşa cum subliniam la început -
caracterul lor eterogen. Sîntem destul de probabil în faţa unor imbricaţii 
dintre sfîrşitul culturilor Hamangia şi Boian (poate chiar perioada de 
formare a culturii Gumelniţa) şi cultura Precucuteni III. 

Cele două probleme principale pe care le ridică descoperirile men­
ţionate mai sus sînt, pe de o parte, aceea a nivelului la care au început 
aceste contacte, care ajung la un moment dat să transforme radical 
cultura Hamangia, şi pe de altă parte în ce măsură putem sau nu accepta 
o prezenţă etnică 'fi precucutenienilor în aria culturii Hamangia, şi poate 
chiar mai departe, pînă în preajma oraşelor Vama şi Burgas. 

Aşa cum arătam cu altă ocazie pe baza unor analogii în!.re decorul 
meandric al unui vas linia·r- ceramic de la Tîrpeşti şi altul de t ip 
Hamangia de la Cemavoda 2\ credem că un prim contact a avut loc 
între sfîrşitul culturii liniare cu ceramică decorată cu note muzicale şi 
începutul culturii Hamangia (notăm în treacăt că socotim că sfîrş i tul 
culturii cu ceramică liniară din Moldova corespunde cu începutul fazei 
Precucuteni 1, echivalînd în Muntenia ,cu Boian-Giuleşti - etapa Greaca). 
Acest prim contact se va fi putut petrece fie în preajma Mării Negre 
sau a Dunării dobrogene, fie chiar la nord de Dunăre. El trebuie să 
se fi continuat, într-un fel sau altul şi între purtătorii culturii Hamangia 
şi cei ai culturii Precucuteni, culminind, credem, in faza Precucuteni III, 
cînd ne putem gîndi şi la o prezenţă efectivă a precucutenienilor în Do­
brogea şi poate chiar la Vama. 

Chiar dacă nu am lua în considerare decit exogamia care ar fi 
putut avea loc într-o eventuală zonă de contact a celor două culturi şi 

tot credem că am avea o explicaţie mulţumitoare a acestui fenomen. 
Poate că descoperirile dobrogene jalonează chiar drumul parcurs de 
precucutenieni pînă la Vama. Căci trebuie avut în permanenţă în ve­
dere, atunci cînd ne referim la materialele de caracter precucutenian 
din Dobrogea, că nu mai sintem, ca la Vidra şi Tangiru, in faţa unor 
:,importuri", ci ne aflăm în prezenţa unei efective imbricaţii culturale 
şi eventual etnice. 

21, Ibidem, p. 350-351. 
25 S. Marinescu-Bîlcu, Unele probleme ale Ileoliticului moldovenesc în ltL­

mina săpăturiloT de la Tirpeşti, SCIV, 19, 1968, 3, p. 400-4{)1. Cu alt prilej arătam 
că acest decor meandric se l eagă şi de acela al ceramicii Boian-Giuleşti, prima 
etapă; vezi S. Marinescu-Bilcu, Aspects tardifs de la civilisation il. ceramique 
rubau€e et sa contribution it la genese ele la dvîlisation Prccucuteni T (sub tipar). 
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Dacă aruncăm o privire, fie ea cît de fugară, asupra unor lnateriale 
proven ite din aşezarea de pe lacul Goloviţa-Baia (fig. 2/ 1,3-5,7) 2" (nu ne 
referim la materialul Hamangia II din această aşezare, ci la cel provenit 
dintr-un nivel Hamangia tîrzie, sesizat acolo de D. Berciu), putem ur­
mări fără nici o dificultate cum strachina caracteristică culturii Ha­
mangia se transformă treptat, sin;plificîndu-se pînă la a se confunda cu 
castronul precucutenian. Şi, ceea ce este şi mai semnificativ, se renunţă 
adeseori la bogăţia decol-ului Hamangia 27, vasele fiind fie lipsite complet 
de decor, fie avînd un decor redus (ca şi în cazul castroanelor precu­
cuteniene) la o simplă linie orizontală incizată, situată la baza gitului 
scurt. Acest fenomen al transformării străchinii de tip Hamangia se 
face foarte uşor simţit şi la Ceamurlia de Jos 28, dar În această ultimă 
aşezare cultura Hamangia este încă O cultură a străchinilor şi paharelor. 
In timp ce la Ceamurlia varietatea de forme şi decoruri Îşi păstrează 
integritatea, la Goloviţa (reptăm - nu ne referim la faza Hamangia II 
de acolo), paharul tipic Hamangia pierde tot mai mult teren. Pe de altă 
parte, tot la Goloviţa , datorită prezenţei tot mai masive a culturii Boian 
şi într-o oarecare n1ăsură a culturii Precucuteni în Dobrogea, se re­
marcă ş i o mai mare varietate de forme şi maniere de decor (ca şi la 
Limanu) . Tot mai mult îşi face loc incizia în detrimentul Împunsă-turilor, 
se simplifică decorul, se modifică formele sau se adoptă altele noi. Trep­
tat, elementele noi şi viguroase vor duce la transformarea totală a cul­
turii Hamangia şi la inlocuirea ei prin ,aşa ,numita variantă pontică a 
culturii Gumelniţa. 

Dacă ne-am oprit mai mult la influenţele exercitate de culturile 
Precucuteni şi Boian asupra culturii Hamangia, am făcut-o mai ales 
deoarece Întotdeauna s-a arătat în special rolul jucat de cultura Ha­
mangia la geneza altor culturi, iar în ceea ce priveşte cultura Precu­
cu te ni ea a fost considerată numai tributară nu şi donatoare în raport 
cu cultura Hamangia. Dar este greu de admis că o cultură viguroasă, 
cu o va.stă arie de răspîndire, cu o mare receptivitate şi cu un nivel de 
civilizaţie întru nimic inferior culturii Hamangia, să nu-ş i fi exercitat 
la rîndul ei influenţa asupra culturilol' vecine. Nu trebuie neglijat că 
în timp ce purtătorii culturii Hamangia locuiau în peşteri, bordeie. sau 
colibe, în aşezări risipite şi probabil neîntărite 29, precuculenienii îşi 
construiau 'locuinţe solide din chirpici, în unele cazuri chiat cu plat­
formă , şi îşi întăreau aşezările cu şanţuri de apărare. 

Nu urmărim însă prin cele afinnate mai sus să diminuăm cu nimic 
rolul jucat de cultura Hamangia la geneza culturii Precucuteni sau in­
fluenţele pe care ttiburile Hamangia le-au exercitat asupra culturii 
Pl'ecuculeni pe parcursul evoluţiei acestei ·culturi. S-a arătat atit de 

26 D. Bel"ciu, op. cit., fig. 14912; 15112,6; 152/3-4; 153/2,4. De altfel autorul 
arată că unele străchini Hamangia au piedestalul impins din interior in afară, 
În manieră întîlnită la ceramica precucuteniană (p. 65). 

27 Ibidem. 
:te Ibidem, fig. 110/10. 
2!) D. M. Pippidi şi D. Berciu, Din istoria Dobl'ogei, r, Bucureşti, 1965, 

p. 30-31. 
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către Hortensia Dumi trescu 3iJ cît şi de către D. Berciu "' contribuţia 
plasticii Hamangia la dezvoltarea plasticii de la Traian-Dealul Viei. pre­
cum şi influenţa decorului împuns de tip Hamangia asupra celui P recu­
cuteni 1. Noi înşine am avut ocazia, publicînd replica precucuteniană a 
aşa zisului ,.gînditor" de la Cernavoda, să stăruim nlai mult asupra 
acestor influenţe 3~, arătînd că ele s-au exercitat nlai puternic şi mai 
direct decît preconizasel'ă cercetătorii care se ocupaseră de această 
problemă. De altfel, pe lîngă piesa amintită de la Tîrpeşti, au mai fost 
descoperite şi alte figurine care ne îndreptăţesc să ne gîndim la un con­
tact direct între purtătorii celor două culturi. Este vorba de un fragment 
de figurină 33 cu un cap similar celui al statuetei feminine din acelaşi 
mormînt cu "gînditorul" de la Cernavoda si de o alta cu un braţ ridicat 
la cap ;.-Vi. De altfel, însăşi maniera de tratare a capetelor figurinelor an­
tropomorfe ale celor două culturi este asemănătoare; poate în cultura 
Precucuteni cu un plus de detalii - nas şi ochi uneori cresiaţi. 

Dar cu toate că se dezvoltă şi sub impulsul culturii Hamangia, 
plastic~ fazei Precucuteni I dă dovadă totuşi de o mai mare libertate 
de expresie, căci - în timp ce sculptura precucuteniană n-a fost încă 
total îngrădită de "canaane:: rigide, sculptura în lut a culturii Hamangia 
se abate rar de la o anumită şi invariabilă manieră de tratare a capete­
lor, sînilor, braţelor, abdomenului, etc. Nici chiar cele două bine 'cu­
noscute statuete - capo.dopere de la Cernavoda nu rup complet cu ri­
giditatea acestor "canaane':. 

Pe lîngă seria de trăsături comune plasticii celor două culturi, in­
fluenţe ale culturii Hamangia asupra culturii Precucuteni 1 se pot re­
marca şi în unele asemănări de forme (pahare cu gît înalt, străchini) şi 
teh nică decorativă a ceramicii. Cu toate acestea. în stadiul actual al cu­
-noştinţelor noastre nu se poate vorbi de o contribuţie esenţială a culturii 
Hanlangia la geneza culturii Precucuteni. Se pare că raporturi mai 
strînse S- 8.U stabilit între cele două culturi mal ales pe parcursul evo­
luţiei lor. 

Nu am schiţat aici decît în l inii m2.ri unele dintre problemele şi 
implicaţiile rapo11urilor dintre cele două culturi. Poate un rol important 
în permanen~. şi intensitatea acestor raporturi să-I fi jucat şi necesi­
tatea schimburilor (prin tre altele şi aducerea aramei şi uneori a silexului 
din sud), sau poate creşterea vitelor - ştiut fiind că la triburile culturii 
Precucuteni această ocup~ţie se află pe prim-plan - si necesitatea te­
renurilor de păşunat şi, aşa cunl am inteam mai sus exogamia ce se va 
fi putut petrece în zonele de contact ale triburilor celor două culturi. 
Sau poate toate aceste cauze la un loc şi altele pe care abia le intuim 
să stea la baza acestor contacte relativ intense şi pe zone întinse. 

, h. J..IlIJl!,lil:OCU, CO;:I : ihuţii la .. .. p on. 
:)1 D . Berciu, Contribuţii la .... p. 71-7-4. 
32 S. Marinescu-Bîlcu, Fleflets des rapports .. , p. 307 şi urm. 
~l Ibidem, fig. 212. 
:!', S. Mar inescll-BilclI, Die Bedcutul1g einiger G esten mul Haltungen 1n der 

J unqsteinzeitliehen S kulpt,ll1' cl er Ausserlcarpatischen gebiet Rumălliens, Dacia, N.S., 
XL 1967, fig. 5/5, 7. 
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SUR QUELQUES ASPECTS DES RAPPORTS ENTRE LES CUL'l 'URES 
DE CUCUTENI ET DE HAMi\NGIA 

L'R.u tC'U1' s 'oecllpe du pl"Obleme c!C's r c!at ions enlre les cultures ele Hamangia 
et Pre-Cucuteni; e]le accepte les ancienncs hypotheses fonnulecs par D. Ber­
CÎu C't H. Dumitres<.'ll , s~lun lcsqucllcs la eul ture de Hamung:ia a cu sun appc rt ~l la 
formatîun de la culturc I're-Cuc-u tenă 1. CE'[1cndant, en panant ele quc!ques 
m atr'!'iaux deCouvcTts it Umanu , Mangalia e l dans c\'autl'cs locali tE~s el e la Do­
broudja, cllc posc flllssi le problem e des influC'nccs CXC1'CC.CS par la CUltUl'C Pre­
CuC'u lf'ni Ili Sur la cUltUl c de Dobwurlja. Ce COllnml e'u llurel, cx<,)'('(- du nOl'el 
ver s le sud. totl('hait probabkmcnt les a!entours des villes de Vama e t de 
Burgas ct les dccollvcrtcs ele Dobrouclja ja!onncnt justcmcnt le chcm in pUl'Couru 
par les Pn?-Cueutl2nÎens vel's Ja r ivc bulga re ele la ~l('r Noir€', 

On sOlllignc le fait qllc les d ecoLlvei,tcs dont on p<t rl c on t un c8.I·actere h~tero­
gene, elanL asse7. probablclTIe nt. le resullat de Cjllclques influe!1ccs I'ccipn ques, 
datanl de la pcriodc finale c!C's ctdtures l lam"ngi ,~ e l Bo ian, aussi bi ('n que de 
}'epoque de la cu ltllre Pre-Cllcutcni 111. On e mC'l aussi I'hypo thcsc de!'. contacts 
plus intcnses (It 1'C'lati\'cmE'nt pcrmanen ts, pcnclant tOll te )'c'poque du dcveloppcment 
des culturcs de Ha mangia et Pre-CucutC'ni. Ccs contaC'ts atleignil 'cnt Jetll' po:nl cul­
minant pC'nclant la phasc Prl'-ClIcuteni III. epoqllc au eOllrs de laq uell e l'auteur 
sllppose meme une presen cc pre-cllcl!t{"n iennc cffcctive cn Dobrolldja . 

L egellde des /lgttres 

Fig. 1. - Dlffe rc nls vascs. pl'ovenant de 1\18J1.!plia (] , -1, 6, 8). Limanu (2-:1), 
Traian-Dealul Fîntinilor (5), Dobl'oudja- Ioealite inconnue (7, 9). D'apre~ 

Vladim ir Dumitl'cscu, D. Bel'ciu, V. VoIsehi, M. Irimie et D. Calbcnu. 
Fig. ~ , Vascs trouves 3 Baia-G olovi ţa ( 1, 3- 5, 7), Ccamudia-de-J os (2), Li­

m alîll (6. 8), D'apres D . B,:,rciu, V. Volsehi, M. Idmic et D. Gal benu. 

tlBER ElNIGE ASPEKTE n ER BEZIEHUNGEN ZWISCIIEN DEN CUCUTENI­

U ND DEN I-L\i\'IANGIA-KUL'l'UREN 

ZtlSa1l1 J11 en!assullg 

Die Vc l'fassnin erol'tcrt die Frage cler Zusammcnhănge zwischcn de n Cucu­
tenÎ - llnd den H amangia-Ku lturcn lInd stimmt elen aHeren Hypothesen von D. Ber­
du unei H. Dumitrescu bei. laut denen tli e Hamangia-Kllllur einen gewissen 
Bei tl'ag in der Ents tehung de r Pracucuten i I-Kul tul' hatle. Anhand von Funden, 
die in Limanu, Mangalia lIn cl anderen Ort<;chaften cler Dobruclscha gemacht \Vurclen, 
\Virfi. cl ie Verfasse rin auch clic Frage der EinfUsse aur, clic clie PJ'~icllcuteni JTI­
Kultul' auf clic Klli tu r der Dobrudscha austibt. Diesc KultLn'sh'omung, clic sich 
von NOl'den n ach Stiden ausbreitete. gelangte wahl'scheinlieh bis in clie Um~ebung 
d er Stădte \Val'na und BUI'gas tind elie runde, clie in cler Dobl'llc\scha gehoben 
wtll'den, zcichnen den \Veg ab, den die Prăcucuteni-Lcule in Hichlllng bulga l'ische 
K '.iste des Schwarzen Mceres zurucklegten. 
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Es wird hel'V01·gehoben, daG die hier besprochenen Funde uneinheitlich sind 
und sehr wahrseheinlich das Ergebnîs von gegenseitigen Einfllissen, die in die 
EndperÎode der H amangia-Kultur und cler Boian-K ultur, 50 wie in die Zeit der 
Praeucuteni III-Kultur angesetzt \vcrden. Es \Vird aueh die Voraussetzung dar­
gestellt, da8 im LAufe der gesam ten Entwieklung der H amangia- und Prăcucuteni­
Kulturen intensivere und verhăltnismăBig sUindige K ontakte stattgefunden haben, 
Kontakte, die in cler Prăcucuten i III-Siufe ihren H6hepunkt erreichten, Zeitpunkt 
zu clem clie Verfasser in auch ei ne regcll'echte Anwesenheit der Pracucuteni-Leute 
in der Dobrudscha annimmt. 

E1"ldrinmg ele)" AbbHdullgen 

Abb. 1. - Verschiedene GefăGe aus Mangalia (1 , 4, 6, 8), Limanu (2, 3), Traian -
Dealul Fintinilor (5), Dobrudscha - unbekannter Fundor t (7, 9). Nach 

Vladimir D umitrescu, D. Bcrciu, V. Volschi, M. lrimie D. Gal benu. 
Abb. 2. Gefăf3e aus Baia-Goloviţa (1, 3-5, 7) , Ceamurlia ele Jos (2), Limanu 

(6, 8). Nach D. Bcrciu, V. Volschi, M . Irimie lInd D. Galbenu. 

https://biblioteca-digitala.ro




