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Résumé: Dans cette contribution, qui est un hommage dédié a la mémoire de Mihai
Irimia, l'auteur procéde a une comparaison entre l'étude de celui-ci concernant les
Scythes et la Scythie Mineure (Pontica 33-34, 2000-2001, 299-317) et le compte — rendu
de Nelu Zugravu a la monographie de la basilique épiscopale d’Histria (Classica et
Christiana 3, 2008, 261-287), comparaison qui se justifie non seulement pour contreposer
la profondeur et la sérénité de 1'étude d'Irimia et 'acharnement du compte — rendu de
Zugravu, mais aussi parce que ce dernier utilise d'une maniére abusive une affirmation
d’Irimia. En effet, tout en précisent I'étendue de la Scythie Mineure, plutét vers le littoral
de la mer Noire et non, comme on le pensait auparavant, dans toute I'actuelle Dobroudja,
M. Irimia croit que les cités grecques se trouvaient probablement (notre soulignement) en
dehors d’elle. Prenant a la lettre cette affirmation, Zugravu — dans son effort d’annuler
toute trace de 'apostolat de St. André dans la Dobroudja —, essaye de faire une distinction
artificielle entre la Scythie (Mineure) et les cités grecques. En réalité, I'affirmation
d’Irimia ne concerne que les situations quand les villes grecques, dont personne — sauf
Zugravu —, n'a jamais mis en doute leur constitution traditionnele, se trouvaient sous
Uautorité des rois indigénes. La Scythie (Mineure) reste, donc une réalité géographique et
non administrative.

Rezumat: [n aceastd contributie, care este un omagiu dedicat memoriei lui Mihai
Irimia, autorul face o comparatie intre studiul acestuia cu privire la sciti si Scitin Mici
(Pontica 33-34, 2000-2001, 299-317) si recenzia semnatd de Nelu Zugravu la monografia
basilicii episcopale de la Histria (Classica et Christiana 3, 2008, 261-287), comparatie
care se justificd nu numai pentru a contrapune profunzimea si serenitatea studiului
semnat de M. Irimia inversundrii recenziei semnate de Zugravu, dar si pentru cd ultimul
utilizeazi intr-o manierd abuzivd o afirmatie a lui Irimia. Intr-adevdr, precizind
intinderea Scythiei Minor, mai degrabi spre litoralul Marii Negre si nu, cum se credea
mai inainte, in toatd Dobrogea actuald, M. Irimia crede ci cetitile grecesti se aflau
probabil (s.n.) in afara ei. Ludnd literar aceastd afirmatie, Zugravu — in efortul de a anula
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trecerea de apostolat a Sf. Andrei prin Dobrogea — incearcd sd facit o distinctie artificiali
intre Scythia (Mici) si cetatile grecesti.

In realitate, afirmatia lui M. Irimia nu priveste decdt situatiile in care orasele
grecesti (pentru care nimeni - in afara lui N. Zugravu — nu a pus vreodatid la indoiali
administratia lor constitutionali), se aflau sub autoritatea regilor indigeni. Scythia
(Minor) ramane, deci, o realitate geografici si nu una administrativd.

Réandurile de mai jos sunt dedicate memoriei bunului meu prieten, Mihai
[rimia. Nu am competenta necesard, cu unele execeptii — cum se va vedea -, sa-i
discut intinsa sa opera stiintificd. Ajunge s-o citez pe prietena noastra comuna,
Maria Barbulescu, care-mi spunea ca orice subiect, respectiv descoperire, antamat
de Mihai era practic epuizat de acesta, indiferent de epocd sau de domeniu. In
ceea ce ma priveste, marturisesc, de pilda, ca intregirea propusa de el pentru o
tigla stampilata descoperita la Gura Canliei, si anume LEG XI PONT(ica) din
Pontica 14 (1981), p. 111 mi-a dat un suport suplimentar pentru a sustine ideea
constituirii unui sistem de aparare a coastelor dobrogene, in cadrul caruia
legiunea XI Claudia isi avea un rol bine definit, justificat de insusi noul sau
cognomen (Opuscula Scythica, Bucuresti, 2009, p. 236, n. 114). Din pacate, zecile,
daca nu chiar sutele sale de contributii in domeniul in care era un adevarat rege
neincoronat, acela al preistoriei dobrogene, n-au apucat sa fie inmanunchiate (cu
exceptia ultimei aparitii din seria Bibliotheca Tomitana) intr-una sau mai multe
monografii. L-a costat mult aceasta exagerata responsabilitate (este unul din
putinii autori caruia 1i acord aceasta circumstanta, spre deosebire de cei care vor
parasi aceasta lume, lasand in urma tone de materiale nepublicate), cum ar fi, de
pilda, netitularizarea sa ca profesor, titlu pe care l-ar fi meritat cu prisosinta. Doar
pe patul de moarte i-a fost dat sa-si vada volumul monografic, scris in colaborare
cu un alt mare disparut, Niculae Conovici (Sondajul arheologic de la Satu Nou —
»Vadu Vacilor” (com. Oltina, jud. Constanta), Constanta, 2011). O lacrima i s-a scurs
pe obrazu-i vlaguit, spun cei care i-au fost alaturi pana in ultimul moment,
lacrima la care i le adaugam pe cele ale noastre, cei care I-am iubit si pretuit.

Nu numai nevoia de a contrapune, in cel mai pur spirit hegelian, serenitatea
dintr-unul din cele mai importante studii ale celui disparut (Despre sciti si Scitia
Micd in ultimele secole ale mileniului I a. Chr., Pontica 33-34, 2000-2001, p. 299-317)
cu incrancenarea din recenzia cu care ma onoreaza eruditul cercetator iesean Nelu
Zugravu (Histria XIII si cdteva probleme ale crestinismului timpuriu dobrogean,
Classica et Christiana 3, 2008, p. 261-287), la monografia Histria XIII. La basilique
épiscopale, Bucuresti, 2007, ci si faptul ca Zugravu isi intemeiaza una din obiectii
pe o pretinsa afirmatie a lui Irimia, ma obliga sa incep cu prezentarea pe scurt a
recenziei cercetatorului iesean.

Practic vorbind, acesta imi contesta toate incheierile din paragraful dedicat
evolutiei crestinismului histrian (op. cit., p. 130-144). Nu intentionez sa reiau aici
raspunsurile mele. Atat cat era nevoie, am facut-o in Addenda et Corrigenda la
articolul nr. 14, din Opuscula Scythica, p. 286. Ceea ce n-am apucat sa detaliez
acolo este tonul folosit de Zugravu, la care l-am sfatuit, parinteste, sa renunte.
Inamicul nr. 1, continua sa fie, pentru Zugravu, profesorul Emilian Popescu.
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Astfel ,Emilian cel Vigilent” face parte din categoria acelor ,lachei cu parul
vopsit, sententiosi si lipsiti de onestitate, platiti, sarbatoriti, medaliati si onorati
de autoritatile ecleziastice cu volume omagiale la vérste doar de ei stiute si, in
consecinta, devotati intr-un mod mai mult decdt dezagreabil comandamentelor
Bisericii”, ,n-are nici un scrupul de natura epistemica”, ,sfidand orice regula a
unui demers stiintific onest” iar ,opera fiindu-i minuscula, mediocra si
repetitiva”. In sfarsit, incercarea profesorului Popescu de a explica desprinderea
opiniilor sale de cele ale lui D.M. Pippidi este calificata de Zugravu ca avand
»inflexiuni ipocrite de popa preaindatorat”, ,cu cuvinte de un servilism
dezgustator si de-a dreptul hilare prin sinceritatea prefacuta si prin apelul post-
mortem la autoritatea lui D.M. Pippidi”, ,unde atitudinea spasita se imbina cu
obraznicia si impietatea”. Desigur, piedestalul stiintific al profesorului Popescu
n-are nevoie de reabilitarea mea. Dar, in spiritul unui minim bun simt, nu-i pot
impartasi lui Zugravu nici aprecierile globale despre demersul stiintific al
profesorului Popescu si pe care, astfel formulate, nu le pot califica altfel decat ca o
blasfemie, nici cele referitoare la intinderea operei sale. Caci e greu de acceptat ca
o opera care cuprinde o contributie majora la fasciculul I 35 din Tabula Imperii
Romani (1969), culegerea de inscriptii grecesti si latine din secolele IV-XIII
descoperite in Romania (1976), volumul Christianitas Daco-Romana (1994), care
insumeaza cele mai importante studii referitoare la istoria crestinismului, in afara
de cele cateva zeci de articole dedicate de profesorul Popescu antichitatilor greco-
romane dobrogene, la care mai adaug faptul ca de curand acesta a incredintat
tiparului volumul al patrulea din seria Inscriptiones Scythiae Minoris, sa fie
calificata de Zugravu ca ,minusculd”. in sfarsit nu pot fi de acord cu Zugravu nici
in ceea ce priveste incercarea de ,disculpare” a profesorului Popescu, fata de
mentorul sau, D.M. Pippidi; am trdit aceasta perioada, si pot depune marturie
despre sinceritatea sentimentelor viitorului teolog fatd de marele savant.

Aprecierele la adresa mea sunt mult mai favorabile, atat in ceea ce priveste
capitolul rezervat stratigrafiei cat si primele doud paragrafe din cel destinat
consideratiilor arheologice si istorice. Tonul devine mult mai aspru, atunci cand -
asa cum spuneam-, aprigul cercetator iesean trece la analiza ultimului paragraf
din al treilea capitol, cel dedicat evolutiei crestinismului histrian. Desi sunt
creditat ,cu un simt al nuantelor atat de fin”, ,starneste mirare” , acceptarea cu
atata usurintda a acestor asa-zise argumente”. Alteori mi se tin lectii de metoda,
atunci cand recenzentul afirma ca ,am dorit sa-i amintim un principiu
metodologic ce trebuie aplicat in analiza oricarui pasaj dintr-un izvor istoric,
principiu pe care, neindoielnic, Domnia sa, ca editor de surse il cunoaste:
intotdeauna trebuie vazut contextul, respectiv ce este scris fnainte si dupi”. Las
pentru finalul acestor randuri intrebarea daca , mi-a trecut prin cap” ideea ca
grecii de la Histria s-ar fi considerat altceva decat grecii de la Histria, atat pentru
ca in ecuatie intra, pe nedrept — cum vom vedea — si numele lui Mihai Irimia, cat
si pentru ca imi da posibilitatea sa-mi apreciez atitudinea fatd de cercetatorul
iesean. Continui sa-1 consider o autoritate in materie, ii apreciez la cel mai inalt
nivel eruditia, uneori chiar originalitatea ideilor, asa cum o afirmam inca din
vremea redactarii referatului meu la teza sa de doctorat, dar cred, tot atat de mult,
cd, folosind un asemenea limbaj, isi va pierde in curand credibilitatea.
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Un luminos exemplu i l-ar fi putut oferi chiar studiul lui Mihai Irimia
referitor la sciti si Scitia Mica, mai sus citat, si pe care Zugravu l-a folosit in
recenzia sa. Un studiu amplu, care-si va dovedi in timp oportunitatea si din care
lipseste orice accent critic. Daca nu ma insel, singurele obiectii se refera la opiniile
Tatianei Zlatkovskaia sau Kiril Juglev — potrivit carora getii ar fi disparut inca din
preziua cuceririi romane-, opinii considerate, elegant, ca fiind , de domeniul
trecutului”. Si spun elegant, pentru ca nici din istoriografia roméaneasca n-au lipsit
ecouri ale acestora. Sunt trecute in revista mai intai izvoarele literare referitoare la
geti, apoi cele arheologice, care se grupeaza mai ales pe Dundre, unde sunt
comparabile cu cele din stanga fluviului. In ceea ce-i priveste pe sciti sunt evocate
mai intdi descoperirile arheologice, care se concentreaza spre litoral, apoi cele
literare, care nu contrazic respectiva concentrare. Dupa ce face un istoric al
opiniilor referitoare la amplasarea corecta a Scitiei Mici, de la W. Knechtel la
V. Canarache si, mai nou, la S.I. Andruh, M. Irimia evocd, pe buna dreptate,
monedele regilor sciti, descoperite si ele preponderent in zona litorala. La capatul
acestei analize, inteleptul cercetator constantean se simte in drept sa afirme: , Pe
baza datelor existente, se poate aprecia ca Scitia Mica (Mikra Skythia) reprezenta o
zona relativ restransa, respectiv aria sugerata de descoperirile arheologice si
numismatice. Ea se aflda in partea estica a Dobrogei, spre litoral (cuprinzand
eventual si unele portiuni ale acestuia), aproximativ intre Tomis si Ekrene,
probabil fara orasele grecesti”. Madcar la fel de importante mi se par a fi
consideratiile urmatoare ale autorului, referitoare la notiunea geografica Tracia.
Afirm acest lucru in madsura in care, odatd omologata distinctia postulata de
Irimia intre Tracia dobrogeana la vest si Scitia Mica de la est, s-ar putea sustine
existenta unei unitati geografice distincte denumita ....ripa Thraciae si care sa fi
fost anexatd, asa cum o sustin de cateva decenii, abia de la Vespasian, si nu
concomitent, din vremea lui Claudius, cu viitoarea provincie Tracia de la sud de
muntii Balcani (Opuscula Scythica, p. 97-114). Intelept, matur, deliberat si totodata
lipsit de orice accente polemice, studiul lui M. Irimia constituie nu numai un lucid
stadiu al chestiunii, ci poate genera si alte directii de cercetare, motiv pentru care
cred ca i-1 pot oferi ca model nu numai lui Zugravu, ci si tuturor celor care si-au
dedicat vietile studiului antichitatilor atat din Dobrogea cat si de aiurea.

Ce si cat a inteles Zugravu din studiul lui M. Irimia rezulta din urmatorul
citat din recenzia acestuia la monografia bazilicii episcopale de la Histria: ,Dupa
opinia noastra, parerea ca ,Dobrogea actuala” a fost sinonima cu Scythia (Mikra
Skythia) e mai mult decat o exagerare, caci notiunea din urma desemna, asa cum a
demonstrat si mai recent Mihai Irimia pe baze arheologice, numismatice si
literare, doar o zona restransa din proximitatea coloniilor grecesti, cele din urmai
aflandu-se in afara ei; o proba, in acest sens, o constituie insusi decretul ISM 1, 15
invocat de dl. Suceveanu, din care aflam, intr-adevar, ca tracii lui Zoltes
patrunsesera ,in Scitia, citre orasele grecesti” (r. 15-16, subl. n.), dar acestea, desi
aflate ,sub obladuirea regelui Rhemaxos” (r. 16-17) erau entitati separate,
compuse, dupa toate regulile unei polis, din orasul propriu-zis si teritoriu (trv [te
x]awoav kai v [OA] V] (r. 10), administrate si aparate de grecii insisi (r. 10-14),
dincolo de care se gaseau ,tara straind” si ,pamanturile mai multor noroade” (...)
(r. 16-17). Strabon insusi face distinctie intre ,puoa ZxvSia” (VII, 4, 5; 5, 12) si
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,partea de pe tarmul Pontului de la ,,gura sacra” a Istrului pana la sirul de munti
Haemus si stramtoarea Bizantului (...), unde se gaseau orasele grecesti” (VII, 6, 1).
In acest context ar fi interesant de stiut daca domnului Alexandru Suceveanu, care
face cercetari la Histria de decenii, i-a trecut prin minte ideea ca grecii de aici au
avut vreodata constiinta ca sunt altceva decat , poporul histrienilor” (dnuoc
Totomvawv) (ISM 1, passim) si ca locuiesc in Scythia, si nu in , cetatea histrienilor”
(Totomvav moAw) (ISM 1, 89-93). Noi credem ca asemenea posibilitate frizeaza
absurdul, acelasi lucru fiind valabil si pentru celelalte orase grecesti, dar si pentru
locuitorii din interiorul sau de pe malul dunarean al tinutului dintre Dunare si
Mare. Prin urmare, cele , citeva conferinte” n-au fost tinute de Andrei in Scythia
dobrogeana”.

Pasajul este — s-0 recunoastem -, savuros si el meritd cateva suculente
observatii. Prima dintre acestea se refera la cunostintele de limba greaca ale
recenzentului. Acesta preia, fara sa verifice si textul grecesc, traducerea lui D.M.
Pippidi a randurilor 15-16 din inscriptia ISM, 1, 15 ,cdtre orasele grecesti”
(desigur din motive stilistice), fara sa observe, sau sa-si dea seama, ca in textul
grecesc se spune clar ca tracii lui Zoltes ,,au patruns... in Scitia si orasele grecesti”
([...€ic e TVv] Zxvdiav kai tag [E]JAANvidag noAeig), redactorul documentului
nefacdnd distinctia pe care si-ar fi dorit-o Zugravu. Tot astfel ,tara straina” si
,pamanturile mai multor noroade” (ibidem, r. 17-18) nu inseamna Scitia ci
realitatea de pe parcursul lungii calatorii pe care Agathocles al lui Antiphilos o va
fi intreprins pentru a-i convinge pe traci sa le crute cetatea. Nici textul lui Strabo
nu pare a fi fost inteles de recenzent mai bine. In niciunul din locurile indicate
geograful din Amaseia nu face distinctia intre Scitia Mica si orasele grecesti. Mai
mult chiar, ma tem ca in intelegerea pasajului VII, 5, 12, Zugravu s-a lasat indus
in eroare de traducerea gresita din FHDR, I, 1964, p. 249 a prepozitiei mepi cu
»,mai sus”; in realitate Strabo se refera la mlastinile din asa-numita Scitia Mica si
la mai multe neamuri (tribali, misi, crobizi si asa-numitii trogloditi) “din jurul
[oraselor] Callatis, Tomis si Histria” (meot KaAAativ kai Topéa kai Totoov).

Sfatuindu-l asadar pe recenzent sa nu se mai aventureze in interpretari de
texte doar pe baza unor traduceri mai mult sau mai putin corecte, un lucru
ramane clar: Dobrogea, sau doar o parte a acesteia, cum o sustine M. Irimia, se
numea Scitia Mica, fapt care il incomodeaza grav pe Zugravu in incercarea, dupa
parerea mea nereusitd, de a deplasa aria apostolatului Sf. Andrei din Dobrogea in
nordul Marii Negre.

Trec peste alte incongruente din textul cercetatorului iesean, cum ar fi de
pilda remarca potrivit careia in epoca romana nu exista o unitate administrativa
cu numele de Scitia (dar in nordul Marii Negre exista?) sau ignorarea, declarata, a
textelor lui Ovidiu, la fel de clare in ceea ce priveste locul sau de exil, si anume in
cetatea tomitanilor din Scitia, si ajung la cea mai grava acuzatie, anume ,daca
mi-a trecut prin cap” ca grecii de la Histria s-ar fi putut considera altceva decat
grecii de la Histria. Reamintindu-i ca nici lui D.M. Pippidi (cel caruia inteleg ca
Zugravu i-a ramas fidel, spre deosebire de ,tradatorul” Emilian Popescu) nu ,,i-a
trecut prin cap” o asemenea idee, cata vreme, dupa ce identifica ZxvSia cu Mikoa
ZkvSia si Scythia Minor (ISM, 1, p. 89), ne prezinta tribulatiile lui Agathocles al lui
Antiphilos intru salvarea cetatii si a teritoriului acesteia, Histria, aflata, desigur,
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in zona numita in document ZxvSia, marturisesc ca nici pe mine (care n-am nici
un motiv de fidelitate fatd de marele savant, ceea ce nu inseamnd ca nu i-am
apreciat suverana stiintd de carte, in pofida unor dispute inerente cercetarii
stiintifice) nu m-a zdruncinat o asemenea chestiune. In schimb, daca lui Zugravu
»i-a trecut prin cap” aceasta idee, este limpede ca el ignora o uriasa bibliografie,
aceea a raporturilor dintre greci si autohtoni, pentru care poate consulta
remarcabila sintezd a Liviei Buzoianu, Civilizatia greaci in zona vest-pontici si
impactul ei asupra lumii autohtone (sec. VII-1V a. Chr.), Constanta, 2001.

Ma intorc din nou, in final, la limpezimea de cristal a studiului lui Mihai
Irimia, care, reamintesc, afirma ca Scitia Mica se afla in partea estica a Dobrogei,
»probabil fara orasele grecesti”, iar nu sigur, cum ar rezulta din citatul lui
Zugravu. Folosind inteleptul , probabil”, marele preistorician, tomitan insa prin
adoptie, nu putea avea in vedere decat situatii in care orasele grecesti se aflau sub
obladuirea unor dinasti locali, cum ar fi cazul chiar cu Histria de la cumpana
veacurilor III-II a. Chr., dependenta de Rhemaxos, fara ca aceasta sa-i afecteze in
vreun fel administratia constitutionala traditionala. Ceea ce nu pare a fi inteles
asadar Zugravu din studiul lui Irimia este ca pentru acesta din urma Scitia (Mica)
era o notiune geografica si nu administrativa.

Pierzandu-l pe Mihai Irimia atat de timpuriu, familia arheologilor
constanteni, din care sper, cu méndrie, ca fac parte, se vede privata nu numai de
un suflet de exceptie ci si de un savant, pe cat de profund, pe atat de reconfortant
in serenitatea sa.





