
ANDREI ARICESCU 

INCERCARE NOUĂ DE INŢELEGERE A ŞTlRILOR DATE DE 
PROCOPIUS DIN CAESAREA DESPRE TERITORIUL DOBROGEI 

IN VREMEA LUI IUSTINIAN 

După cum bine se ştie. în capitolele 7 şi 11 din cartea a IV-a a 
lucrării .. De aeclificiist( 1, Procopius relatează despre construcţiile şi re­
paraţiile de cetăţi făcute de Iustinian in provinciile Moesia şi Scythia. In 
mare parte deci, ştiri l e cuprinse în aceste c~p'itole se referă la teritoriul 
patriei noastre, respectiv la Dobrogea. Pentru numeroase aspecte privind 
organizarea celor două provincii în prima jumătate a veacului al VI-lea 
(numărul şi numele aşezăl'ilor întărite, drumurile, limita dintre provincii 
ş.a.), textul lui Procopius constituie adesea singura sursă de informare şi, 
prin urmal'e, a fost folosit copios:.! şi i s-au inchinat chiar studii spe­
ciale :1, Cu toate acestea, nu întotdeauna interpretarea dată pînă acum 
textului poate fi considerată corectă ş i , de aselnenca, constatăm adesea 
păreri contradictorii, uneori acol'dîndu-i-se istoriografului toată încrede­
rea, ca unic izvor de informaţii,\ alteori negindu-i-se seriozitatea şi cu­
noştinţele 'l. Revederea textului ne-a condus la o serie de încheiel'i care 
aduc cîteva noi precizări pe har ta Dobrogei antice şi in acelaşi timp. pot 
contribui la o înţelegere a relatărilor lui Procopius mai apropiată de 
adevăr şi mai puţin zdruncinat,ă de contradicţii li . 

I Am folosit textul stabilit de ultimii editori ai lui Procopius: Cuilie mu ') 
Dindodius (Bonn, 1838) şi 1acobus Haury (Leipzig - Teubncl', 1913). 

2 Cu t itl u de ex emplu, cităm doar : R. Vulpe, Histoire ancienl1e â.f> la 
Dobroud.1a, B uc ureşti , 1938 .'li R. Vulpe, 1. Barnea, Din istoria Dobrogei, 1 f, Bucu­
reşti, 1968. 

3 C. Litzica. Contribuţii fa topografia balcanică în Evul mediu. Procopie 
elin Cae:.arca, În Joan Neculce - Bulet;IlUl Mu::elliui 11Iwticipal laşi, Vr. 1926 - 27 
(extras). 

'i Aşa ~c întîmplă în lucrările cit2te la not2- ~. cînd si n t pomeni te' numel e 
cetăţilor con~t.l'ld (e şi refficute de- Iustinian . nemenţionate în a lte izvoarC'. 

;; C. Litz ica. O]). cit., p. 73; R Vu lpe. Hist'Oirc anciennc ele la Dobroudja , 
p. 33~-~32: r. B3rnea. Di.n istm'ia Dobro(Jei, IL p . 42:1 şi nota 18; P. Diaconu, 
In căutarf?a DaJnC'Î, în Ponti ca, 4, lO11, p. 3J4-317. 

(j In I cgătură cu ac('st subiect s-a rc!erit în pade şi comunicarea pc Cal'C 
am sustinut-o la Institutul ele a rheologic al Academie i H.S.R. (14 mal·tie 1969), 
apărută în Doda, N.S. XIV, 1970, p . 297-309, cu titlul: Quel-ques prcicisions sur 
la cade ele la Seylh ia Minor. 
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în cap. 7, Procopius, adăugînd uneori an1ănunte de ordin istoric sau 
constructiv, face enumerarea lucrărilor întreprinse de Iustinian de-a lun­
gul unui important drum strategic, care urn1ărea cursul Dunării pe toată 
granita riverană a provinciei Moesia 7. Ultimele fortăreţe reparate de Ius­
tinian pe malul Dunării in Moesia sînt ~CI}""TOU7!Upyo~, 6.0poG76) .. (}c; x0:1 
2:UY.l3o(~". In ce priveşte pe cea din urmă (Suc-iclava), conform ultimelor 
cercetări, dar şi unor ipoteze mai vechi, pare că se afla pe locul 
l'uinelor din apropierea satului Izvoarele 8. în provincia Scythia, cunoa­
ştem precis traseul drumului descris de Procopius doar în partea lui 
finală, adică de la Ulmetum la Aegyssus, continuîndu-se apoi pînă spre 
gurile Dunării, la Halmyris, în cea mai îndepărtată parte a provinciei 
(xcd (1.),.)'0 8~ <ppouptov Lxu&b.~ e') ,jcr"T6:r~ Y-ZL, (/.t "AJ\ILUptC; o')otL(/.) Aşadar, în 
Scythia drumul nu mai urmăreşte valea Dunării, ci se confundă, în parte, 
cu vechiul drum imperial care străbătea de !a sud la nord ţinutul dintre 
Dunăre şi Marea Neagră, pornind de la Mm'cianopolis şi ajungînd, tot 
prin Ulmetum, la Noviodunum 9. Rămîne să vedem acum care era tra­
seul itinerariului lui Procopius în porţiunea cuprinsă între Sucidava, 
care se afla pe Dunăre, în Moesia, şi Ulmetum, situat în mijlocul provin­
ciei Scythia. Dintre localităţile pomenite în această parte a descrierii fă­
cute de Procopius, a atras atenţia în mod deosebit Cetatea Sfîntului Chiril 
(<jl0P"PlOV KuplA)'OU &ylou) care a fost localizată ipotetic pe Dună"", la 
Rasova 10 S-a emis şi părerea că ar putea fi vorba de o denu­
mire mai recentă pentru A,xiopolis 11, Această presupunere se bazează 
atît pe textul lui Procopius, care relatează că fortăreaţa respectivă este 
prima în tîlnită după trecerea grani.ţei din Moesia în Scythia. cît şi pe 
fap tul că Cyrillus a suferit martiri ul la Axiopolis ' 2 şi deci , localitatea 
care-i purta numele trebuie căutată prin apropiere. Ipoteza aparţ.ine lui 
J. Weiss, urmat de V. Pârvan la Acesta din urmă a înţeles din episodul 
respectiv că, dupi\, ce ni se vorbeşte despre ultimele cetăţi reparate pe 
limes in Moesia (Z:1l)~'t'OU i!Upyo<; , 6.opou'r6),.ot; x1l1 Z:UY-~~cl~1l) se continuă drun1ul 

7 Acest drum poate Ii recunoscut ş i în itine rariile mai vechi: K. Millcr. 
Itilw,·aria Romana, Romische neisenwege an cler Hand cler Ta btlla Petltingeriana, 
Stuttgad, ] 916, coL 504-507; O. Cuntz, ltineraria Romana, ltilleral'ia Antonini 
Augusti et BUl'cligalense, Leipzig, 1929, p. 32. 

8 C. Litzica . op. cit. , p. 61; P. Diaconu, Urme vechi creştine descoperite îll 

sud-vestul Dobrogei, in Bisedca Ortodoxă Română, 81, 1963, p. 548-550 : vezi 
şi supra, nota 6. 

~ V. Pârvan, Cetatea Ulm ehtm, I. in ARMST, scria II, ]912, p. 5ÎÎ-578 
şi hada. 

10 J. ' ,Veiss. Die Dob1·lIdsc7w im Altettwn, Sarajevo. 1911 : V. P~irvan . op. 
cit.: R. Vulpe. op. cit.; 1. Barnca, oj). cit. ; Tabula Im perii Romani, L J5. Bucu­
reşti, 1969, p. 63. 

11 C. Litzîca. O]). cit .. p. 61. consideră că Sanctus Cy1'illtlS al' putea fi un 
alt nume al cetăţii Axiopolis; 1. Barnea, op. cit., p. 42] , crede că Sanctus CY1·illus 
ar putea fi identificat la Hasova sau Hinog. 

12 I. Barnea. op. cit., p. 380 şi nota 65, unde se dă textul unei inscJ"ipţii 

funer':\I"e, descopel·ită la Axiopolis, pe care sint consemnate numele m artirilor 
Cyrillus, Cyndeas şi Tasios (Dasitls). 

13 J. Weis, op. cit., p. 44 ; V. Pârvan, op. cit .. p. 597. 
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de-a lungul fluviului, relatîndu-ni-se ş i .despre refacerile aduse fortifica­
ţiilor care nu se aflau chiar pe mal - hou-~"o?,<; (ediţia Bonn, 1838), sau 
}(Olffju':'?tt; (ediţia Teubnel', 1913). lI&i'!-L'l.':'~~, "Aa~,J.'l_, Tt),~x(wv - dar în 
imediata lui apropiere (-;C':u'r)1C; T.Î'(/G[O\J) şi. se (ajunge la ,prim1a aşezare 
din Scythia CflpOU?~O'J KupO",ou ~Ay[ou . De-abia de la ace:;t punct sau 
de mai jos, de la AxiopoZis, itinerariul descris de Procopius s-ar abate 
de la fluviu şi ar porni spre centrul Dobrogei , către U~metum. Pârvan 
a t ras concluzia că IUSlinian a părăsit vechiul drum imperial MaTcia­
nopolis - Tropaeum Traiani - Ulmetum, preferînd un nou drum, care 
lega Dunărea cu centrul provinciei , de la Axiopolis la Ulmetum, mai 
corespunzător nevoilor de securitate ale imperiului. Un motiv în plus 
pentru care s-a considerat că vechiul drum fusese părăsit, era faptul că 
nicăieri la Procopius nu este menţionat T1'opaeum Traiani, care nu ar 
fi putut lipsi, dacă drumul imperial ar mai fi trecut pe acolo 1~. 

Pornind de la ideea că Sanctus CY"illus nu trebuie căutat neapărat 
pe Dunăre, deoarece Procopius nu exprimă eA-plicit acest lucru, aIn re­
văzut pasajul în cauză şi, încercînd a utiliza toate detaliile descrierii ş i 

amănuntele de limbă, am ajuns la concluzii de natură să schimbe esen­
ţial interpretarea dată pînă acum relatărilor asupra cărora ne-am oprit. 
Aşadar, ultima cetate enumerală pe malul Dunării in Moesia este S"ci­
clavn (~uy',M~IY.) . De aici, urmează o relatare mai amănunţită despre 
patru fortăreţe care nu se aflau pe malul fluviului : Quesol'is (sau 
Questris) , care este S I tuat mai departe de mal, a fost reparat cu 
aceeaşi grijă (I{ou'~cro?~; 3z, OitZ? Y..d'rC/.~ 'r'~t; ch."77jt; ZZ";OG-3-ZIJ, h:tfLD'.w:'J t"'~'J 
6!).0(C/.II 1tZitot-t)t"Cl.t); şi Palmatis, aşezat într-o strîmtoare, a fost mărit şi 
lărgit, cu toate că nu se află pe n1alul fluviului (xa1 TI&)'[J.'l.-n;, EI) 
cr-rz'Ji;) xd!-Lsvo'J !).sr~6\J -rE: y.Cf.-rza-r~crCl.'t"o xCl.1 atCl:: qJzp61J-rw~ zupu't"zpo'v, xC/.[7tZP 
ou ":"!V'.pO: T~'J &Y..'t"'~'J ""rQU irOTa/l-Ou o'J); foarte aproape de acesta a fost 
renovată fortăreaţa Adina (<,lJ S+j o.Y"l..lG't"CI:: zd <f'poupw'J ".A.3~'1 C1:: x.Cl::VOUpY~CiC/.~ 

tSdfL"70); şi fortăreaţa Tilicio" a fost refăcută. ca şi tu rnul acesteia, 
situat în partea stîngă (xC/.I. ,?POUptOIJ Se ""rO Tl/,~X[W'J ~Y..OaO!-L·~CiCl.'t"O, XCl.t (J;U't"ou 
~'J &ptcr-rzPCf y.d[J.zIJOV EPU!-LO'.)' Dintre cele patru fortificaţii , singura care mai 
apare în vreun izvor este Palmatae, menţionată în Tabula Peutinge-riana 
la o distanţă de l4 mii de paşi (cca. 20,700 km) dinspre DU"ostorum, pe o 
lUtă ce se îndrepta către Ma?'Cianopolis Jc,. Editorul acestui document consi­
deră că drumul mergea direct de la DurostO?'um la Ma?'cianopolis, trecînd 
prin Palmatae ş i printr-o localitate n emenţionată, aflată la 20 de mii de paşi 
de Palm.atae, ca apoi, pînă la Man'ianopolis să mai fie străbătuţi încă 
45 de mii de paşi . In fapt, această u1limă distanţă, de cea. 66,500 km, 
pulea fi marcată pe drumul imperial, iar celelalte localităţi, printre 'care 
Palmatae, se puteau afla pe o lin ie de legătură înlre drumul de pe ma­
lul fluviului şi cel din interior. Pe această linie, care ar fi putut porni 
de la DW'ostorum spre est-nord-est, întîlnind drumul imperial înt r-un 
punct apropiat de limita dintre Moesin ş i Scyhtia, sau, mai degrabă, ar 

H C. Li tzica, op. cit., p. 63-6-1. 
1::; J.(. Miile ,·, op. cit., col. 5138. 
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fi putut urm<1.ri chiar graniţa dintre cele două provincii pornind de la 
Sucidava spre răsărit şi ajungind în acelaşi di'Ul11, tt'ebuie să fie plasate 
aşezările depărtate de Dunăre, arnintite de Pl"ocopius. In felul acesta, toate 
fortăreţele menţionate sînt atinse de itinerariul descris . NimÎc nu ne 
spune că cele patru fortăreţe nu s-ar fi 3.flat pe traseul urmărit de Pro­
copius, ci că ar fi fost pomenite dOHl" t.~lngcnţial, în Limp ce dUjD.1ul se 
continua mai departe pe malul fluviului . spre AxiupoLis, cum credea 
V. Pârv3n. 

Cele patru toponim.c (QueS01'lS sau Questris, PaI.matis. fl ... dina. Tili­
dan), la prima vedere nu ne spun nimic. Punerea lor în relaţie cu ştiri. de 
altă natură, ne dă însă posibilitatea să ajungenl la rezultate ce 111CI'ită 

să fie .aduse în discuţie. Cele ce urmează pl'ivesc numai prima si u ltima 
dintre aşezări, deoarece pent.ru Pa Lrnaiis, in afară de menţiunea din 
T abuI.a Pe1LtingeTiana, şi pentru Adina, nu am reuşit să facenl, deocanl­
dată, nici un fel de leg&Juri . 

Prinla aşezare apare în ediţiile lui Procopius in mai multe variante. 
Ediţia Teubner (1913), bazindu-se pe Codex Vaticanus , folosit cu predi­
lecţie de autor (Iacobus I-Iaury) in stabilirea textului, ne dă [om1a 1\00-
'~(;Tp"<; . Ediţia lui Claudius Mallretus (Paris, 1603) şi cca din Bonn (1833) 
redau fornl ele J{()uO'Gp~~, respectiv K(lu·~G'JP~~. Deosebirpa dintre manu­
scvise, privind mijlocul nunle]ui, se poate explica prin faptul c.::t iniţial 

în cuvînt erau notate, una după alta, literele - up - care se constiiuie 
într-o înşiruire consonantlcă neaclnl is2t în limbil e latină şi greacă, pro­
venită. de bună seamă, dintr-o el'oare de scrien~, prin inversare. Copiştii, 
pentru a înlătura neajunsul., mai ales că nu înţelegeau cuvintuL îiind 
un nume propriu fără nici o semnificaţie pentru ei, au introdus Între 
cele două consoane fie Un - t - cpenietic obţinînd astfel un grup 
consonan(ic (-str-) intilnit in cele două limbi . fie o vocalii. Se pune 
întrebarea de ce a fnst aleasă vocala - o - şi nu oricare alta, care ar fi 
avut acelaşi efect eufonie, şi creCtem că l'ăspunsul cel mai f iresc este că 
tocr..1ai această vocală se arIa în cuvînt, în altă parte însă, probabil in 
ternlinaţ i e. Recapitulînd, ajungem la u['mătol"ul raţi onanlent: grupul 
- sr - a apărut în urma unei erori. iar vocala - o - a fost mutată 

pentru eufonie din spre sfîrşitul cuvîntului , cleei numele respectiv t.re­
bu ie s.ă fi avut în re-ali tate formCl Kou~pG~(;C; ~a{J Koup(rr.u~J(j (in fonetisD1. 
latin, Que'l'sius sau CUl'sius) . Speculaţia filolog i că de mai sus n -ar avea 
n ici o valoare, dacă n-ar putea fi pusă în legătură cu un docunlent epi­
grafic. Este vorba de o inscriptie de mult publicată şi comenta.tă li, des­
coperită la DUTostoru1n, în care se arată că nlonunleniul a fost pus spre 
recunoştinţă înlpăratului Aurelian de către oraş, in urma victor~cl repul'­
tate în anul 271 asupra carpilot· între Cm'sium si Sucidava. Evident, 
este foarte ciudat că locul vi.ctoriei este indicat printr-o distanţă de apl'oxi-

!f; 'F'orma cu _ '1) - este ClCC('Ptc! tă de mai mu l ţi editori, i:\,?a că Pl·c!C'I·tml 
lcciiunca KOU'~;:GWC; (Qucrsi·us). 

. 17 CIL, ITT, 1~456; V . Pârvan, J\llunicipium Aurelium Durostorul11, în Ricista 
di. filologia e d'istnlziol1e classica, N.S., TI, !ase. III, lD~4, p. 13. 
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1naliv 100 km 1<" . Din tex tul inscripţiei. const.atnm însă că nunlele celor 
d ouă localităţi au fost întregile pe baza următoarelor litere: RSIVM ET 
SVCID. Întl'egireR Sucirlfauam] este sigur corectă. pentru că se păs­
trează începutul numelui. în schimb, pentru te~:lninaţia - l'sÎ'tl.:m nu este 
obligatorie întregirea [Ca]-rsium, deoarece i s-ar putea potrivi şi alte înce­
p uturi de nume. Putem bănui că pe inscripţie era trecut nun1ele unei 
localităţi apropiate de Suc-idava, poate m3.i puţi n importantă şi de aceea 
nenlenţionată în alte iZVORl'e, dar care era bine cunoscută la DUl'osto1'um. 
Cele cinci li tere păstrate pe p iatră, de la sfîrşitul toponimului, corespund 
întocmai sfîrşi tului numelu i pe care am încerc~t să-I restabilim in textul 
lui Procopius (in inscripţie avem cilzul acuzativ). Aşezarea respectivă 
este prima ci tată de autor după Sucidava şi se potriveşte mai bine pentru 
a constitui un reper de localiza re a biruin ţe i lui Aurelian asupra barba­
rilor. p e monumentul dedicat de orasul D"TostoTUm. Se anulează astfel 
nedumeri rea pricinulUl de vechea în tregire, care accepta o lipsă de pre­
cizie neobişnuită în documentele epi,gl'afice. urmîn d a se citi) dacă este 
admisă ipoteza noastră : .. .intel" Que]rsiu1"n .. eL Su..cid[aua'ln. 

Ultin1a asezare n1ent:ionată de Procopius în Moesia, aflată deci cel 
mai adinc în jn tcrinrul pr0vinciei, este denumită (PPO\jp to'J TL),LY.LU)'J. 
încercarea făcu i,q de llnii de a vedea în această denumire o transcriere 
coruptă pentru Tequlici1lm nu poate fi acceptată 1". Spr e deosebire de 
IOl'tăreţele înşirate lnai înainte în text, al dirar nume apare la n-o-
1ninativ, de data aceasta cetcrmir!.area este redaUi printr-un genitiv 
plural. care indic[l pe !:,)c:..1itorii, pe posesorii aşezării respective. 
m ai aleCj că 3l 'Uco]u1 es!'=' posLpus (??OOPLOV az -:6 TLÎ'lX.(W\J) . Tinînd 
sealna de ştirile altor documente despre tinutul respectiv, ne putem 
d i.1.. se-ama, şi cred C~! f:tl'ă a ~r0-Si. ce anume' asc1.!:1de denun1irea )O ~oopvry 

·Ttt,L:.dw') . Numele este în " .~evăr transcris C'J'O!"!?1.. dur nu at it de grav, 
cu m sînt altele din liste-le lui Procopius, ci nl1p.1.ai relativ la p r ima literă : 
tre1luie citit ~p(J,.J:nr)') 6~ TO K~Î,Ld(uv . PIl11ClllJ unde trebuie să se fi aflat 
lo<:alitate3.. la cea. 30 krr"l_. (ld- dr' S~(dclriX(/, ~0 !!ă<;pc;t.? De vechiul teri­
toriu 81 ('omuni 1_ăl ii 3u sde('(~n<:;il0r, despre CCl.rc '~tim c1intr-o însemnată 
inscripţie :!O că au fost protejaţi împotJ'lva c\:':.dlor de c0Jl'C CO~OTS I Ci­
licum. Chiar dacă esie vorba de cvenimr'n i e care aViJs-eseră loc cu cî­
teva veacul'j mai înaini<?-, iar Cf)hOl~ta de ci1i~ieni nu mai €xist.a 'in acele 
ţinuturi. castel ul în c~r2 soldqţii au stpti-nnat vreme înde1ungată, a 
păs LrHt numele lor. ei reprezentind pute-rea stqtală şi forţa asi milatoare, 
in timp ce Ausdecenses vor fi fost înglobaţi în masa localnicilor sau vor 
fi fost TomanÎ7:ati tocmai prin prezenţa in mijlocul lor a acestei cohorte 

f'<: Mulţumcsc lui P . Diaconu pc-nteu ideeo. Stl.f.{C]"8.U'l . 

J'l C. Lilzica, o/J. cit .. p . 61, nu crcde> eli Tilikioll poafc fi t.ransc ric rea gre­
şită a numelui Teg-ulici'111n . De aceeaşi părcn" este şi R. VlI!pr. H is!'oi/'(> anricnne 
de la Dobrot/dja, p_ 1~~, T'otrt fi, care nu a('('('1)1<"1 aecastii in tcrpretu\"C' dată in 

·ediţia T cubner, pentru că Ti.l.ici on nu t rebui(' căulat pc Dunăte. In T abula. Imperii 
Romani, L. :35, Bucurcşti , 1969, este admi~j[\ însă c0nfui':ia c ~ lor dOi..iu nume. 

20 D . Tudor, ChOTOS 1 Cilic'um in Srythia Min o)' şi Tauriâa, în Analele 
Uni r;er sităţii Bucureşti, Sm-ia ş tiinţelor sociale, 5. 1856, p. 45- 7:l, unde se află 

'şi toată bibliografia a!1-t crioar~1 J'efcritoarc la 3C('3stă inscriptie. 
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şi a veteranilor săi . Precizarea locului de sta ţionare pentru cohors 1 Ci­
lic"m la sud de T"opaeum, în Casiel!um Cilicum, alias Civiias Ausde­
censium. confirmă ipoteza susţinută de prof. D. Tudor '1 că această im­
portantă unitate militară din Nloesia Inferior t rebuie să-şi fi avut sediul 
undeva între Tomis şi Dunăre. 

PP. de altă parte, localizarea făcută ne duce la constatarea că, Ul'­

n1ărind itinerariul lui Procopius spre interiorul Dobrogei pe graniţa de 
nord a provinciei Moesia şi ajungînd la Ci vitas Ansdecensium, ne aflăn1 
p e vechiul drum imperial Marcianopolis - T1'opaeum, TTaiani - Ulmetullt. 
Deci drumul nu fusese părăsit ş i nu are nici un rost să ne ÎntoarCelTI 
la Dunăre ca să căutăm Sanctus Cyrillus. bd L:%o&C':~ OE: ';0 ),OLitO'J ~(f.~ 
3toU(J.Cf.~ (Să pornesc deci nlai . departe la sci ţ i). 2'J&CZ a'~ ~pou~~o') itP(";)70V 
KupD\AOU &)\[ou en:6l'Ju!J.6'J zcr':"~'), ou;::? ,:,7. 7"C'!::T.o'r'Î%.o'rlj< '1"0 zpow{J &'Jcr%.o8o­
w~accro oux aTnl(.Lz),:fJ(.Li:'JO~ )!ouan'lt"_'JOr; ~C(a~A zur; . (Aici dar, prima se află 
cetatea supranumită a Sfintului Chiril, ale cărei stricăciuni provocate de 
timp, le-a reparat nu fără grijă împăratul Iustinian). Insistăm asupra 
cuvîntului ~n-~'JUf.L(N, care înseamnă :,surnom';, poreclă. Este prima 
dacă cînd intîlnim acest termen. care nu fi putut Ii folosit intim­
plător, în loc de O'JO(1.Cl, folosit de obicei (.6.a.q>'J"f)'1 O'Jop.o:, OU!\P.V:(-;')'I 
O'lop.(.(, "AA(.LUplr; OIJOP.(.( etc.). P rima cetate in Scythia, pe drumlrl im­
perial, la nord de Civdas Ausdecensium (sau Caste!!um Cilicum) este 
Tropa"!u7n Traiani. Zidurile refăcute de Constantin şi Licinius rezistaseră, 
aşa eLIm s-a presupus, pînă în vremea lui Iustinian, însă distrugerile 
provocate de scurgerea timpului au trebuit fi reparate şi ştim foarte 
bine, din ceroetările făcute pînă acum, că oraşul a cunoscut o perioadă 
de înflorire în timpul lui Iustinian ". Dar împăratul creştin a încerca t 
să-i schimbe şi numele, dînc:u-i altul, legat de unul din n1artirii pro­
vinciei, poate ca să fie uitată slava împăratului păgîn, ostil noii religii. 
Nu este exclus ca moaştele martirului Chiril să fi fost aduse în impor­
tantul centru religios de la Tropaeum, aşa cum s-a întîmplat cu ale lui 
Dasius, mort tot la Axiopolis, care fuseseră duse la Durostorum '3. Pro­
eopius ne redă versiunea oficială a numelui aşezării, a supranumelui 
de fapt, pentru că în circulaţia curentă se folosea, probabil, tot vechea 
denumire. Noul nume n-a rezistat însă tradiţiei şi nici preţuirii de care 
se bucura, de sigur, încă Traian printre romanii şi romanizaţii din re­
giune. De aceea Sanctus CyriUus nu mai apare în alte izvoare, ci din 
nou vom întîlni 'denumirea Tropaeum. Explicind astfel lucrurile, piere 
nedumerirea pricinuită de lipsa din listele Ilui Procopius a unui centru 
atît de important, cum a fost Tropaeu1n T7'aiani în vremea lui Iustinian . 
Totodată, dispare şi argumentul că nemenţionarea acestui oraş dovedeşte 
schimbarea traseului drumului imperial. 

:.!1 Ibidem, p . 57. 
22 V. Pârvan, Cetatea Tropaeum: consideraţii istorice, Bucul'eşti, 1912, p. 109 

şi urm.; R. Vulpe, op. cit., p. 331; 1. Bamea, op. cit ., p. 422, 470-471. 
23 1. Barnea, O]). cit., p. 380 şi nota 65. 
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Iată dar, că cercetarea atentă a textului lui Procopius, încercînd 
a folosi mai multe an1ănunte ale descrierii şi exprimării, ne-a condus la 
citeva rezultate însen1nate. Pe de alta parte însă, reiese evident că 

accevt;area fără rezerve El denumirilor din text ne poate duce la perpe­
tuarea unor erori, provenite, de cele mai multe ori, din ignoranţa co­
pistilor. Aşa stau lucrurile şi cu altul dintre numele întîlnite în cap . 7, 
nume care aparent nu este menţionat de nici un alt izvor) ş i care a fost 
admis ca atare de majoritatea cercetătorilor, deşi în manuscrisul cel luai 
bun al lui Procopius (Codex Vaticanus) există o inadevertenţă gramati­
cală ce poate sugera o altă lectură a toponim ului faţă de forma în care 
a fost menţinut de tradiţia noastră istorică. Este vorba de aşezarea nu­
mită de Procopius 7t6),~c;, cunoscută sub nrunele Ibida care a fost 
identificată cu cetatea de la Slava Rusă 21,. 

Ipoteza acestei locali zări îi aparţine lui V. Pârvan, care, după ce 
ren1arcă suprafaţa neobişnuit de n1are a aşezării 25, ţinînd seama de po­
ziţia sa, între Ulmetu1n şi Aegyssus, face legătura cu textul istoriogra­
fului lui Iustinian : "Această cetate înseamnă cred că ar putea fi Ibida, 
pomenită de Procopius" 26. însemnătatea aşezării de la Slava Rusă n1ai 
fusese semnalată şi anterior 27, iar o serie de n10nede 28 şi inscripţi i 29 

descoperite acolo, fuseseră publicate încă înainte ca Pârvan să fi făcut 
ipoteza identifi cări i cu Ibida. Asupra faptului că numele oraşului s-ar 
putea să fie fals păstrat, s-a atras atenţia mai de mult 30, dar nu s-a prea 
ţinut seama de această părere, încît, de cele mai multe ori, caracterul ipo­
tetic al identificării şi denumirii aşezării de la Slava Rusă "a fost omis 31. 

Ultimul editor al lui Procopius, Iacobus Haury 32, care se bazează pentru 
restabilirea textului în primul rind pe Codex Vaticanus 33, intervine în 

2f, A. Aricescu. Despre numele aşezării antice de la Slava Rusă, in BuletinuL 
MonumenteZor istorice, XL, 3, 1971, p. 58-60. 

2.) V. Pârvan, Cetatea Ulmetum, I, p. 578. 
2G Ibidem, nota 8. Cf. şi p. 585, 599 şi harta. 
27 R. Netzhammer, Atts Rttmănien, I , 1909, p . 385-391. 
28 C. Moisil, O nouă diplomă militară romană, în BeMI, II, 1909, 3, 

p. 113-1]4 . 
:>9 C.J.L., III, 7612, 7523; despre aceasta din urmă, ef. Christ, WeickUln's 

Inschriftensammlung attS cler Tilrkei, în Sitzungsberichte der philosophisch-philo­
logischen und histdrischen Classe der k.b . Akademie der Vlissenschaften zu Mun­
chen, 1875, r, 1, p. 95 nr. 29, care ne transmite că fragmentul de inscripţi e se 
afla la Slava, în vechiul zid de apărare. 

30 C. Litzica, op. cit., p. 63. 
31 R. Vulpe, 1. Barnea, Din istoria DObrogei, II, Bucureşti, 1968, p. 158, 226, 

293, 426, 476; 'l'a bula Imperii Romani, L. 35, 1970, p. 46, 67. In aceste lucrări 
recente numai pe hărţi mai este menţionat caracterul ipotetic al identificării. 

32 Procopii Caesariensis, Opera omnia. Recognovit Iacobus Haury. Volti.-
men III 2. VI librt TIepl z ·'nG}l&.":w sive De aedificiis. Lipsiae in aedibus B. G. Teub­
neri. MCMXIII . 

33 Cf. Prolegomena la voI. IV 2, p. IV. Codex Vaticanus este un manuscris 
din secolul al XIII- lea. 
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pasajul respectiv (IV, 7, 19), supr imind o litei'ă ca astfel să elimine o 
eroare gramaticală . În lnanuscris, t extul apare astfel: ... Z:-:EZSW& TZ. (J.G-r)) 

t.LI~:v SX: 7C.'l.)\ 'l.~QU oy'uP(u!J.'l. Ou),p.v,;,wv O'lO{l'l. ) •. • zu'ţl. dE 1tc.'J [l Z';'O: --;0=) 7 0') 'I (~ ~3'l. 

7:"6).~.; . Pentru a evit.a dezacordul între 'rOU'lOV (masculin) şi deLernlinatul 
său 6X"PWiltZ (lJculm), a fosl înlăturată litera - v - de la sfîrşitul pl'O' 
numelui, fiind f0105it ca sprijin un alt Dlanuscris, 111ai tîrziu. Codex Am­
bTOsian'l/.s J'l, lacunos ş i cu nU111erOaSe greşeli şi intervenţii de ordin gra­
nlaiical, pe Icare, de obicei, acelaşi editor îl evită la resti tuirea textului. 
De fapt, litera în cauză ar putea să apartină cuvintului următor, res­
pectiv toponinl ului C8re ne interesează, presupunere care de altfel s-a 
nla1 făcut T,. Pentru a ~ti însă cunl arăta acest toponim. era necesar să 
lnai existe o atestare,' un indiciu care să asigure valabilitatea presu­
punerii şi forma corectă a numelui. In acest sens, ne··au atras atenţia 
două documente, unul literar şi celălalt epigrafic, Ne referim la rela­
tări1e lui Theophylactus Simocatta din Hi~toriaeJ L cap. 8 :)( j şi la o in­
scrip(je, descoperită la Slava Rusd, nu de n1uH publicată 37. 

Poveslitorul războaielor dintre bizantini şi avari. afinnă că reîn­
ceperea con.flictului dintre aceştia în a nii 586-587, încălcîndu-se pactul 
din anul 584, s-ar fi datorat şi neinţelegerilor provocate de un scit. Ex­
presia L:xui).'ljs 6.1J·~P, în fI.cel timp, pUlC,-l denumi un locuitor al regiunilor 
dinspre gurile Dunării , dar in tpxtul care ne interesează este vorba, în 
D10d c2r~J de un localnic din provincia Scythia, -, .. clică de la sud de Dunăre, 
deci aproxim:tdv de pe teritoriul actual al Dobrogei. Afil'maţia se bazează 
pe faptul că ~xuv.·~.; &'J.~p, după ce a aV'.Jl o aventură în tabăra haga­
nului aVal", temîndu-se să nu fie prins, si-a pus nădejdea în fuga la 
neanlul său de baştină (r~v I'f>tLTfj\l ~1!t 'rO &pjj.yo')Q" 21!s1!oL';':"u q;. i:)),O"), adică ]a 
\oJllo('.,IlJ!icii săi din Scythia , şi pentru aceasta a trebuit să tl'averseze ls­
tlui (xd OU'I S'D.TCQpi}-tL2. Uc.v'J -ro') "IcrTpo'l). deci să revină în provincia d intre 
Dunt"ir2 şi M::lre, Ţinta lui era să ajungă la oraşul libidinilor (si1:1 ,:".~ ') A~~~­
OLW~)'J 'T6).~') <psiJO(1.2."Ot;) dar nu a reuşit aceasta, deoarece a fost prins de 
unul dintre comandanţii romani puşi la paza Dunării. Genitivul plural 
AL~La~'I(-;}\J denume~te pc loeuitorii oraşului. care S-3.r fi putut n Ului 
Libidina, Libidu,m sau Libida. Asemănarea cu toponimul a cărui formă 
încercăm s-o rcsL2.bilim în textul lui Procopius este evidentă, iar li­
iera A ~, de ,la inceputul numclu'i dat de Theophyloactus rezolvă situaţia 
neclară din manuscrisele istorjcului lui Iustinian. Trebuie subliniat că 
cei doi autori denumesc aşezarea respectivă reO/,Le;, fapt care nu poate 
fi doar o coincidenţă . O legătură între cele două relatări a fost Jăcută 

:::r, ACf'st manuscris datea7.ă din SC'C'GIlll al X IV-lea şi îşi trage origi n ea din 
.altu1. din o('01nşi v eac, anume CodeT Laurenti.anus, editorul neutili7.îndu-l decît 
pcntr'u a completa lacunele acestuia din urmă (Prolegomena la voI r, 1905, 
p . ::\:1...V1). 

:J.l C. Litzira, l o('. cit' . 
J(j Tchophyladus Simocatta, Histo riae (ediţia Bonn, 1834). Capitolul este 

reprodus în Fontes historiae Daco-r01nanae. II, Bucureşti, 1970, p. 534. 
;;/ iL Hădulc-sc u. Inscripţii illeclite (lin Dobroqr a, în se/v, XTV , 1963, 1, 

p. 09-100, n1'. li sau î n Noi 1n0l11lmcnte epigrafir;;e din SCYlhia Minm, 1964, 
p . 168-171, TIr. 17, 
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în trecere. în anul 1927. de N. Bănescu care a bănuit că trebuie să fie 
vorba de acelaşi oraş: dar lăsind impresia că a înţeles ca fiind cor€ctă 

forma denumirii transmisă de Procopius "" . Relatarea lui Theophylactus 
nu arată că oraşul trebuie să se fi aflat pe Dunăre, cun1 lasă im presia 
traducătorul textului în limba română :1!1, deoarece expresia srel -r'~\1 A~~L­
a~\lw'J T.o) .. ~'J 9E:pO!J.E\lOC; nu indică punctul de oprire al lui ~X.')& 'I)C; &'.r~p , ci 
directia spre care se indrepta el. 

In legătură cu toponimul, constatăm că rădăcina Lib-, deşi puţin 
răspîndită printre denumirile trace este totuşi atestaiă Ij(). O mai întilnim 
printre den umirile vechi de pe teritoriul dintre Dunăre şi Mare la Pli­
nius, care pomeneşte localitatea Libistos". In ce pri veşte sfirşitul nu­
nlelui, trebuie ales între formele Libidina, Libidum şi Libida. Prima 
este motivată de textul lui Theophylactus şi se potriveşte cu topo­
nimia tracă, datori Lă sufix ului ~ dina, destul de răspîndi t 1i2. Preferăm 
însă Libida, deoarece trebuie să avem în vedere textul lui Procopius, 
care esLe clar pentru sfîrşitul numelui. Cît priveşte forma A~~L3~'Jw'J 

redată de Theophylactus, ea se poate explica prin folosirea lui - v -
ca sufix de derivare a numelui locuitorilor de la toponim. E drept că de 
la Libida era mai firesc un derivat A~~taC(1J(;')\J 1 adică format prin adău­
garea sufixului - v ~ la numele localităţii păstrat În întregime 1,3, sau 
AL~~3'lJlJw\l cu sufixul ~ 'IJIJ ~J alipit la nume după eliminarea vocal ei 
temuLice I,t, . În secolul al VI-lea însă, 11 şi ~ se confundau, aşa că nu 
este exclusă o transcriere greşită a unei vocale pentru cealaltă. In 
sfîrşit, derivatul ne nlai poate sugera şi forma Libidum şi atunci, pu­
tcnl presupune că P rocopius a transmis o variantă ele feminin a toponi­
mului. CUlll se 111ai intÎlnplă la acelaşi autor, avînd un exemplu asemănă­
t or : 'Ai,"",,>: ", (feminin), corespunzător lui Altinum (neutru) din No­
ti1 ia Dign itatgm liu. Aşadar, ajungem la concluzia că importanta aşe­
zare din nordul Dobrogei, numită de amîndoi autorii reoA~C;, se numea 

:!;-I X Bănescu. La cl om inat ion byzan tine sw' l es r egions du Bas-Danube. 
in ,l caclem ia Română, Bullelin de la Section hist orique, Xln, 1927, p. 3 (a ex­
trasului) a firmă desprE' A~~ ~3 w(7)'J rro),~~ a lui Theophylactus : "CeUe v iIle do it 
iHre ident ifiee a vec Ibida. '1~l8o.. rro/,l';, mentionnee par Procope HI. Seytltie 
Mil1curc <? Ilt,.c U lm etum et Aegyssus", dînd apoi trimitere pentru localizarea Ib i­
dei la V. P'-Î·· ... an. lnce p'ut1lrile v ieţii romane la om'ile Dunării, p. 171. 

3:1 Fontes historiae Daco-romauae, II, p. 535. 
;0 D . De tschc\\'. D ie thmldschen Sprachrcst e. W ie n, 1957. p. 275. 
t, ! Pliniu cel Bătrîn, Istoria naturală, IV, 11 , 41, în Izvoare privind istoria 

veche a României. I. Bucureşti, 1964, p. 398. 
'i;! D. Detsehew, op. cit., p . 136 ş i V. Bes('vl iev, A mlaidina und Sippe, i n 

138:11\<11-1(1\0 l'31t1\031laHIIC, III , Sofia, 1961, p. 67-70. 
~:! Ex . grat ia : " IG':plil: - 'IG'fJ~:X'Jol. , 11t(;Ga:J$pb: - l\l~(jaa!l~pta'J o (, " A9ptza 

(latinism pC'!1tru 'Aq:tPl?:'~) - 'A :P Pl?:Cl'JO( e tc. 
r,,, Ex. gratia: DSGGon&:pet _ J3tGGorrO:VIj';o[ (G. Mihai lov, lnsc1'îptiones Gr~('(:ae 

in D,tl l garia repertae, 947) . B t1uplia ... a - Boup8a.n"Ij·Jo:; (Ibidem., J340, 1341), K~J1;l:;"o ,; 
Kuytz'Ij'J6<; (Ibid em, 25). ., A r1u0:;'; - ' .\ ~~'.)o·l)v o( (DittC'nbergcr, Sylloge ~, 68;;0) . 

' .. -, De aeelifici i s. I V. lI. 
I,{/ Notitia D igllU a l1l 111 , 01' .. XL. 
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Libida, existind, poate, şi varianta Libidum. Forma Libidina nu poate fi 
nici ea exclusă ca indicînd numele real al localităţii. 

Documentul epigrafic la care ne-am referit mai înainte credenl 
că nu mai lasă vreo îndoială, nici referitor la denumi re, nici la identi­
ficarea asezării cu ruinele de la Slava Rusă. Este vorba de o lespede 
funenară . de marmură. pe care, după trianomina celui decedat (Q. Mar­
cius Quadratus) sint săpate două cuvinte prescurtate : NAT. LIB. P ri­
mul editor al inscripţiei, a propus intregirea ipotetică nat(ione) Lib(icus?) 
sive Lib(urnus?)!il, Acum însă, apare destul de evident, în urma dis­
cutiei de mai sus, că! cele două cuvinte prescurtate trebuie să fie În­
tregile nat(us) Lib(idae), deci considerăm că inscripţia trebuie citită 
astfel : 

Q(uintus) Ma1·cius Qua­
dratus, nat(us) Lib(idae), 
"ix(it) an(nis) LXXXV. Q(uintus) 
Marcius Provincialis fi/(ius) 
f(aciundum) c(umvit). 

La obiecţia că nu ar fi avut de ce să fie menţionat pe lespede 
locul de naştere a lui Marcius Quadratus, dacă a fost înnlormintat chiar 
acolo) răspunsul cel mai convingător îl constituie chiar prescurtarea nu­
melui localităţii, care dovedeşte că nu poate fi vorba de vreo aşezare 
îndepărtată, ce ar fi răm'as de neinteles pen tru cei care citeau inscripţia 
în necropola aşezării antice de la Slava Rusă. Dimpotrivă, prescurtarea 
indică. tocmai numele respectivei 'localităţi, uşor de reconstituit de către 
locuitorii ei, cu toate că nu era scris în întregime :'S, 

Considerăm că dovezile pe care am Încercat să le relevăm din 
analiza textelor lui P rocopius, al lui Theophylactus Simocatta şi al in­
scripţiei lui Q. Marcius Quadratus sînt destul de evidente pentru a n e 
permite să restituim numele aşezării antice de Ia Slava Rusă sub forma 
Lib'ida, cu eventuala variantă Libidum. Prin urmare, putem reconstitui 
itinerariul dobrogean def::cris de Procopius în cap. 7 al cărţii a IV -a in 
felul acesta: de la Sucidava, aflată pe Dunăre, drumul se abate spre 
est, trecînd prin fortificaţiile Quersius, Palmatae, A dina şi CastelZum 
Ciclicum (alias Civitas Ausdecensium). De aici, porneşte spre nord, tre­
cind în provinda Scythia, unde prima aşezare este Cetatea SfîntU'lui 
Chiril (alias Tropaeum Traiani) . Mai departe, trece prin Ulmetum şi 
Libida, ajungind din nou pe Dunăre, de data aceasta în nord, Ia Aegys­
sus, şi urmăreşte cursul fluviului către vărsare, pînă în apropierea 
lacului Razelm, unde se va fi aflat cetatea HalmY1·is. 

~7 A. Rădulescu. loc. ci.t . 
IlS In aceeaşi m~iSUi'a trebuie respinsă şi În tregin::a Ilat(ione) Lib(icllS?) siue 

Lib(urnus ?), propus;) ele editorul inSCTip\i ci. dcoa!'ccC' fi ind vorba ele neamud 
prea puţin cunoscute in părţile noastre. ca şi în c37.ul că este vorba ele o loca­
litate necunoscută. ar fi trebuit să fie înscrise numele întregi. 
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Indreptindu-ne atenţia şi spre listele de cetăţi din cap. 11-, se poate 
observa că, spre deosebire de cap. 7, unde descrierea construcţiilor şi 

restaurărilor de-a lungul drumului imperial a fost făcută mai detaliat 
şi cu grijă specială pentru corectitudine, în această parte a textului, 
fiind vorba de nişte simple înşiruiri , s-au putut ivi mai uşor erori şi 

inadvertenţe, dar ele nu pot fi atît de grave, cum se consideră adesea. 
De p'ildă; nu este admisibil să credem că Procopius nu ştia că Tomis este 
port la nlare sau că Axiopolis şi CarsiU'm se află pe Dunăre, cum reiese 
din felul în care a fost înţeles textul lui pînă acum "". De asemenea, 
trebuie să ţinem seama de faptul că multe dintre erori ar putea să 

apariină copiştilor şi nu lui Pl'ocopius, deoarece, neştiutori ai locurilor 
şi neinţelegînd , de cele lnai nlulte ori , nimic din sensul toponimelol', 
ei au denaturat denumirile şi au putut chiar să le schimbe ş i rul, omiţind 
vreuna s-o transcl'ie la locul ei şi plasînd-o, la revenirea asupra textu­
lui, în punctul unde se întrerupsese scrierea, Mai mult : incercînd să 

facă ordine acolo unde n-o înţelegeau pe a lui P rocopi us, destul de 
Jiberă, au putut interveni eu explicaţii, care n -au făcut altceva decît să 
agraveze confuziile, 

Că Procopius n-a lucrat prea dezol'ganizat, ne-a dovedeşte fapt.ul 
că nicăieri, cel puţin in regiunea care ne interesează, privind în an­
samblu ambele capitole în discuţie (IV-7, 11), nu este pomenită de 
două ori aceeaşi aşezape, cu toate că a fost învinuit tocmai de asemenea 
greşeli. Astfel, s-a spus că ~""a,,~,* din cap. 11 ar fi tot una cu :Eu%lM~", 
din cap. 7'.u, că în lis t.a de cetăţi aceeaşi localitate apare denumi tă în 
două feluri : 'Apy<xl'w şi 'EpYC<l'l"j', că cetatea de la Hinog apare şi 
cu denumirea veche ('A..~lcit ~) şi cu cea nouă (".AYLO~ KUP~A/\(j C;) :12, că 
, A1I7'v(I. din cap. 11 este acelaş i lucru cu ' A)'7'~vwv din itineral'iul 
descris ,,1. In fapt, credem că lucrurile stau cu totul altfel. :E"E~E~,* este 
Sacidava, care nu apare alt cumva la Procopius, De .altfel, este una din 
cetăţile provinciei Scythia, pe cînd Sucidava se afla în Moesia. 'EpY7.l'lz 
poate foarte bine să fie una dintre multele aşezări n eidentificate, fără 
a avea nici o legătură cu Argamum. Despre Sanctus Cyrillus am vorbit 
mai sus. Ar părea greu de dovedit că 'A/,'7'i:'JCl din lista de cetăţi şi 'AÎ'--:·'i'JWV 
n1enţionat pe drumul dunărean, după T1'anS"marisca, sînt două aşeşări 
deosebite,. dar din nou l'evederea textulu: (cap. 7) ne-a arăt.at că nici 
în acest caz Procopius nu s-a repetat. Iustinian a refăcut tJ-ZTtX 3s Trl1.~ IX 
, '" "A) - ", '-]{'" " ' , p~(j'xalJ Ef.U(1.~ -rz "rO ,'!"fI'JW'J, xl1.~ 071:Zp Y..~I\OU(j~ O_IJOWL~IJIZ, XO'-,Ţ-f/P'fJ0Z'JO', itput; 

O': lhw'J ito/\qJ.[w'J 7tO!\Î'4> iCpOTZpO'J (după TTans1na1'isca, turnul altinenilol") cal'e 

"lI Vc;f.i discuţia mai lal'gă la C. Lit;dca, O]), cit. 
.",0 1. Barnca, op, cit" p. 422, nota 18, 
51 Ibidem , 
f>::! C. Litzica. O]), cit" p, 64, 
5:l Ibidem. rn schimb, R. Vulpe, Hisloil'e anciel1ne ele la Dobl'o-udja, p. 329, 

n ota lR, nu crede că este vorba de aceeaşi aşezare, 
::''0 %1X.D'nF7JrLevO'J , 2,cordat cu o .. c::p în ediţia Teubncr, 1913, sau %!X.O·h;:·(s:J.z'l'X. 

acordat cu KCf.votOlawx in ediţia din Eonn, 18:38, 
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~e numeşte şi Candidiana. distrvsă de vrăjmaşi cu 111Ult inainte) . Aşadar, 
~~u!J-o. ' Â),,,:·'i')W,) este Candidiana, cunoscu tă din itinerarii ş i din Noti tia 
DignitCl,tum .-~, j Il t re TTClY! Smal'isca şi Tegu,liciurn, deci in concordanţă cu 
relatarea lui Procopius. Candidiana fusese de mult distrusă (probabil de 
goti), iar Iustin ian o reface sau, mai bine zis. construieşte acolo o mică 
fortăreaţă (~pufL<Z ). care poartă numele altinenilor . 'AkI'I>. din liste 
(cap. J 1) corespunde cu Altinum din Notitia Dignitctum :';, localizat la 
Oltina .-'1. Credem că se poate explica ş i de ce a fost numită a altinenilor 
forlificaţia ridicată la C'anclicliana .- este probabil că un detaşament din 
Altinllm a fost folosi t pentru această constructie, căreia i-a lăsat nu-
111ele sau pe care a rămas să o păzească. Cît priveşte calităţile de con­
struotori ale altinenilor, putem face relaţia cu descoperirea la Dinog!'tia 
a cArAmizilor din vremea lui Anastasius. care purtau stampila AUina şi 

despl c care s-a presupus fie că fuseseră fabricate la Attinun1 şi trans­
p ortate pe Dunăre la Dinogetia, fie că fuseseră lucrate pe loc de un 
detaş"ment deplasat anume acolo " . T"ebuie amil1lil şi fapiul că cele 
n1ai însemnate vestigii descoperite pînă acun1 la ALtinwln sînt tocmai 
nişte cuptoare pentru ars cărăn1ida , datind din această vreme;)!). 

Cea mai gravă invinuire adusă lui ProcorJius este aceea că in lista 
de cetăţi a plasat greşit unele localităţi, punînd in interior pe cele de 
pe mal ul mării sau al Dunării şi invers. Cercetînd textul. an1 încercat 
să desluşim care au putut fi criteriile folosite de autor şi propunem aici 
o ipotedl de lucru, care, pînă la verificarea cu viitoarele descoperiri, are 
darul să aducă puţină lumină în dezordinea ce ne apare la prima ve­
dere. ş i să n1icşoreze considerabil numărul erorilor. 

Inainte de a începe înşiruirea ce1ă1ilor din J\lIoesia şi Scythia. Pro­
copius, dă următoarea explicaţie: rr:i 0pq.zw,) )\~J.;:6!L:\J:t., 7r~?&:. -rz. 
"0I} Eu~z~\)o\l 1tO')":OI) xO'.t itO'!":-I.!-l-01} "Icr't'FO'J, x&') -r?j Il-z(ioydq;, ()J :-(o~ 
(IV, 11 , 20). Din această frază , dacă înţelegem că intenţia autorului 
a fost să clasifice cetăţile, pe care le notează mai departe, în 
trei categorii. de pe litoral, de pe Dunăre şi din interior, vonl 
ajunge la inadverten ţe in explicabile. In fapt, credem că este vorba 
numai de două categorii, toate cetătile fiind considerate în apropierea 
Pontului Euxin şi Dunării, dar unele făc.:înd parte din !J.:;cr6y.:::w, iar 
altele nu. Această părere se susţ i ne prin f~ptul că autorul intrerupe 
înşirarea numelor cetăţilor menţionînd anume pe cele din [J.ZG0"'(Z7.. 

Pînă la acest loc, apare doar la inceput indicaţia 7rZ?O: (J.z'J -;-;o,,:,zp .. o,)" l ('):"po'), 
dal' ea nu se justifică, pentru că nu urmează numai aşezări aflate pe 
Dunăre şi nici nu este folosită şi indicaţi a pentru a treia categorie, 
7:Zp3: St EU;:;:~'J 0'J ;r,QI}';O'), care nu putea lipsi dacă autorul al' fi făcut o ase-

.-~; Nolitia DignitaiulH, c.1" .. XL. 
,.I!; Ibidem. 
-,; R Vulpe. op. cit., p. 162. 164, 165, 303. 
'->8 1. B urnca, op. cit., p. 411 (unde se dă şi bibliografia anterioară cu Pl·i­

vit·C' la această descoperire) . 
. -,'1 M. Ir i mia, Cu ptom·ele romana-bizantine de an ceramica ele la Ol!ina, 

in POl!tice, I , 1968. p. 370-408. 
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menea clasificare. Chiar dacă iniţial a avui această intenţie, el a părăsit-o 
de indată ce a trecut la înşirarea cetăţilor sau poate că acest subtitlu 
(itCf.pa tJ.h 7i: o",:,(/.p.o,) "Icr-rpov) este o intervenţie ulterioară, ca o incercare de 
precizare, neavenită însă, făcută pentru că nu a fost înţeleasă clasifi­
carea lui Procopius în numai două grupe de cetăţi, unele din [J.Zcr6YELOC 
şi altele din afa ra ei. Fortificaţiile din afară de 1" Z u 6 y" '" au fost 
împărţite doar în ce priveşte apartenenţa lor la cele două provincii, 
din Moesia (Muu',.,) şi din Scythia (1:xu&''';). Pentru aşezările din f'E u6-
yz~Cf. această împărţire pe provincii nu mai este făcută, dar putem fi 
siguri că cele cuprinse între Axiopolis ('A!;io",,) şi Tomis făceau 
parte din Scythia. Referindu-ne la această provincie GO, constatăm că, 
dintre cetăţile identificate. făceau parte din f'eu6y",,, 'Aţio" •. (Axiopolis), 
'f6f'I<;, Ka.puw (C,,,,.s ium ), 'Apy".f'w (.\I·gemum) deci localităţi aflate in par­
tea de mijloc a Dobrogei . In afară de f'z u6·(z,>. se aflau Tpouf'·f" (Troes­
mis), Nzo:'io~Qu'J~ (Noviodun'um)J Ker.),.),c1:n r; , 'AATI'JCf. (Alti.num)J L:Y..:::~E~& 
(Sacidava), deci aşezări -din nordul şi sudul provinciei . Rezu:ltă că 

termenul fJ.zcr6ysw. nu a fost folosit de Procopius pentru a indica un 
ţinut depărtat de mare sau de Dunăre şi lucrul este evident, pentru că 
Tomis şi Argam"m se aflau pe litoral, iar Axiopolis şi Carsi"m pe ma­
luI fluviului, ci pentru a delimita partea centrală a provinciei, depărtată 
de graniţele ei de nord ş i de sud. 

Folosind această ipoteză de lucru, putem încerca ş i alte localizări. 
Din lista cetăţilor provinciei Scythia aflate în afară do f'zu6YEI", trebuie 
eliminate "A~plno,(Abrittus-Razgrad) ş i N6~a<;(Novae-Şistov), care au fost 
plasate greşit aici, fie chiar de Procopius sau, mai degrabă, de copişti I 
ultimul toponim. fiind, probabil. adăugat la sfîrşitul listei. Celelalte 
a5ezări, neidenti·fic.?te încă. se aflau fie ,la nord de linia Argamum­
CarS'turn (prob3bil rpo:~w, NO'J~, 'P:::crtS[',o:, I<w')cr-rOCyţ'~O"'J&) , fie la sud de 
linia Tomis-Axiopolis (probabil B(Y.crcrU)~v(}'. , BEAdHwx, .6.L'J~crX&pTIl., MO'JTEpEyI'I:::, 
)JEXL~, l\rIO:'Jpo ~c1..AAE , TLYPO:)· Localizate precis sînt Troesmis şi Noviodunum 
în nord, Callatis, Altin"m şi Sacidava 61 în sud. Cele două linii con­
venţionale (Argamum-Carsium şi Tomis-Axiopolis) se bazează pe aşeză­
rile sigur localizate din fLEcrOYEW:. In această parte centrală a provinciei 
se mai aflau fortificaţiile rp""i""", şi IT p€iS<s (probabil pe Dunăre, la 
nord de Carsium, dar în orice caz la sud de Troes1nis, care, nu se 
afla in p.EaoyzlO';) şi n o:u),t(.Lch3FO'·, T~cicrY..)\t~ şi Hou)'xper; 0E03~p!X între 
Argamum şi Tomis, spre ~itoral) . Gratiana apare şi în Notitia Dignita­
tum, la sfîrşitul listei trupelor de infanterie din Scythia . Denumirea 
cetăţii ne arată că aparţine ultimei faze de redactare a documentului 62 

şi d€ic~ este posibil ca 'ea să nu fi fost plasată în text după criteriul 
geografie, ci adăugată în încheierea înşiruil'ii unităţilor auxiliare. Aşa­
dar, localizarea ei spre gurile Dunării, cum se propune de obicei (j3, 

(jO Nu putem şti care era situaţia În Mocsia, unde realităţile geografice 
sînt diferite . 

61 Pentnl localizarea Sacidavei, cf. A. Aricescu, op. cit., în Dacia, XIV, 
p. 298-301. 

C2 V. Pârvan, Salsovia, p. 41-42 ; 1. Bamca, ap. cit., p. 396. 
63 I. Barnea, op. cit., harta. 
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nu este obligatorie, ci: aşa cum pare să reiasă din Procopius, Gratiana 
trebuie căutată între Ca1'sium şi T1·oesmis. Credem ,că mai există şi 
alte indicii in acest sens. Astfel, in cunoscuta inscripţie \:iescoperită 
la Girliciu (CI L'i III, 6159), unde este vorba de construirea \.mei for­
tăreţe in timpul lui Vale~s G" de cind trebuie să dateze şi Gratiana, 
după cum ne-a arată numele, se spune că au lucrat milites primani. 
Aceştia ar putea fi chiar milites pTimani G1'atianenses, garnizoana în-

C'. Se poate adăuga şi informaţia lui Themi stios (X, 136) privind construirea 
de către Valens a unei fortăre~e pe malul Dunării. Cf. şi 1. Barnca, op. cit., p. 395. 
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registrată în această asezare de Notitia Dignitatum 65. Pe de altă parte, 
constatăm, tot în Notitia Dignitatum, că pe Dunăre, în Scythya, sin­
gurul caz în care apar amplasate una lîngă alta două unităţi de cava­
lerie îl constituie cei doi Cunei equitum stablesianol'uln de ia Cius şi 
de la Beroe 66 . Credem că este firesc ca între aceste aouă aşezări să 
fi fost intel'calată o unitate de infanterie, în cetatea construită de Va­
lens) :5i pare probabil ca această unitate să fi fost milites primani Gratia­
nenses de la Gratîana. 

Dint..re numele fort..ific.aţiilor de pe litoral aflate în fl EaaYEto:, se remal'că 
nOU)~X.PCl Geo3wpex, care este. fără îndoială, o denumire oficială) dată de 
Iustiniam, neîntîlnită în alte izvoare. Este evident că numele împără­
tesei nu putea fi dat unei localităţi neînsemnate şi de aceea, presupu­
nem că nu este vorba de v reo mică fortăreaţă ridicată din temelii, ci de 
un vechi c-entru urban, care a cunoscut refaceri'le şi construcţiile din 
vremea lui Iustinian. Cum pare să reiasă din lista lui Procopius, această 
aşezare aflîndu-se între A1!gamum şi Tomis, 'credem că este vorba de 
noul nume dat oraşului Histria, unde cercetările arheologice au dat la 
iveală vestigii însemnate din secO'lul al VI-lea 67. Presupunerea noastră 
se in(emeiază şi pe faptul că Histria, ca şi Tropaeum Traiani faţă de 
care găsim analogia schimbării numelui 68, lipseşte din textul lui Pro­
copius, deşi activitatea edilitară din timpul lui Iustinian este remar­
cabilă. Mai adăugăm şi apropierea semantică făcută nu de mult între 
TIouAXPO: 0s:oowplX şi toponimul TariVierde 69, al unui sat nu prea de­
părtat de ruinele Histriei. 

De bună seamă că viitoarele studii şi descoperiri vor putea con­
firma sau nu ipotezele propuse de noi. Oricum) reiese destul de limpede 
că textul lui Procopius merită să fie mai atent cercetat, pentru cii. mai 
poate aduce încă alte informaţii pentru cunoaşterea trecutului Moesiei şi 
Scythiei, ca şi tal altor teritorii din cuprinsul imperiului lui Iustinian. 

NOUVELLIl TENTATIVE D'INTERPRETER LES INFORMATIONS DONNEES 
PAR PROCOPJUS DE CIlSARIlE SUR LE TERRITOIRE 

DE LA DOBRUDJA A UIlPOQUE DE JUSTINIEN 

Resume 

Un nouvel examen des chapitres 7 et 11 du IVe liv l'e de l'ouvrage "De aedi­
fic iis" permet toute une serie de conclusions qui apportent quelques nouvelles pre­
clsions ·sur la carte de la Dobroudja antique. Ce sont des conclusions qui per­
mett€nt de comprendre les informations de Procopius d'une maniere plus proche 
de la ve-rite et moins ebr-anlee par des contradictions. 

fi.> Notitia Dignitatum, OT., XXXIX, 21. 
66 Ibidem, 15-16. 
6'7 Hîstria. Monografîe arheologică, 1, Bucureşti, ]954, p . 61, 349. 
r:s Referitor la schimbările de nume, ef. R. Vulpe, op. cit., p. 3:n. 
C9 P. Năsturel, Note sur l a geographie historique de la Dobr01ldja chez 

Constantin Porphyrogenete, in Polychronion. Festschrift Franz Dolger zum 75 
Geburtstag, Heidelberg, 1966, p, 387. 

343 

https://biblioteca-digitala.ro



Au VIle chapitre. Procopius eno!lce les trayaux entreprls par Jusiinien le 
long d'une importante rouie stratt~giguc, qui suivait le cours du Danube dans la 
provincc de la Mesi€ e~ traversait, du nord au sud. Ia provinee Scythia. Apres 
:Suz~a&fk de la Mesie, qui se trouvait sur la rive du fleuve, pres du village Iz­
voal'cle, la route dont on parle se dirigeait vers l'interieur, probablement le long de 
la frontiere qui separait les c!ellx provinces ci passait par quatre localites qui ne 
se t l'ouvaient pas sur la rive. Dans les editiens de Pl'Ocopius, ces fonuications portent 
le nom de hOU'i;(!O?to:; (ou l{O\)'(i0 ,,:,pt:;) , l lc().(.lO: 7~<; ·'AotW./., 'l".Î.tz[w'). La seule de ces quatre 
localite!') qu'on trollV€, aussÎ dans une autre SOUl'ce, c'est Palmatae. mentionnee dans 
la Tabula Peutingeriana. sur un trace qlli partait du cote dc Durostorwn vers 
Mm·cianopolis. Elle se trom'ait donc sur la ligne qui reHait la route de la ri\'e uu 
!leu ve, iL la route imperiale Marcianopolis - Tropaeum Traiani - ULmetum. L e 
premier des quatre sites mentionm:'s pal' Pro('opius et qUI ne se tro1Jvait pas sur 
le Danube. mais sur cette route de Iiaison. apparait dans les editions sous diffcrentes 
formes (KOUi)CioPL~, J(ovoop~r:; , KOV1jCi,,:,p~r:;). Nous eroyons que lu forme correcte 
doil (l\'oir ele KOO~9(JLOr:; 011 hjf>1l KO,JP:1LOO:;. C'cst ,,1 ceHe conclusion que nol.1S mene 
le parallele que nous e.tablissons avec la celebre inscription ele DlI/'ostoru1J1. 
concemailt la victoire d'Al.1relicn sur les Carpes en 271. inscription Oll les noms 
des lieux ont ete eompletes: /Ca/rsium et Sll cicl/avam/, mais que nol.1S proposons 
d'etrc Ius /Que/rsiton et Sucicl/avaml. Cett.e Iecture elimine l'embarras eallse 
par l'ancienne Testitl.1tion, qui acceptait un manque de precision inusite dans 
les documents epigraphiques. Le demiel' site mentionne par PI'o('opius en M esÎe 
et se trouvant par conscquent tout au fond de la provinee. apparait sous la forme 
q1pOUPLOU ~€ ":'0 TL),L:d<U\I. En realih~ il ÎaUl lin' IPPO':)PLO\I o~ -:; K~).tz(<U'J. II s·a.t~:it de 
rundenne residenee de cohors 1 Cilicum, connue par une inscription troU\'ce dans 
le village Cetatea (Assadjk), ou se trouvent les ruines d'une forteresse qui, selon 
toutes probabilitcs, est ce Castellum Cilic1.Lnt meme. Cette locnlisalion IlOUS fait 
constate)' que, en suivunt l' itineroire de Procopius. nous nous trou\'ons sur I'andenne 
route imperiale Marcianopolis-'1'ropaeum T1'aianÎ-Ulmetum. 

De ce point, ou passe dans la province Scythia, la pTemiere forteresse recon­
tree etant nommee par Procopius 'llpo')F~O\l J{up().),ov &.yloU. Il utilise pOUI" ce nom 
le terme €r.W\lUI-l0\l (sobriquet) au lieu du nom usuel, o'Jo[.Lct. . La premiere cite en 
SC'I)thia, au nord de Castellum Cilicum (Civitas Ausclecensium). est T)'opaeum. Tra­
iani. Procopius rend la version officielle du nom du site, donne par Justinien, qui 
a remis en etat les degâts Pl'ovoques au cours des temps il la cite. II n'est pas im­
possible que les reliqllcs du martyr Chiril y fusscnt -aPPOl"tkes d'Axiopolis. tout 
comme ccl'les de Dasi us avaicn t ete transporlees a DUI'Qsf,orwn Dc cettc maniere, 
j'embanas ou nOlIs now; trollvons par l"abscncc dans le te-x te de Procopius c!'lIn 
centJ'e d'une telle impor tan.ee que l'ropaeum Tra'iani a l'epoquc de .Justin icn , dis­
paraît. Aussi bien disparait ]'argument selon Jequel, si cette viJle n'est pas men­
tionnee, cela prouve qu'on avait change le trace de la route imperial e, comme le 
supposait Vasile Pârvan qui, de meme que .1. Weiss. eherchait Sallctus Cyl'illus il 
Rasova. sur le Danube. 

Un autre nom de !icu mentionne au VITe chapitre et qui atlire notre atten­
tion, est celui rencontn~ dans les editions de Procopius sous la forme de ' J~~8& 
site nomme par l'auteul' i!6Att; Dans le meillelli' manuscrit (Cocler Vaiicanus) 
j·I y a une inadvertance grammaticale: le pronom masculin TO;"j70\l determine un 
nom neutre oxvP<U!J.O:. Pour eviter ce clesaccorcl, les eeliteurs oni supprime la 
lettre - v - quoique cn lait, elle pouvait apartcnicr au mot suivant. c-est-a-dire au 
nom de lieu qui nous interesse. Un autre auteur du VIe s" Theophylaclus Simo­
catta, fait mention de At(3L8t\l(7w -:t6i.tr:; (Historiae. r, 8). La viile ou habitaient 
l es Libidiniens s'appelait vraissemblablement, Libida, Libidum ou Libidina. La 
ressemblance avec le nom du site mentionne dans le texte de Procopius est e"idente, 
et la prcmiere lettre A du nom explique l'<\pparente inadverlance gramma­
ticale du manuscrit de I'historien de Justinien. La viile a ctc loealisce hypothetique­
ment. par Vasile Pâr\'an. fi Slan1 Rusă. CeHE' localisation et la restilution sous la 
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forme Libida. que nous avons proposee, sont eonfirmces par une inscription func­
rail'e trouvee a Slava Rusă el SUl' laquC'l le on peut lire. apres les trianomma du 
deccde (Q. Marcius Qzwdratus), deux mots abrcvies. NAT. L IB. , qui doivent etre 
completes nat(us) Lib(idae). 

A propos du tableau des cites du lle chapitre (De aedificiis, IV), on const.ate 
que Procopius n'a pas travaille d'une maniere si d0sorganisee. camme an le con­
sidere souvent. Il ne repete jamais le nom du meme site, comme an l'a dit, 
car ~?oUino'J K up().).ou &:yLou n'est pas la meme chose que 'A~[o~a (A.1.:iopolis); 
::Sz!8z~ci: (chapilre 11) est Sacidava de Scythia et ne deit p3S etrc confonduc avcc 
Luztocf:~O: (ehapitre 7) de M esie; 'Epyoc[1.ta doit etre un site pas eneore identifie et 
sans rappart 8H'e Argamum ei ~pu(La 'A),O''l'Jw'J (ehapitre 7) represante une peiite 
fortificatlOn C!e"ee par Justinien a Candidiana et ne doit pas ~'tre can fondu e avee 
'Ai.-:I.'rJ.. (ch~pitre 11), qui correspond il Al.tinurn de NotiUa Dignîtatum. 

Dans un autre ordre d"idees, nous praposons d'jnterprtter le terme p.zcr6yz~cc 
comme territoire situe au centre ele la Scythia, par opposition aux terri­
tOires sîtucs vers les extremites du nord et du sud de la province. Cela etant. on 
poun'ait comprendre les erreurs inexplicables reproch6es it Proeopius. qui paraîl 
avoir situe des localites se trouvant au bord de la meI' ou sur la rive du Da­
nube, a rinterieur et inversement. En utilisant cette hypothese de travail pour la 
division de la province. nous pouvons essayer d'autres localisations aussi, en nous 
fondant sui: les identifications cermines, ou il peu pres cel'taincs. Ainsi, nOliS croyons 
que Gratial1a se trouvait sur le Danube, au nord de Carsium et au sud de Troesmis. 
et non pas vers les Bouches du Danube, comme on le propose d'habitude, En effet, 
il est passible que sa presence dans Notitia Digllitalurn, il la fin du tableau des 
tl'OUPCS d'infanterie de Scythia, ne soit pas due au e\'iterium geogl'aphique, muis au 
fait qu' il s'agit tout simplement d'un supplemcnt El. ce document. De mcme, nous 
croyons que, sous le nom offic iel IIo,j),XPiX 0zo8w?;( daune par Justinien. se cacbe 
la vieille viile d 'Histria. dont Proeopius ne fait aucune mention, q uoiqu'on y con· 
nut a ceHe epoque, une derniere peri ode de prasperitc. 

L'aveni l' apportera, sans doute, de nouvelles clarifications au sujet de ces 
tentatives d'identifier les informations donees par Procopius avec les realites ar­
cheologîques et confirmera, ou ne confirmera pas, les hypotheses que nous avons 
propasees, 

EIN ERNEUTER VERSUCH DlE NACHRlCHTEN ZU VERSTEHEN. 
DlE PROKOP AUS CASAREA tJBER DAS GEBIET DER DOBRUDSCHA 

ZUR ZEIT JUSTINIANS tJBERMITTELT 

Zusarnmenfassung 

Eine neue DU1'ehsieht des Wortlaut.es von Kapitel 7 und 11 des Buches IV 
von "De aedificiis" zeitigt einige Sehliisse, die einige neue Bestimmungen auf die 
[{arte der antiken Dobrudscha bringen und zu dcm der Wirklichkeit niiheren und 
von Widcrspruchcn v,'enÎgel' zerselzten Vc.·stăndnis der Ausfr:ihrungen :les Prokop 
beitragen . 

In Rapitel 7 fuhrt Prokop die entlang ciner wichtigen strategischen, an der 
Donau ent1ang bis in die P rovinz Moesia flihrenden und durch die Mitte hindurch 
von Slidcn gegcn Norden clic Provin::>: Scythia tcilenden StraBe van J ustin i'an crrichtc­
ten Bauten an, Naeh Luy.t80:~a aus M6sien, das am FluBufer neben dem Dorie Iz­
voarele gelegen ist, vcrUiuft die beschriebene StraJ3e nach innen, wahr'schelnlich an 
cler Grenze zwischen den beid en Provin zen entlang und durchzieht vieI' Festungen, 
die l11eht am Ufer lagen. In den Auflagen des Prokap erschcincn diese Festlingen 
unter den Bezelchnungen Kou1jaop~r; (oder Kou7Jo:-rpt<;), II&)'!L(XTl<;, .,. A8t'J(x und 'l\).tz[wv. 
Die einzige davon, dle aueh noch in einer anderen Quelle erscheint ist Palmatae, 
die in Tabula Pentingeriana envăhnt 'v,;îrd, auf einer Streeke, die von DU1'Ost01'um 
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aus nach Marcianopolis fiihrt, folglich an der Vcrbindl1ngslinie zwischcn der Stra1'3e 
am FluBufer und der Reichsstraf3e Marcianopolis - Tropaeurn Traialli - ULmetum. 
(Von den vieI' von Prokopios erwahnten Ortschaften, die nÎcht an cler Donau 
sondern auf diesel' Verbindungsstraf3e lagen , crscheint clic crste in 'den Ausgaben 
unter mehreren Formen (Kou·~O"Ofil.:;, l<ouiJ-o",p',:;, l(o<" O"O?~t;). Ich nehme an, daB 
clic richtige Ferm J{OU-l}PCHOt; eder KOUpO"LOt; geheif3en haben mult Zu diesem 
SchluB bringt mich d ic Verbindtmg, die ich zur bekarmten Inschrift von 
Durostorum hcrstellte, die sich auf den Sieg von Aurelianus liber dic Karper im 
Jahre 271 bezicht und in d el' clie Ortsnamen ICaJrsium et Sucidlavaml erganzt ,vUt­
(~cn, fUr clic ich abel' dic Lesung IQuelrsium et Sucidlavaml VOl"schlage, se daO 
clie von der altcn Lesung bcwirkte Verlegenheit, dic einen in Inschriftcn ungevv'ohn­
ien Mangel an Prazîsion annahm aufgehoben wird. Die von Prokop als letzte in 
Mosien erwahnte Ansiedlung. clie folglich am tiefsten im Inneren cler Provinz 
liegt, erscheint unter der Form <PPOUPlO\I Bk "to KLA~Y.({t)'; und es handelt sich um den 
alten Sitz der Cohors 1 Cilicum, die aus einer Inschrif'l aus dem Dori Cetatea (Assar-
1ik) bekannt ist, WQ sich die Ruinen einel' Festtmg befinden, die wahrscheinlich 
dcm Castellum Cilicu1H gch6rten. Diese Lokalisat ion fuhr t zu der Fesl<;tcllung, daB dic 
von Prokop angefUhrte Streeke genau die alte HeichsstraC:ie Marcianopolis - Tro­
paeum Traiani - Ulmetum ist. 

Von hi~r aus gelangt man in die Provinz Skythien und die erste angptroffene 
Ji'estung nennt Prokop ';lPOUPlO'; KupO,Ăou O:yLou. Er gebraucht fur diesen Ortsnamen 
den Ausdrue k E1tW\lU!1-0'l (Zunamen) statt des Oblichen O\lO/la.. Die erste Feslung in 
Seythia, nordli-ch von Castellum Cilicum (Civitas Ausdecensium) ist Tropaeum 
:rraiani. Prokop wiedergibt die offizielle von Justinian angegebcne Bezeieh­
nung dcl' Sicdlung. Justinian hatte die Verv.,rittcrungsschi:iden der Festung 
3usbessem lassen, in clie man m6glich~rweise clie Gebeinc des Mafiyrers 
Kyl"illos aus Axiopolis UberLUhrt hat, so wie man auch die cles Dasius 
naeh DurostOTum gebracht halte. Auf dicse Weise vCl'Sehwinclet dic Verlegen­
hei t. , clie clie Abweser,heit aus dem Texl des Pmkop eines so wichtigen Zentrums 
wie Tropaeum l'raialli zur Zeit Justinians verursacht, und es versehwindet der Be­
weisgrund, cler bezeugen solI te, daB dadurc h, dail diese Stadt nieht erwahnt wird. 
der Verlauf der ReichsstraBe geandert \Var, wie Vasile Pârvan vermutete. der 
ebenso wie J. Weiss Sanctus Cyrillus an cler Donau, bei Rasova suchte. 

Ein weiterer Ortsname aus dem 7. Kapitel, der das Augenmerk allf sich 
ienkt ist 'Iotoa, Siedlung, die der Autor als it 6).~~ bezeichnet. Im besierhaltenen 
Manuskript (Codex Vaticamls) ist ein grammatischer Fehler unterlaufen, und 
7.War bestimmt das manliche Pronomen TOUTO'J vor der Ortsbezeichnung: ein 
săchliches Substantiv o"/,U?wj..tct. Um dieser Unlibereinstimmung aus dem V"rege 
7.U gehen, haben dic Herausgeber elen Buchstaben - y ausgelassen, 
der im Grunde gcnommen dero nachstfolgcnden \Vort In\\". dcm interessieren­
den Ortsnamen gehoren konnte. Ein anderer Autor des 6. Jh. u.zv:. Theo­
phylaktus Simokatta erwăhnt A~{3l~hvw'J rr6).~c; (Historiae, T. 8). Die Stadt 
in cler die Libidinel' lebtcn muB Libida, Libidiu1ll. odeI" Libidina gehei ilen 
haben. Die Ăhnli~hkeit mit der im Text des Prokop erwăhnten Ortsbe­
zeichnung: ist offcnsichtlieh und dG:..!' Buchstabc _\ am Anfang des Ortsnamens 
erklart den scheinbaren gmmmatikalischcn Fehler im Manuskript des Geschichts­
schreibers des Justinian. Vasile Pârvan sct:de die Stac1t hypothctiseh in Slava 
Rusă an. Diese Lokalisation und die Ergan7.ung des Namens als Lil>ida. so ' ... ·ie ich 
sie vorschIug, werden von e iner Grabinschrift von Slava Rusă bestatigt, auf der nach 
dem Dreinamen des Verstor bene n (Q. Marcius Quadratus) zwei gekOrzte Worte zu 
~csen sind NAT. LIB., die als nat(us) Lib(idae) ergănzt werden mlissen. 

]n Zusammenhang mit der Aufstellung der Festungen in Kapitel 11 (De aed'Î.­
ficiis, IV) ist festzustellen, daf3 Prokop nicht 50 sehr unorganisier1 ist wie oft gp.­
meint wird. Del'art wiederholt er nie den Namen der gleichen Sieellung. so wie 
bereiis erwăhnt wurde, denn tl'POUpLO\I Kup()..),ou &'y[ou ist etwas anderes a ls > A';iom'l 
(Axiopolis), :ExE:BE:~&. (Kap. 11) ist Sacidava aus Skythien und darf nicht mit L.uY..tS&'fix 
(Kap. 7) aus Mosien verweehselt werden, EPU!J-ct 'A).TTjvw\I (Kap. 7) stellt ei ne kleine 
von Justininn in Candidiana erriehtete Befestigungsan}age dar. und darf nicht 
mit 'AAt"~Vrt. (Kap. 11) verwechsell werden, was Altinum aus NoU tia Dignitatum 
entspricht. 
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In einem anderen Gedankengang schlage ich \'01' , daf3 der Ausdruck !1.'V0"6yclO': 
als im miltlc.ren Teil VOn Skythien gelegcncs Ten'itorium betrachtet wir-cI im Ge­
gensatz zu den Nord- und S'J.dextremitaten der Provin?:, Auf diese Weise konnte man 
die unerklarlichen Fehler erkHircn, die Prokop vorgeworfen werden, der die Ort­
s.chaften van del- Meeresk'J,ste und vom Donauufer nach innen und umgekehrt setzt. 
G ebraucht man diese Arbeitshypothese zw' Einteilung der Provinz, so kann man 
auch andere Lokalisierun g:en \'ersuchen und sich daoei auf slchere ader fast si­
chere Ortsbestimmungen beziehen. So glaube ich, dar3 Gratiana an der Donau liegt, 
n ordIich von CaTSium und sOc\lic:h van Troesmis: alsa nicht gcgen d ie DonaumUndun­
gen zu, wie fUr gew ohnlich vorgesch lagen Wil-d, \veil ihre Stellung in lVotitia Dig­
nitatmn am SchiuB der AufsteHung des .F'uBheer'es aus Skythien vermutlich nicht 
aut" geographischen K riterien beruht, sondern auf der Tatsnche, daJ3 es sich um 
einen alten Zusatz zu dieser Urkunde handelt, Desgleichen glaube ich, daB unter 
der offiziellen v on Justinian gegebenen Bezeichnung TIOUAXpa: 0eoSwpct: sich die 
a lte Stadt Histn a versteckt, die von Prokop l1icht anders erwăhnt wird, und in 
eter zu der Zeit eine letzte BHitezeit zu verzeichne n ist. 

Sichel' lich wil'd die Zukunft neue Klarstellungen zu diesen Versuchen brin­
gen, die Nachrichten von Prokop mit den archaologischen Befunden abzustimmen 
und mell1e VorschUige bestatigen oder widerlegen. 
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