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Abstract: One of the most prominent bishops of Tomis, the metropolis of the Roman
province of Scythia Minor (today’s Dobruja, in Romania and Bulgaria), was St.
Theotimus I (c.390-c¢.407). He is a saint honored in both the Eastern and Western
Christian traditions and a miracle-worker (cf. Sozomen, Historia ecclesiastica, VII, 26).

St. Theotimus was contemporaneous with St. John Chrysostom (398-404; d. 407),
the archbishop of Constantinople, and his friend. In the Constantinopolitan synod
summoned by St. Epiphanius of Salamis (365/7-403) in 402, St. Theotimus firmly refused
to sign his assent to the decrees against the writings of Origen (d.253/4). Thus, he
indirectly supported John Chrysostom, who was accused of Origenism.

Some of the Romanian scholars have asserted that St. Theotimus took part even at
the Ad Quercum (,,Oak”) synod, in 403 AD, supporting John Chrysostom.

Analyzing the information of the main historical sources — Palladius of Galatia
(Dialogus Historicus), Socrates Scholasticus (Historia Ecclesiastica), Sozomen (Historia
Ecclesiastica), Photios I of Constantinople (Bibliotheca) — regarding the synod and the
previous events, the author concluded that St. Theotimus did not take part in it. None of
these sources made mention of St. Theotimus in that synod. Moreover, Palladius
(Dialogus historicus, ch. VIII) maintained that the supporters of John Chrysostom refused
to take part in it. They remained in Constantinople together with the archbishop, who
refused to recognize the legality of a synod in which his open enemies were judges.

All the historical sources disclosed the Ad Quercum synod rather as an assembly of
John Chrysostom’s adversaries. The presence in the synod would have meant to condemn
the archbishop of Constantinople.

One of the most important sources regarding this issue is Photios’ Bibliotheca
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(cod.59). This Patriarch of Constantinople (858-867; 877-886), although he was not
contemporaneous with the events, had the proceedings of the synod at hand. He did not
mention the name of the bishop of Tomis as a member of the synod. At the same time, he
asserted that all its members condemned John Chrysostom and declared them deposed.
Obviously, such an attitude contradicts both the friendship relationship with John
Chrysostom and the holiness of St. Theotimus and excludes the presence of the latter in
that synod.

Rezumat: Unul dintre cei mai de seamd ierarhi ai Tomisului, metropola provinciei
romane Scythia Minor (actuala Dobrogea, in Romdnia si Bulgaria), a fost Sf. Theotim I
(c.390-c.407). El este cinstit ca sfant atit in Biserica Ortodoxd, cit si in cea Romano-
Catolicd, fiind cunoscut incd din timpul vietii ca ficitor de minuni (cf. Sozomen, Istoria
bisericeascd, VII, 26).

Sf. Theotim a fost contemporan si prieten al Sf. loan Gurd de Aur (398-404; +407),
arhiepiscopul Constantinopolului. Intr-un sinod convocat in capitala Imperiului de Sf.
Epifanie de Salamina (365/7-403) in anul 402, Sf. Theotim a refuzat in mod hotardt sd
semneze condamnarea scrierilor lui Origen (+253/4). In felul acesta, ierarhul tomitan l-a
sprijinit, in mod indirect, pe loan Gurd de Aur, care era acuzat, printre altele, de origenism.

Unii dintre cercetitorii romdni afirmd participarea Sf. Theotim la sinodul de la Ad
Quercum (,La Stejar”) din 403, unde l-ar fi sprijinit pe loan Gurd de Aur. Analizdnd
informatiile istorice din principalele izvoare pdstrate — Paladie al Galatiei (Dialog istoric),
Socrate Scolasticul (Istoria bisericeascd), Sozomen (Istoria bisericeascd), Fotie I al
Constantinopolului (Bibliotheca) — referitoare la acel sinod si la evenimentele care l-au
precedat, autorul a conchis cd Sf. Theotim nu a participat la dezbaterile din cadrul acelui
sinod. Niciunul dintre izvoare nu pomeneste numele Sf. Theotim in legdturd cu acel
sinod. Mai mult, Paladie (Dialog istoric, VIII) afirmd cd sustindtorii lui loan Gurd de
Aur au refuzat sd ia parte la acel sinod. Ei au rdmas in Constantinopol aldturi de
arhiepiscopul Capitalei, care, la randul sdu, a refuzat sd recunoascd legitimitatea unui
sinod in care principalii sdi acuzatori isi arogaserd calitatea de judecdtori.

In izvoarele istorice pomenite mai sus, sinodul de la Ad Quercum este descris drept
o adunare a adversarilor lui loan Gurd de Aur. Chiar si numai simpla participare la el ar
fi echivalat cu aprobarea condamndrii arhiepiscopului de Constantinopol.

Una dintre cele mai importante surse istorice care contribuie in mare mdsurd la
elucidarea temei analizate o constituie lucrarea Bibliotheca (cod. 59) a patriarhului Fotie
(858-867; 877-886) al Constantinopolului. Desi nu a fost contemporan cu acele
evenimente, el a avut la dispozitie documentele sinodului, inci pdstrate in vremea sa.
Expundnd derularea dezbaterilor din cadrul sidu pe temeiul acelor documente, Fotie nu
pomeneste niciodatd participarea ierarhului de Tomis. Pe de altd parte, el precizeazi cd
toti participantii au aprobat condammnarea si caterisirea lui loan Gurd de Aur. Fird
indoiald, un astfel de comportament nu poate fi atribuit ierarhului tomitan. El este cu
totul contrar prieteniei care 1l lega de ierarhul constantinopolitan si sfinteniei vietii sale.
Ca atare, participarea Sf. Theotim I de Tomis la sinodul de la Ad Quercum este exclusd.

Una dintre cele mai mari personalitdti teologice care a pastorit in fruntea
Mitropoliei Tomisului a fost Sf. Theotim I (¢.390-c.407)!. Despre el s-au pastrat mai

1 Sfantului Theotim I de Tomis i-au fost dedicate mai multe pagini in studiile
istoricilor, vezi ERBICEANU 1898, p. 373-374; NETZHAMMER 2005, p. 34-38; ZEILLER
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multe informatii istorice. Se stie, astfel, ca era de neam scit, adica un localnic din
provincia Scythia Minor, si de formatie monahald? calugarit, cel mai probabil,
intr-una dintre manastirile provinciei. Intaistititor al Tomisului a devenit
aproximativ in ultimul deceniu al secolului al IV-lea. Este posibil ca el sa fi fost
primul mitropolit ales de catre sinodul eparhiei bisericesti a Scythiei, infiintate,
cel mai probabil, in anul 3813.

Alegerea sa in fruntea Mitropoliei Scythiei se va fi datorat, in primul rand,
sfinteniei vietii sale. De altfel, izvoarele istorice pastrate il prezinta ca pe un ascet
si taumaturg, respectat si apreciat de contemporani si de urmasi*. Amintirea sa s-a
pastrat vie In Biserica ecumenica si dupa trecerea sa la cele vesnice, numele si
invatatura curatd marturisita de el fiind invocate in cadrul Sinodului al IV-lea
ecumenic de la Calcedon (451)°.

Cea mai clard dovada a recunoasterii virtutilor si a curdtiei credintei
marturisite de el este, desigur, cinstirea sa ca sfant incd din vechime®.

Acestea sunt, In cateva cuvinte, principalele coordonate biografice ale Sf.
Theotim I al Tomisului. Lor li se pot adduga calitatile sale de scriitor” si misionar
crestin Intre barbarii huni stabiliti in vremea pastoririi sale in teritoriul din stanga
Dunariis.

Prietenia Sf. Theotim I cu Sf. Ioan Gura de Aur

Sf. Theotim I a fost si un apropiat si sustinator al Sf. Ioan Gura de Aur (398-
404; t407). Prietenia celor doi trebuie privita ca ceva firesc, daca se are in vedere
vietuirea lor curatd, preocupdrile comune si nu in ultimul rand, dependenta
canonicd directd a scaunului tomitan de cel constantinopolitan. Prietenia celor doi

1918, p. 172, 547-549; AUNER 1920, col. 1243-1244; NAGHIU 1945, p. 167-171; MOISESCU,
LUPSA, FILIPASCU 1957, p. 81-82; COMAN 1957, p. 46-50; COMAN 1977, p. 167-168;
COMAN 1979a, p. 185-195; GEORGESCU 1962, p. 24-26; SERBANESCU 1969, p. 1008-1015;
RAMUREANU 1974, p. 1006-1011; RAMUREANU 1997, p. 338-350; BRANISTE 1979, p. 51-
52; PACURARIU 1991, p. 145-146; PACURARIU 1994, p. 50-53; VORNICESCU 1984, p. 43-
48; POPESCU 1987, p. 166-172; POPESCU 1989, p. 61-65; POPESCU 1994, p. 118-123;
GANEA 1992, p. 100-108; ZUGRAVU 1997, p. 241-243; VICOVAN 2004, p. 345-356; DURA
2006, p. 35-39; IONITA 2009, p. 9-17.

2SOZOMENUS, VII, 26, 6, FHDR, II, p. 228-229.

3 Pentru infiintarea eparhiei bisericesti Scythia, vezi HOLUBEANU 2013, p. 637-649.
Odatd cu infiintarea acestei eparhii, alegerea mitropolitului de Tomis a cdzut in sarcina
nou creatului sinod mitropolitan si a unora dintre episcopii din eparhiile invecinate, vezi
FLoCA 1992, p. 53, 234. Sinodul eparhiei Scythia era format din ierarhul tomitan, care
detinea si presedintia sinodului, si din episcopii sdi sufragani din sudul Peninsulei
Crimeea. In cadrul acestui sinod, elementul regional trebuie si fi fost preponderent. Ca
atare, nu pare deloc intamplator faptul ca acestui sinod i se datoreaza si alegerea celui
dintai ierarh tomitan despre care izvoarele afirma in mod clar cd era de neam scit, adica un
localnic din Scythia Minor, iar nu un cleric provenit din altda provincie a Imperiului,
precum a fost Sf. Bretanion, cel originar din Capadocia.

+SOZOMENUS, VII, 26, FHDR, II, p. 228-229.

5 Vezi DURA 1988, p. 92-96.

¢ Acta Sanctorum Aprilis, 11, ziua a 20-a, p. 755-756.

7 HIERONYMUSa, 131, FHDR, II, p. 186-187; IOANNES DAMASCENUS, col. 2414,
320P, 36448, 5208, 5254, 533P.

8 SOZOMENUS, VII, 26, FHDR, II, p. 228-229; HIERONYMUSb, FHDR, II, p. 186-187.
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este ilustrata, in principal, de doud evenimente petrecute la Constantinopol.

Primul priveste participarea Sf. Theotim I la un sinod tinut in capitala
Imperiului in anul 400. Natura respectivului sinod nu este in mod clar cunoscuta.
Pare a fi vorba de un sinod al diocezei Tracia, ale cdrui sedinte se desfasurau
periodic in capitala Imperiului. Episcopul Paladie de Helenopolis, cel care descrie
evenimentul®, prezentand numele celor mai de seamad participanti, deschide lista
cu ierarhul tomitan. Numele acestuia este urmat de cel al mitropolitului eparhiei
Haemimontus — Ammun de Adrianopolis —, si de cel al mitropolitului eparhiei
Galatia Prima - Arabianus al Ancirei. Pe toti trei, Paladie 1i descrie ca fiind
TTAvTwV Untpomoiitwv yeynpakdtwv (“toti mitropoliti biatrani”)'0. Aceasta formula
trebuie privitd ca una admirativa'.

Mentionarea in fruntea acestor mitropoliti bdtrdni a ierarhului tomitan
dovedeste prestigiul de care el se bucura intre contemporani. In plus, respectul lui
Paladie fata de Sf. Theotim, dupd cum reiese din acelasi pasaj, dovedeste, indirect,
apropierea dintre ierarhul tomitan si Sf. loan Gura de Aur. Scopul scrierii lui
Paladie era tocmai acela de a apara memoria marelui arhiepiscop constantino-
politan si de a proba nevinovatia lui in fata acuzelor de tot felul ce ii fusesera
aduse de catre adversari. Ca atare, este greu de inchipuit ca Paladie, in cazul in
care St. Theotim ar fi condamnat in vreun fel actiunile Sf. Ioan Gura de Aur, l-ar fi
pomenit cu un atit de mare respect. In plus, relatdind evenimentele legate de
sinodul din anul 400, Paladie nu precizeaza in niciun loc ca ierarhul tomitan sa fi
dezaprobat in vreun fel atitudinea Sf. loan Gura de Aur. Aceasta desi, ulterior,
implicarea celui din urma in rezolvarea problemelor ivite in Biserica Asiei,
discutate chiar la acest sinod, a constituit unul dintre capetele de acuzare aduse
ierarhului constantinopolitan'2.

°> PALADIE, XIII-XIV, p. 99-103. Cat priveste aprecierile lui ZUGRAVU 2007, p. 14,
referitoare la acest sinod constantinopolitan, le considerdm gresite. Respectivul sinod nu a
fost convocat ,pentru clarificarea situatiei eparhiilor din dioceza Asiei”, dupd cum afirma
dumnealui. PALADIE, XIII, p. 99 si urm., principalul izvor istoric privitor la acel
eveniment, afirmd, in mod foarte clar, ca episcopii din Asia se aflau in Constantinopol cu
alte treburi, si nu convocati la acel sinod. In plus, judecarea problemelor bisericesti din
dioceza Asiei a fost demarata mai tarziu, ea nefiind pe lista initiala a problelor dezbatute.
Vezi si infra, nota 12.

10 PALLADIUS, XIII, col. 47.

' Termenul batrdn are in limbajul bisericesc un dublu sens. El poate indica varsta
fnaintatd a unei persoane. Adeseori, el releva, insd, nu atat varsta, cat intelepciunea
dobandita prin sfintirea vietii. Paladie insusi analizeaza acest termen In mod detaliat,
relevand dublul sau sens, vezi PALADIE, IV, p. 44-47. Tot el, scriind despre episcopul
Elpidius al Laodiceei, 1l caracteriza ca fiind ,batran atat la plete, cat si la minte”,
PALADIE, IX, p. 70. Si in cazul Sf. Theotim si al celorlalti doi mitropoliti pomeniti dupa el,
termenul bdtrdn pare ca exprima ambele sensuri — atat varsta, cat si intelepciunea celor
pomeniti. Pentru aprecieri privind varsta Sf. Theotim I, vezi si infra nota 14.

2 La sinodul din anul 400, s-a prezentat, mai tarziu, si episcopul Eusebius de
Valentinopolis, un ierarh din dioceza Asiei. Acesta a Tnaintat o plangere cu sapte capete de
acuzare indreptatd impotriva mitropolitului Antonin al Efesului, Intaistatdtorul Bisericii
din acea dioceza. Sfantului Ioan Gura de Aur i s-a reprosat, la sinodul de la Ad Quercum
(403), printre altele, si implicarea In rezolvarea acestui caz, interpretatd drept un amestec
in problemele interne ale Bisericii dintr-o alta dioceza — vezi PHOTIUS, cod. LIX, col. 11248 —
si, drept urmare, o incdlcare a canonului al 2-lea al Sinodului al II-lea ecumenic
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Relatarea lui Paladie privitoare la sinodul din anul 400 contribuie, insad,
intr-o masurd si mai mare la intelegerea apropierii dintre Sf. Theotim si Sf. Ioan
Gurd de Aur. Paladie precizeaza cd, in fata multimii de acuzatii aduse exarhului
diocezei Asia — Antonin al Efesului —, cei mai in varsta dintre ierarhii participanti
l-au sfatuit pe Sf. loan Gura de Aur, presedintele acelui sinod, sa cerceteze doar
acuzatia cea mai grava:

,Aéyovowv ol yégovieg twv EmokéOmwv t@ lwavvy, dkovoavteg TNV
dUvauLy Tov BBALOL’ ... &Ttd TOL PotkwdeaTépov 1) EEétaoic yévntal”, (, Auzind
implicatiile actului <de reclamatie>, cei mai batrani dintre episcopi ii spun lui
Ioan <Gurd de Aur>: ... sd se facd cercetarea plecand de la cea mai Infricosdtoare
<acuzatie>.” - trad.n.)®.

Sfatul lor a fost urmat intocmai de ierarhul constantinopolitan.

Desi, in acest caz, numele Sf. Theotim nu este mentionat in mod expres,
caracterizarea sa ca mitropolit bitrin, facutd de Paladie cu doar un capitol inainte,
cu prilejul descrierii aceluiasi eveniment, si pomenirea sa, dupd cum s-a vazut,
chiar in fruntea celorlalti mitropoliti naintati in varsta si intelepciune care erau
de fata, permit concluzia ca, in cazul dat, unul dintre sfatuitorii Sf. loan Gura de
Aur a fost si intaistatatorul Scythiei. Pe temeiul acestui pasaj, Sf. Theotim I poate
fi privit nu doar ca apropiat si prieten al arhiepiscopului Capitalei, ci si ca
sfatuitor al acestuia In problemele bisericesti importante, asemenea altor ierarhi
imbundtatiti duhovniceste.

Sustinerea ierarhului constantinopolitan de catre Sf. Theotim I al Tomisului
si, implicit, prietenia care ii lega pe cei doi, reies, intr-un mod si mai clar, din
atitudinea celui din urma la un alt sinod, desfasurat la Constantinopol, in anul
4021, Sf. Epifanie de Salamina, sosit in Capitald, i-a convocat atunci pe toti

(Constantinopol, 325): , Episcopii pusi peste o diecezd, sia nu se intinda (treacd) asupra bisericilor
din afara hotarelor lor,...”, vezi FLOCA 1992, p. 65. Din relatarea lui PALADIE, XIII-XIV, p.
99-102, reiese ca Sf. loan Gura de Aur s-a implicat in rezolvarea acelui caz pe temeiul
plangerii care i-a fost inaintatd de ep. Eusebius de Valentinopolis. In plus, mitropolitul
Antonin al Efesului nu a respins interventia ierarhului Capitalei. Ulterior, dupa moartea
mitropolitului de Efes, ierarhul constantinopolitan s-a implicat din nou in rezolvarea acelui
caz in urma unei solicitdri exprese venite din partea clerului si a episcopilor Bisericii din
Asia, vezi PALADIE, XIV, p. 104. Pe temeiul celor doua solicitari si a acceptului
mitropolitului de Efes, interventia Sf. Ioan Gura de Aur in afacerile Bisericii vecine era in
deplin acord cu prevederile aceluiasi canon: ,Iar nechemati (s.n.), episcopii si nu treacd peste
dieceza lor pentru hirotonie sau pentru alte oarecari (lucruri de carmuire bisericeasca) cdrmuiri
bisericesti.”, FLOCA 1992, p. 66.

3 PALLADIUS, XIV, col. 49.

4 Pe temeiul acestor doua paragrafe din opera lui Paladie, se poate presupune ca Sf.
Theotim era mai in varsta decat Sf. Ioan Gura de Aur. Diferenta dintre ei poate fi apreciata
la aproximativ 10 ani. In acest caz, data nasterii sale trebuie plasati in jurul anilor 335-337,
la sinodul din anul 400 avand in jur de 63-65 de ani. Din acest punct de vedere, aprecierile
lui COMAN 1957, p. 46 si COMAN 1979a, p. 186, referitoare la diferenta de varsta dintre
cei doi ierarhi — 10-15 ani —, sunt pe deplin credibile.

5 Datarea acestui sinod in anul 402 a fost facuta de BARONIUS 1866, p. 355, nr. 9, si
p. 373, nr. 3, fiind acceptata de istoricii moderni, vezi HEFELE 1908, p. 140;
NETZHAMMER 2005, p. 36-37; ZEILLER 1918, p. 172; AUNER 1920, col. 1243; NAGHIU
1945, p. 168; RAMUREANU 1987, p. 381 (initial, RAMUREANU 1997, p. 347, optase pentru
anul 403); ZUGRAVU 2008, p. 88. La randul sau, FEIDAS 2002, p. 548, dateaza calatoria Sf.
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ierarhii aflati in oras. Intre acestia s-a aflat si Sf. Theotim. Ierarhul cipriot le-a
cerut celor prezenti sda aprobe sentinta de condamnare a operei lui Origen,
hotarata intr-un sinod desfasurat anterior in insula sa. Desi unii dintre
participanti au semnat sentinta de condamnare, dar nu din convingere, ci din
respect pentru Epifanie, ierarhul tomitan, ludnd cuvantul, a probat in fata tuturor
valoarea teologica a scrierilor lui Origen's, respingand intinarea amintirii acestuia
si condamnarea scrierilor sale. Prin atitudinea sa, Sf. Theotim l-a aparat, indirect,
pe Sf. loan Gura de Aur, acuzat de origenism de Sf. Epifanie de Salamina si de
ceilalti adversari ai sdi.

Mai ales pe temeiul acestui din urmd eveniment, istoricii moderni” au
afirmat fard retinere prietenia care a existat intre Sf. Theotim al Tomisului si Sf.
Ioan Gura de Aur al Constantinopolului. Ca atare, ierarhul tomitan trebuie
incadrat, fara rezerve, In categoria sustindtorilor arhiepiscopului Capitalei si, la
fel de bine, cel putin In anumite situatii, chiar a sfatuitorilor sai.

Evenimentele care au precedat sinodul de la Ad Quercum

O problema nelamurita pe deplin legata de numele marelui ierarh tomitan
priveste prezenta sa la sinodul de la Ad Quercum, in cadrul caruia Sf. loan Gurd
de Aur a fost condamnat si depus din treapti. In istoriografia romaneasca s-a
afirmat uneori participarea sa la acel sinod, unde l-ar fi aparat cu caldura si curaj
pe Sf. Ioan Gura de Aur de acuzatia de favorizare a calugarilor origenisti's.

Cele mai valoroase izvoare istorice privitoare la evenimentele din jurul
sinodului de la Ad Quercum sunt scrierile lui Paladie — Dialog istoric —, Socrate
Scolasticul — Istoria bisericeascid — si Sozomen — Istoria bisericeascd. Lor li se adauga
relatdrile mai tarzii ale patriarhului constantinopolitan Fotie (858-867; 877-886) —
in Bibliotheca. Din toate aceste marturii reiese ca sinodul a fost rezultatul
conjugdrii mai multor factori, pe de o parte, nemultumiri personale ale unora

Epifanie de Salamina la Constantinopol in anul 402. Altii, MOISESCU, LUPSA, FILIPASCU
1957, p. 82; COMAN 1957, p. 46-48; COMAN 1977, p. 168; COMAN 1979a, p. 186-187;
SERBANESCU 1969, p. 1011; PACURARIU 1991, p. 146; LADOCSI 1990, p. 2431; POPESCU
1987, p. 169-170; POPESCU 1994, p. 121; POPESCU 1989, p. 63-64; VICOVAN 2004, p. 351,
l-au datat in anul 403. Niciunul dintre cercetdtori nu justificd datarea acestui sinod. Ca
atare, desi am optat pentru anul 402, nu excludem nici posibilitatea ca sinodul convocat de
Sf. Epifanie la Constantinopol sa fi avut loc in anul 403. Avand in vedere, insa, cad aceastd
problema nu afecteaza analiza temei de fatd, o vom trata intr-un alt studiu.

10 SOCRATE, VI, xii, p. 298-299; SOZOMEN, VIII, xiv, p. 334-335.

7 Vezi NETZHAMMER 2005, p. 36, 38; ZEILLER 1918, p. 172, 547-548; AUNER 1920,
col. 1243; COMAN 1957, p. 47, 50; COMAN 1977, p. 168; COMAN 1979a, p. 188, 190;
COMAN 1979b, p. 76; GEORGESCU 1962, p. 25; SERBANESCU 1969, p. 1011; BARNEA
1968, p. 457; BARNEA 1979, p. 13; RAMUREANU 1974, p. 1009; RAMUREANU 1997, p. 346;
BRANISTE 1979, p. 51; PACURARIU 1991, p. 146; PACURARIU 1994, p. 51; VORNICESCU
1984, p. 47; POPESCU 1987, p. 166, POPESCU 1994, p. 118, 120; POPESCU 1989, p. 61, 63;
GANEA 1992, p. 105; ZUGRAVU 1997, p. 241; MUNTEAN 1999, p. 75; VICOVAN 2004, p.
351, 353; DURA 2006, p. 37; PATOURA-SPANOU 2008, p. 80.

18 Vezi RAMUREANU 1974, p. 1010-1011; RAMUREANU 1997, p. 346; BRANISTE
1979, p. 52; PACURARIU 1994, p. 51; VORNICESCU 1984, p. 46-47; GANEA 1992, p- 105-
106; ZUGRAVU 1997, p. 241; ZUGRAVU 2007, p. 14; VICOVAN 2004, p. 348; DURA 2006,
p. 37; IONITA 2009, p. 12.
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dintre cei implicati, pe de altd parte, anumite tulburdri ivite in Egipt si la
Constantinopol. Desi ele au fost prezentate In mod deslusit In istoriografia
modernd', pentru claritatea demonstratiei si lamurirea temei studiului de fata, le
vom expune pe scurt.

Inceputul lor 1-a constituit nemultumirea lui Teofil al Alexandriei fatd de
alegerea in scaunul constantinopolitan a Sf. loan Gura de Aur. Ierarhul alexandrin
il sustinuse pentru aceastad demnitate bisericeascd, cea mai importanta din
Résaritul crestin la acea vreme, pe Isidor, unul dintre preotii sdi. Neimpdcat cu
rezultatul acestei alegeri, Teofil a nutrit si dupa aceea o antipatie fata de Sf. Ioan
Gura de Aur®.

In acelasi timp, dupa alegerea in scaunul constantinopolitan, Sf. Toan Gura
de Aur si-a atras dusméania mai multor persoane. Pe de o parte, este vorba de unii
dintre clericii si monahii sdi care, neindeplinindu-si datoriile ce le reveneau, au
fost aspru pedepsiti de ierarhul constantinopolitan?.. Pe de alta parte, este vorba
de unii dintre ierarhii din diocezele Asia si Pont, depusi din scaun de Sf. Ioan
Gurd de Aur pentru abateri grave?. Nu in ultimul rand, este vorba de anumiti
membri ai aristocratiei bizantine, inclusiv de impardteasa Eudoxia, lezati de
anumite critici aduse de pastorul Capitalei in predicile sale®.

Toti acesti factori perturbatori s-au conjugat cu prilejul disputei origeniste.
Unii monabhi egipteni, in frunte cu Fratii Lungi, acuzati de origenism, au apelat la
ajutorul imparatului si al Sf. loan Gura de Aur. Cel din urma, fara a intra in
comuniune cu ei, le-a oferit gizduire si dreptul de a se ruga in biserica. In acelasi
timp, pastorul constantinopolitan a incercat, fara succes, sd medieze impacarea lor
cu ierarhul alexandrin. Un zvon mincinos raspandit in Alexandria, potrivit caruia
Sf. Ioan Gurd de Aur a acceptat comuniunea cu monahii egipteni refugiati la
Constantinopol si a luat hotararea de a-i ajuta pe acestia, a realimentat antipatia
mai veche a Intaistatatorului alexandrin fata de ierarhul Capitalei?*.

Dorind inliturarea lui din scaun, Teofil s-a folosit de disputa origenista. In
prima faza, a trimis In eparhia sa o circulard in care condamna scrierile lui Origen.
Ulterior, si-a atras sprijinul Sf. Epifanie de Salamina. Acesta din urma, incurajat
de pozitia antiorigenistd adoptata de Teofil, a Intrunit episcopii din insula Cipru
in sinod, hotarand interzicerea citirii cartilor lui Origen. Hotararea a anuntat-o si
altor episcopi, inclusiv Sf. loan Gura de Aur, cerandu-le sa procedeze in mod
similar. La randul sdu, Teofil a convocat un sinod in Egipt in care a fost luata
aceeasi hotdrare. lerarhul constantinopolitan nu a raspuns, insd, in niciun fel
solicitarii Sf. Epifanie de Salamina. Lipsa sa de reactie a fost interpretata de
ierarhul cipriot drept o adeziune la origenism. Din acest motiv, Sf. Epifanie a

¥ Vezi HEFELE 1908, p. 137-150; DUCHESNE 1910, p. 72-90; BARDY 1924, col. 664-
665; FRITZ 1932, col. 1571-1573; FEIDAS 2002, p. 542-552; RAMUREANU 1987, p. 380-382.

2 PALADIE, V, p. 49-50; SOCRATE, VI, ii, v, p. 283, 287; SOZOMEN, VIII, iii, p. 319.

2 PALADIE, V-VI, XII, p. 50-53, 84; SOCRATE, VI, iv, p. 285-286; SOZOMEN, VIII, iii,
viii, ix, p. 319-320, 328, 329; TEODORET DE CYR, V, 28, 1, p. 236.

2 PALADIE, XIII-XV, p. 98-108; SOZOMEN, VIII, vi, p. 324-326.

% PALADIE, V-VI, VIII, XVIII, XIX, p. 43-44, 52, 62-63, 132-134, 137-138; SOCRATE,
VI, v, xi, xv, p. 286-287, 297-298, 301; SOZOMEN, VIII, vii, viii, x, xvi, p. 327, 328, 330, 337.

# PALADIE, VI-VIII, XVI-XVII, p. 53-61, 115, 122; SOCRATE, VI, vii, ix, p. 291-293,
294-295; SOZOMEN, VIII, xi-xiii, p. 330-334.



410 IONUT HOLUBEANU

refuzat constant comuniunea cu Sf. Ioan Gura de Aur?.

In cele din urma, dusmanii Sf. Ioan Guré de Aur au pregétit convocarea unui
sinod mai larg, ce urma sa se tind la Constantinopol?, si in care, cel putin la nivel
oficial, ar fi trebuit sa fie dezbatutd problema origenista. Inca de la inceput, el a
fost vazut, insa, de cdtre initiatorii lui, ca un mijloc de Inldturare din scaun a
ierarhului Capitalei?.

Acest programat sinod l-a adus in anul 402, in Constantinopol, pe Sf.
Epifanie de Salamina. Cu acest prilej, el i-a convocat pe ierarhii aflati in Capitala,
avand loc si interventia Sf. Theotim in favoarea scrierilor lui Origen. Ulterior, Sf.
Epifanie a pdrasit Constantinopolul, plecand spre eparhia sa?.

In cele din urm4, sinodul anuntat s-a desfisurat la Ad Quercum, o suburbie a
cetatii Calcedon.

Sinodul de la Ad Quercum si Sf. Theotim I de Tomis

Patriarhul Teofil al Alexandriei a sosit la Constantinopol insotit de mai
multi episcopi din Egipt®. El i-a adunat in jurul sau pe toti cei nemultumiti de Sf.
Toan Gurd de Aur — episcopii caterisiti din Asia si dusmanii personali. Impreuna
au pus la cale conspiratia indreptata impotriva ierarhului Capitalei®.

In final, Teofil s-a deplasat la Ad Quercum impreuna cu cei din jurul siu,
deschizand lucrarile sinodului. incurajat de atitudinea ostild fatd de ierarhul
Constantinopolului a anumitor persoane de la palatul imperial, ierarhul
alexandrin a renuntat la discutarea in sinod a problemei programate — analizarea
ortodoxiei scrierilor lui Origen. Calugarii egipteni refugiati in Capitald au fost
iertati cu mare usurinta?®, iar sinodul a fost transformat intr-un for de judecata a
Sf. Ioan Gura de Aur®.

Sinodalii l-au citat pe acesta in patru randuri. Intrucat a refuzat si se

% SOCRATE, VI, ix, x, xii, xiv, p. 295-296, 299-301; SOZOMEN, VIII, xiv, p. 334-335.

% SOCRATES SCHOLASTICUS, VI, x, col. 696¢: ,...ueyiomnv év 1) Kwvotavtivov
moAeL ovvodov yevéoBal mageokevalov, ...” (,pregateau sa tina in cetatea lui Constantin
<un> sinod foarte mare, ...” - trad.n.); SOZOMENUS, VIII, xiv, col. 1552¢: ,xai ovvodov
peylotnv yevéoBar év Kwvotavtivounodel mageokevalovto” (,si se pregateau sa tind in
Constantinopol <un> sinod foarte mare.” - trad.n.).

¥ SOCRATE, VI, x, p. 296; SOZOMEN, VIII, xiv, p. 334-335.

2 El a murit pe mare, in timpul caldtoriei spre Cipru, SOCRATE, VI, xii, xiv, p. 298-
301; SOZOMEN, VIII, xv, p. 336-337.

» Atat SOCRATE, VI, xv, p. 302, cat si SOZOMEN, VIII, xvi, p. 337, afirma ca, initial,
Teofil al Alexandriei s-a oprit la Calcedon, unde a pus la cale complotul impotriva Sf. Ioan
Gura de Aur. DUCHESNE 1910, p. 86, nota 1, considera ca el a venit dintru inceput la
Constantinopol, unde a pus la cale intregul complot. Aceasta presupunere este confirmata
si de relatarea lui PALADIE, VIII, p. 61-63, care nu pomeneste nimic de vreo sedere a lui
Teofil la Calcedon, inainte de sosirea sa la Constantinopol.

% PALADIE, VIII, p. 62-63; SOCRATE, VI, xv, p. 302; SOZOMEN, VIII, xvi, p. 337-338.
Pentru dusmanii Sf. Ioan Gurd de Aur la palatul imperial si in Constantinopol, vezi
PALADIE, 1V, p. 43-44, 46.

31 Conducatorii lor, Dioscor si Ammonius, murisera cu putin Inainte de deschiderea
sinodului, fapt ce a usurat rezolvarea acestui caz de céatre Teofil, vezi SOCRATE, VIII, xvii,
p. 338-339.

3 SOCRATE, VI, xv, p. 302; SOZOMEN, VIII, xvii, p. 338-339.
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prezinte, l-au depus in lipsa®.

In intelegerea temei studiului de fatd, principalele izvoare istorice sunt
lucrarea lui Paladie si cea a patriarhului Fotie al Constantinopolului. Cel dintai
precizeaza, in calitate de martor ocular al celor petrecute, ca in timpul sinodului,
ierarhii sustinatori ai Sf. Ioan Gurd de Aur au refuzat sa mearga la Ad Quercum,
ramanand la Constantinopol:

, Huev 8¢ fueic teocoapakovia €niokomnot kaBelOHevVoL 0LV TQ ETOKOTIQW
Twavvny év t@ tEKAlvw T0o0 émokomelov” (,iar noi, patruzeci de episcopi,
stateam Impreund cu loan <Gurad de Aur> in sufrageria resedintei episcopale.” -
trad.n.)3.

Dintre acestia, au fost trimisi la sinod, in urma primei convocari adresate
Sfantului loan Gura de Aur, doar trei episcopi — Luppician, Dimitrie si Eulysie - si
doi preoti — Gherman si Severian. Ei au fost delegati sd comunice sinodalilor
opinia Sf. loan Gurd de Aur in privinta adunarii de la Ad Quercum?®. Aceiasi sunt
pomeniti ca singuri mesageri ai sdi cdtre sinodalii de la Ad Quercum si de
ierarhul constantinopolitan, in scrisoarea pe care a adresat-o, din exil, episcopului
Inocentiu I (401-417) al Romei:

L, ATMECTAAKALEV TTOOG AVTOV €moKOTOUS, ToV ITiotvovvtog Anprjtolov, Tov
Amapeiag EVAVoOv, tOov Ammaglag Aovmmiklavov' mEeoPutégovg O
Ieopavov kal LeVNQOV, HETA TNG TTQOOTKOVOTG ULV ETLELKELAG ATTOKQLVOUEVOL,
Kol Aéyovteg g magaltelobal kolow, aAA' €x00ov kal moAéuov dpoavepdv”
(,am trimis la el, <la Teofil al Alexandriei>, episcopi, pe Dimitrie de Pisinum, pe
Eulysie de Apameia, pe Luppician de Apiaria, si preoti, pe Gherman si pe
Severus, dandu-ne <ei> rdspuns, cu blandetea cuvenita, si spunand sa nu
respingem judecata, ci pe vrajmasul si dusmanul vadit.” - trad.n.)%.

Alti trei ierarhi, ale caror nume nu sunt mentionate in niciun document, au
fost trimisi la sinod In urma unei convocdri ulterioare. Despre acestia, Paladie
precizeaza cd, la Ad Quercum, unul a fost batut, altuia i s-au rupt hainele, iar altul
a fost pus In catuse¥. Tratamentul brutal aplicat acestora din urma exclude, insg,
posibilitatea ca vreunul dintre ei sd fi fost episcopul Tomisului, respectat de
contemporani pentru varsta si sfintenia vietii sale.

Nici istoricii bisericesti Socrate Scolasticul si Sozomen nu mentioneaza
numele Sf. Theotim in relatdrile lor despre sinod. Din lucrarea celui dintai reiese,
in deplina conformitate cu Paladie, ca la el au participat doar partizanii lui Teofil
al Alexandriei si dusmanii Sf. Ioan Gura de Aur3.

La randul sau, Sozomen, desi aduce unele informatii suplimentare, este in
concordanta cu relatdrile lui Paladie si Socrate:

,H 0¢& ovUvodoc danavtac ovvekddeoe tovg KwvotavrivourdAews
KANQkoLG, kabalgeowv aneAnoaca kata twv anetfovviwv. ... O 8¢ Twavvng,

3 PALADIE, VIII, p. 63-68; SOCRATE, VI, xv, p. 302; SOZOMEN, VIII, xvii, p. 339.

3 PALLADIUS, VIII, col. 27.

% PALADIE, VIII, p. 65.

3 PALLADIUS, II, col. 9.

¥ PALADIE, VIII, p. 67.

¥ SOCRATE, VI, xv, p. 302; SOZOMEN, VIII, xvi-xvii, p. 337-339. Aceeasi perceptie
asupra sinodului a avut-o si TEODORET DE CYR, V, 34, 3, 6, p. 240.
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dAdovg té Tvag Ttwv dmmndelov avT@ KANQIKWYVY, kal AnurTolov  Tov
[Tilowovvtog émiokomov MEUPAS ... ol HEV TV TAde ayyellaviwy, deloavteg
oVKéTL dvéotpepov. Anuntoog 0§, kal 6cot v Twavvov mEoeTiHWVY
ovvovoiav, wg avtov émaviABov” (,5i sinodul i-a chemat pe toti clericii din
Constantinopol, amenintandu-i cu caterisirea pe cei care nu se supun. ... Dar loan
<Gura de Aur> trimitdnd pe altii dintre clericii sdi vrednici si pe Dimitrie,
episcopul de Pisinum ... unii dintre cei care au purtat mesajul acela, <al Sf. Ioan
Gura de Aur>, infricosandu-se, nu se mai intorceau. Dar Dimitrie si, ca si el, cei
care preferau comuniunea cu Ioan s-au intors.” - trad.n.)®.

Relatarea mai detaliatd a lui Sozomen confirma opinia potrivit careia sinodul
de la Ad Quercum a fost o adunare a adversarilor Sf. loan Gura de Aur. Cat 1i
priveste pe unii dintre sustindtorii ierarhului constantinopolitan care au
participat, ei au facut-o doar de teama de a nu atrage asupra lor pedeapsa
depunerii din cler. Sustindtorii fermi ai patriarhului constantinopolitan, intre care
trebuie inclus, desigur, si Sf. Theotim, au refuzat sd recunoasca si sa se supuna
autoritatii acelui sinod, dupa cum a facut si 5f. Ioan Gurd de Aur.

Cele mai importante informatii privitoare la sedintele sinodului de la Ad
Quercum se gdsesc In lucrarea Bibliotheca a patriarhului Fotie al
Constantinopolului. Desi nu a fost contemporan cu evenimentele, el a avut la
indeméana actele intocmite de sinodali, inclusiv raportul lor cdtre imparatul
Arcadiu si raspunsul acestuia, precum si iInstiintarea sinodalilor despre cele
hotarate la Ad Quercum, adresata clerului Capitalei®.

Expunand principalele momente ale adunarii, el nu mentioneaza in niciun
loc numele episcopului de Tomis si, cu atat mai putin, vreo interventie a acestuia
sau a altcuiva In favoarea Sf. Joan Gurd de Aur. Din relatarea lui Fotie reiese ca
toti cei patruzeci si cinci de participanti ai sinodului de la Ad Quercum au fost
defavorabili ierarhului constantinopolitan, votand sentinta condamnarii sale:

,Tovtwv obv é€etacOéviwyv avtol Te ol TEoepNnUévol EeoPvteQol, Kol
Evdatpwv €t kat OVioLHog, 1)ToDVTO ETMTAXVVAL T ATOPATEL, KAl TEWTOS TG
ovvodov llavAog 0 ‘HoaxAelag néiwoev dnaviac dmodprivacdar. Kal
anmedrjvavto TV 100 ayiov, wg €dofav éavtoilg, kabalpeowv, apfapévov
I'vpvaoiov émokémov kal teAevtrioavtoc Oeodidov oL AAefavdgeiag, ol
MAVTEG TOV AQOUOV teooapaxovia mévte” (,Asadar, fiind cercetate cu de-
amanuntul acestea <acuzele aduse Sf. Ioan Gura de Aur>, aceiasi preoti pomeniti
mai Tnainte <Arsacius, Atticus, Elpidius si Acacius> si Evdaimon, incd si Onesim,
cereau sd se urgenteze sentinta; si Pavel al Heracleei, presedintele sinodului, le-a
cerut tuturor sad se pronunte. Si toti, In numar de patruzeci si cinci, au pronuntat
caterisirea sfantului, dupa cum li s-a parut, primul fiind episcopul Gymnasius si
sfarsind Teofil al Alexandriei.” - trad.n.)4.

Prin aceastd precizare — unanimitatea votdrii caterisirii Sf. loan Gura de Aur-,
si autorul Bibliothecii este in deplina concordanta cu relatarile scriitorilor anteriori.
Ea confirma imaginea sinodului de la Ad Quercum ca o adunare a adversarilor
ierarhului constantinopolitan.

¥ SOZOMENUS, VIII, xvii, col. 1560¢-1561A.
4 PHOTIUS, cod. LIX, col. 1058-1144.
# PHOTIUS, cod. LIX, col. 112¢-P-1134.
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De altfel, din izvoarele istorice pastrate reiese ca cele doud mari grupari —
sustinatorii si adversarii Sf. loan Gura de Aur — s-au cristalizat destul de repede.
Primii, intelegand scopul real al sinodului convocat, au ramas in Constantinopol,
alaturi de cel pe care il sustineau, primind gazduirea oferita de acesta si fiind in
comuniune cu el. Ceilalti, s-au grupat in jurul lui Teofil al Alexandriei, refuzand
orice partdsie cu ierarhul Capitalei. Astfel, despre Sf. Epifanie de Salamina se
afirma cd, ajungand la Constantinopol, a refuzat orice dialog cu Sf. Ioan Gura de
Aur si locuinta oferitd de acesta, preferand sa fie gazduit intr-o casa particulara.
Ierarhul cipriot conditiona comuniunea cu intaistatatorul Capitalei de o prealabila
condamnare de catre acesta a scrierilor lui Origen*.

Aceeasi atitudine, dar mult mai categorica, a avut, ulterior, si Teofil al
Alexandriei. Sosind la Constantinopol, el a trecut prin fata catedralei, fara a intra
in ea, si a respins invitatiile repetate adresate de Sf. Ioan Gurd de Aur si locuinta
oferitd de acesta®. In scrisoarea adresati din exil lui Inocentiu al Romei, ierarhul
constantinopolitan a afirmat cd Teofil al Alexandriei é€w mov tR¢c moAewc
aneABawv nvAiCeto (, plecand, locuia undeva, afara din oras.” - trad.n.)*.

In schimb, despre ierarhii convocati in sinod de citre Sf. Epifanie de
Salamina in anul 402, intre care se afla si Sf. Theotim I de Tomis, se spune ca
locuiau chiar in Capitald®. Fraza sugereaza ca acestia primiserd ospitalitatea Sf.
loan Gurd de Aur, fiind in comuniune cu el. in favoarea unei astfel de
presupuneri pledeazad si precizarile ulterioare, potrivit carora, unii dintre ei au
semnat actul de condamnare a scrierilor lui Origen prezentat de episcopul de
Salamina doar din respect fatd de acesta din urma, iar nu din convingere. Cei mai
multi, Insa, s-au abtinut sa aprobe hotararea luata in Cipru*. Pozitia lor rezervata
a fost sustinuta in final, in mod ferm, de binecunoscuta interventie a Sf. Theotim.

Refuzand sda semneze actul de condamnare a scrierilor lui Origen, acesti
episcopi urmau, In fapt, pozitia Sf. loan Gurd de Aur. El a refuzat constant sa
condamne scrierile lui Origen si sa-i alunge din Capitala pe calugarii egipteni
acuzati de origenism, asteptand ca intreaga problemd sd fie analizatd In cadrul
unui sinod extins, care ar fi trebuit sa ia o decizie finala¥.

Cat priveste refuzul Sf. Ioan Gura de Aur de a se prezenta in fata sinodului
de la Ad Quercum, el era motivat de atitudinea vadit dusmanoasa fata de el a lui
Teofil al Alexandriei si a celor din jurul lui. Ierarhul Capitalei considera cd un
asemenea for de judecatd, format chiar din acuzatorii sai, nu putea face o judecata

2 SOZOMEN, VIII, xiv, p. 335; SOCRATE, VI, xii, p. 299.

# PALADIE, II, VIII, p. 30, 61-62; SOCRATE, VI, xv, p. 302; SOZOMEN, VIII, xvii, p.
338.

# PALLADIUS, II, col. 8. Pentru locuinta lui Teofil al Alexandriei la Constantinopol,
vezi si SOCRATE, VI, xv, p. 302; SOZOMEN, VIII, xvii, p. 338.

% SOCRATES, VI, xii, col. 701% ,xai ovykaA@v ToUG E€MWONUODVTIAG TV
émokémwy,...” (,si convocand pe acei dintre episcopi care locuiau <in cetate>)”;
SOZOMENUS, VIII, xiv, col. 15534: ,ovykaA@v tovg évdnuovvtag év KwvotaviivoumoAet
émokdmovg” (,,convocand pe episcopii care locuiau in Constantinopol.” - trad.n.).

% SOCRATES, VI, xii, col. 7014: ,Kai tiveg pév, aidovpevor tov Emipaviov,
npoovTéyoadov’ moAAol d&é TovTo Motelv é€etoémovto’” (,51 unii, stimandu-1 pe Epifanie,
isi addugau semnatura; dar multi evitau sa faca aceasta.” - trad.n.).

¥ SOCRATE, VI, xiv, p. 300; SOZOMEN, VIII, xiv, p. 335.
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dreaptd. Sf. Joan Gurd de Aur isi dorea, Insd, si a naddjduit in convocarea unui
sinod extins, In care acuzele ce i se aduceau sa fie analizate de judecatori
impartiali®.

Din precizarea lui Paladie privitoare la episcopii stransi in jurul Sf. Ioan
Gura de Aur in palatul arhiepiscopal, chiar in timpul desfasurarii sinodului de la
Ad Quercum, reiese ca punctul de vedere al ierarhului Capitalei era imbratisat si
aprobat de cdtre toti sustinatorii sai fermi. Participarea la sinodul de la Ad
Quercum ar fi echivalat, practic,c cu o adeziune constientd la acuzarea si
condamnarea Sf. Ioan Gura de Aur.

Toate acestea pledeaza in favoarea absentei Sf. Theotim de la sinodul de la
Ad Quercum. Este vorba, in primul rand, de omiterea numelui sau in toate
izvoarele privitoare la acel sinod. Chiar admitand prezenta sa acolo, este greu de
crezut cd ierarhul tomitan ar fi rdémas impasibil in fata acuzatiilor nedrepte aduse
prietenului sdu. Ar fi fost o atitudine nedemna si chiar duplicitara, cu totul opusa
principiilor morale si sfinteniei vietii sale. Pe de alta parte, o eventuala participare
si apdrare a Sf. loan Gura de Aur la Ad Quercum nu ar fi putut fi trecuta cu
vederea In toate scrierile pastrate privitoare la acel eveniment. Aceasta, cu atat
mai mult cu cat sinodul de la Ad Quercum a avut consecinte mult mai grave decat
cel convocat de Sf. Epifanie de Salamina in Constantinopol, in care pozitia
ierarhului tomitan a fost remarcatda admirativ de contemporani. Nu in ultimul
rand, pastrarea comuniunii sale cu ierarhul Capitalei, sugerata de gazduirea sa in
Constantinopol, poate fi privita ca un alt argument al ramanerii sale constante de
partea Sf. Ioan Gura de Aur.

Din descrierea evenimentelor reiese ca Sf. Theotim nu a facut parte nici chiar
din delegatiile trimise de ierarhul constantinopolitan la Ad Quercum.

Cat priveste prezenta Sf. Theotim I in Capitala in anul 402, este greu de spus
cu certitudine daca ea a avut legatura cu dorinta sa de a participa la marele sinod
programat — deturnat ulterior de adversarii Sf. Ioan Gura de Aur — sau de alte
motive. Prima posibilitate pare, totusi, in acest caz, mai apropiata de adevar.
Tema oficiald a marelui sinod programat era discutarea ortodoxiei scrierilor lui
Origen si, din acest punct de vedere, ierarhul tomitan pare a fi fost la curent cu
dezbaterile teologice care tulburau la acea data Rasdritul crestin. Aducerea unei
carti cu scrieri ale lui Origen la sinodul convocat de Sf. Epifanie in Capitald nu
pare a fi fost deloc Intamplatoare. Ea sugereaza ca Sf. Theotim a privit cu mare
responsabilitate dezbaterile teologice legate de ortodoxia scrierilor lui Origen si,
ca atare, venise pregatit pentru analizarea acestei teme. Ulterior, lamurindu-se
asupra motivatiei reale a sinodului, a renuntat sd mai participe®.

® PALADIE, II, VIII, p. 31, 33, 35-36, 66; SOCRATE, VI, xv, p. 302; SOZOMEN, VIII,
xvii, p. 339.

# O astfel de atitudine a avut Teodor de Tyana cu prilejul convocarii celui de al doilea
sinod indreptat impotriva Sf. loan Gura de Aur. Despre el, PALADIE, IX, p. 69, afirmad
urmatoarele: ,(Atunci) Teodor, episcop de Tyana, barbat de inalta tinuta morald, dandu-si
seama din cate i-au venit la ureche de uneltirile (care se puneau la cale), pentru ca sa nu
urmeze nesdbuinta lui Teofil, i-a pdrasit pe toti si s-a intors la Biserica lui. A spus
guvernatorului (ca vrea sa stea) departe si sa se bucure (de liniste). (In felul acesta) si-a
asigurat eparhia cu zidul bunei credinte, raimanand pana la sfarsit in comuniune (cu Ioan

”

si) cu credinciosii din Roma, ...”.
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Concluzii:

Din cele prezentate mai sus, se desprind urmatoarele concluzii:

1.  Sf. Theotim I al Tomisului nu a participat la sinodul de la Ad Qurcum.
Prezenta sa in capitala Imperiului este sigur atestata in anul 402, cand a participat
la un sinod ocazional, convocat de Sf. Epifanie de Salamina. Niciunul dintre
documentele pdstrate nu mai pomeneste, insa, numele sdu in evenimentele
tulburi care au urmat.

2.  Este posibil ca in anul 402 venirea Sf. Theotim la Constantinopol sa fi
fost motivata de dorinta sa de a participa la marele sinod anuntat, in cadrul caruia
urma a fi dezbitutd problema origenistd. In favoarea acestei ipoteze pledeazi
aducerea de cdtre el, la sinodul ocazional convocat de Sf. Epifanie de Salamina, a
unei carti cu scrierile lui Origen. Ea sugereaza ca ierarhul tomitan venise pregatit
pentru analizarea acestei teme de dezbatare care tulbura la acea datd Rasaritul
crestin.

3. Afirmarea prezentei Sf. Theotim I la sinodul de la Ad Quercum de catre
unii cercetdtori moderni este rezultatul unei confuzii intre sinodul tinut in
suburbia Calcedonului si cel anterior, convocat de Sf. Epifanie de Salamina la
Constantinopol.
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