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Zusammenfassung: [n Rahmen einer breiteren monographischen Untersuchung
zur Proxenie im pontischen Raum versucht der Autor mit dieser Gelegenheit nur die
Entwicklung der Formeln ausfiihrlicher zu besprechen. Die Entstehung der Institution
und die ersten Phasen der Entwicklung lassen sich besonders gut am Beispiel von Olbia
verfolgen, wo uns eine umfangreichere Dokumentation zur Verfiiqung steht. Vom 5. bis
zum Ende des 4. [hs. v. Chr. bemerkt man mehrere Varianten sogenannter ,abgekiirzter
Dekrete”, deren Verbreitung in anderen Stidten wie Sinope, Dionysopolis, Histria oder
Chersonesos (aber auch im Bosporanischen Reich) am ehesten unter olbischem Einfluss
steht. Die fiir die Monarchen ungewdhnliche Verlethung der Atelie und Proxenie der
bosporanischen Spartokiden und ihrer Sthne bietet genug Raum zu Uberlegqungen iiber
weitere Besonderheiten der Formeln. Ab dem 3. Jh. v. Chr. sind die Proxenieurkunden in
allen pontischen Poleis nach ihrer Formulierung kaum mehr von Ehreninschriften zu
unterscheiden. Schliefilich wird in den Belegen spithellenistischer und romischer Zeit
(letztere in Chersonesos) ein wachsender Einfluss der stidtischen Magistrate spiirbar,
was mit einer Aristokratisierung des politischen Lebens in den griechischen
Gemeinschaften dieser Zone erklirt worden ist.

Rezumat: In perspectiva pregitirii pentru tipar a unei cercetiri monografice mai
ample privind decretele de proxenie in spatiul pontic, autorul isi propune de aceastd dati
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sd discute amanuntit doar evolutia formularului. Aparitia si primele etape de evolutie pot
fi surprinse cel mai bine la Olbia, unde dispunem de o documentatie mai bogatd. In
secolul 'V si pdnd citre sfarsitul secolului al IV-lea a. Chr. sunt atestate mai multe
variante ale asa-numitelor , decrete abreviate”, a cdiror rdspdandire in alte orase precum
Sinope, Dionysopolis, Histria sau Chersones (dar si in Regatul Bosporan) s-a aflat, cel
mai probabil, sub influentd olbiand. Decretele de ateleia si proxenia acordate de cdtre
Spartokizii bosporani si fiii acestora, practicd neobisnuitd in cazul unor monarhi, oferd
prilej de reflectie asupra altor particularititi ale formularului. Odatd cu secolul III a.
Chr., in toate orasele pontice de unde avem atestdri, formularul decretelor de proxenie
abia daci se mai distinge de cel al inscriptiilor onorifice. In epoca elenisticd tirzie si, la
Chersones, in primele doud secole p. Chr. constatdm o influentd crescdndd a magistratilor,
ceea ce s-ar explica prin aristocratizarea vietii politice si in comunititile urbane din zona
de interes.

O discutie adecvata privitoare la evolutia formularului decretelor de
proxenie in lumea pontica — mai cu seama in cazul oraselor cu suficiente atestari
pe o scara cronologicd mai larga, cum ar fi Olbia in secolele V-III a. Chr., Histria
in secolele IV-II a. Chr., Callatis si Mesambria in secolele III-II a. Chr. sau
Chersones in secolele I-II p. Chr.! — ar trebui sa tind seama de totalitatea
hotararilor promulgate de Sfatul si/sau Adunarea cetdtenilor unei polis. Pentru
apoikiile milesiene din arealul Pontului Euxin datoram, in acest sens, o cercetarea
ampla lui K. Nawotka.2 Observatii importante — mai putin detaliate, dar cu luarea
in consideratie a mai multor cetati din zona noastrd de interes — apar formulate in
sinteza monumentala a lui P. J. Rhodes si D. M. Lewis.? Chiar daca o eventuala
reluare a discutiei de ansamblu, cu antrenarea in egald masurd a atestdrilor din
apoikiile ioniene si doriene, nu credem cd ar fi lipsitd de interes sau de noutate,
discursul pe care il propunem in cele ce urmeaza este structurat in functie de
decretele de atelie si proxenie, cu privire speciala asupra oraselor de unde
numarul si relevanta documentelor ajunse pana la noi permite formularea unor
consideratii cat de cat pertinente.

Observatii punctuale sau de o respiratie mai larga referitoare la subiectul

! La enumerarea oraselor si regiunilor de unde avem suficiente atestdri care sa
permita concluzii asupra evolutiei formularului si a institutiei proxeniei, KNOEPFLER
2001, p. 22 si urm., face abstractie de Pontul Euxin, desi mdcar Olbia si Chersones (de unde
provin cate 36, respectiv 40 de atestdri!) ar fi meritat sa fie mentionate. Altfel, atunci cand
isi indreapta atentia si asupra inscriptiilor din lumea pontica - p. 66, n. 243 (Olbia), p. 200
si urm. (Olbia si Bosporos), p. 339 (Olbia) — , invocate ca termen de comparatie, autorul
formuleaza observatii demne de toatd atentia. Retinem aici interpretarea unui pasaj din
decretul pentru Protogenes (IOSPE I? 32 = Syll.? 495), discutat contradictoriu in literatura
de specialitate — p. 339, n. 473: ,A la 1. 45 ¢ic BaoiAewax doit peut-étre lu eic PaciAéwa,
«aupres du roi», car 1’absence de l'article a paru génante devant un substantif désignant en
principe le palais ou la capitale du roi”. Deja H. von Gaertringen, ad Syll.? 495, n. 16
exprima rezerve fata de interpretarea lui V. V. LatySev care considera ca eic faciAeia s-ar
referi la resedinta regala. Cf. mai recent DANA 2011, p. 106: ,D’abord, le terme BaciAeia,
au pluriel, au sens de «résidence royale» n’est pas si rare, et je crois que c’est cette
traduction qu’il faut adopter dans le cas présent”. Vezi si COJOCARU 2012, p. 665.

2NAWOTKA 1999.

S RHODES & LEWIS 1997, indeosebi p. 195-209.
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propus discutiei apar frecvent in literatura anterioara — in primul rand in corpora,*
dar si cu prilejul publicarii, republicarii sau interpretdrii a numeroase inscriptii
luate in parte.’ Noi insine publicam acum un lustru unele consideratii preliminare
asupra evolutiei formularului decretelor de proxenie, prin care atrageam atentia
asupra materialului documentar de la Olbia si Chersones.® Revenind acum,
Incercam sa extindem cercetarea asupra intregului areal pontic si sa valorificam
intr-o mdsurd cat mai relevanta contributia predecesorilor.”

In linii mari, formularul decretelor din arealul Pontului Euxin corespunde
evolutiei generale pe ansamblul lumii grecesti.® Ceva mai sus invocam cele doua
publicatii de anvergura aferente subiectului. Daca P. J. Rhodes si D. M. Lewis
propun o selectie a textelor in ordinea alfabetica a locului de provenientd, iar K.
Nawotka pare sad acorde preferinta relevantei atestarilor,® noi am optat pentru o
structurare a discursului in diacronie, tinand cont de datarea relativd a mai
tuturor documentelor anterioare erei crestine.®

Cele mai vechi atestdri, la Olbia, din secolul V a. Chr., sunt lipsite de
preambul si nu mentioneaza motivatia acordarii ateliei sau proxeniei. Sunt
consemnate doar numele celui onorat si locul de provenienta in dativ, urmate de
privilegiile acordate in nominativ.? Conform schemei propuse de Ju. G.

4+ O mentiune aparte ar merita consideratiile lui A. Avram asupra decretelor de la
Callatis, in ISM III, p. 144-147. Altfel, editorii nu disociaza proxeniile de celelalte inscriptii
onorifice promulgate de Sfat si/sau popor. Vezi si constatarea lui M. Walbank catre finalul
anexei intitulate ,Previous studies of the Proxenia” — WALBANK 1978, p. 492: ,In none of
the works here listed are the texts of all extant proxeny-decrees available: the Corpora, it is
true, are complete for their times, but do not separate proxenies from other decrees”.

> Dintre numeroasele exemple posibile, amintim doar decretele de proxenie de la
Chersones pentru procuratorul financiar al Moesiei Inferior Titus Aurelius Calpurnianus
Apollonides si pentru sotia acestuia Aurelia Paulina — SEG 45, 985 = AE 1996, 1359 —,
asupra carora vom reveni mai jos.

¢ COJOCARU 2009a, p. 363 si urm.

7 In acest sens, a se vedea si studiul nostru ,Institutia proxeniei in spatiul pontic.
Istoricul cercetarii”, aflat sub tipar in ,Arheologia Moldovei” 38.

8 Pentru ansamblul lumii grecesti, pe langa lucrarea de referintd RHODES & LEWIS
1997, inca mai poate fi consultat cu folos SWOBODA 1890.

9 Ne referim la partea I, capitolul 2, intitulat ,Decrees (psephismata)”, p. 45-68. In
opinia noastra, autorul doar pare sa fi acordat preferinta relevantei atestarilor, deoarece
dupa Olbia si Histria ar fi trebuit sa urmeze Odessos si nu Tomis si Dionysopolis.
Observatia ramane valabila si In situatia ca autorul ar fi tinut cont si de datarea
inscriptiilor — la Tomis, cum constata chiar K. Nawotka (p. 61), nu cunoastem decrete
anterioare sfarsitului secolului II a. Chr.

10 Din epoca preromana in arealul Pontului Euxin avem doar doua inscriptii
subsumate problematicii proxeniei cu data destul de precisd - este vorba despre
privilegiile acordate mercenarilor de la Phanagoria in anul 88/7 a. Chr. (VINOGRADOV &
WORRLE 1992 = SEG 41, 625), respectiv despre onorurile decretate la Odessos, candva intre
anii 45-42 a. Chr. pentru Menogenes din Heraion Teichos (IGBulg 12 43 [cf. IGBulg V 5018]).
in rest, alte date aparent destul de exacte (mai cu seama in cazul inscriptiilor olbiene)
datoreaza prea mult excesului de fantezie pentru a putea fi acceptate ca atare in ecuatia
unei eventuale reconstructii istorice.

" NO 1 (cf. IGDOP 1): IntooxAlel t@t Exaltaid Zwvl* wmit atleAén wali] |
gyyovlfowg — - =]; NO 2: [~ - —]dweo Heal[kAedtnt avt@t k]al xpru[aot] | [~ - ~] éomAely
I kal exmAe[iv] | kal avtog! I* kat xorjual ta.
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Vinogradov privind evolutia formularului decretelor olbiene, ar fi vorba despre
tipul 1”2 Nu cunoastem paralele in arealul Pontului Euxin, dar existda documente
asemanatoare — impropriu denumite in literatura de specialitate ,decrete
abreviate”’® — in alte regiuni.’* Consideram apelativul drept impropriu, deoarece
noi nu putem generaliza observatia lui A. Wilhelm?> conform cdreia cele mai
timpurii documente legislative in piatra ar fi doar extrase ale hotararilor inscrise
in extenso pe materiale perisabile si pastrate in arhive.'® Mai curand credem ca
avem a face In cazul de fata cu o forma incipienta a unor decizii ale corpului civic
de la Olbia, catalogabile un secol mai tarziu in categoria ,decretelor onorifice”
despre a caror complexitate formularistica, rezultata ca urmare a unei evolutii mai
indelungate, avem suficiente dovezi in lumea pontica abia o data cu secolul III a.
Chr. Nu pare sa fie vorba despre o inventie a olbienilor, din moment ce in
metropola Milet cunoastem nu mai putin de 29 de asemenea ,, decrete abreviate”.?”
Ar mai ramane doar de explicat de ce la Milet intalnim acest tip de documente pe
tot parcursul epocii elenistice (de fapt, doar in epoca elenisticd), in timp ce la
Olbia atestdarile nu depasesc secolul IV a. Chr., iar in celelalte apoikii pontice
putinele marturii ajunse pana la noi ar trada mai degraba o influenta olbianad.®
Intr-o varianta evoluats, tot la Olbia, in a doua jumatate a secolului al V-lea,
preambulul este urmat de numele celui onorat in acuzativ + lista onorurilor si
privilegiilor In acuzativ cu infinitiv," ceea ce ar echivala cu tipul II conform
schemei propuse de Ju. G. Vinogradov, mentionate mai sus.? Nu cunoastem

12 VINOGRADOV 1997, p. 176, n. 61: ,Typus I. Dat. der zu ehrenden Person + nom.
der Privilegien: IOIb. 1,2 A (im ganzen fiinften Jahrhundert)”.

3 Concept lansat de SWOBODA 1890, p. 47: ,Wir finden ndmlich in verschiedenen
Stadten auch spiter eine ganze Classe von Denkmailer, fiir welche ich die Benennung
‘abgekiirzte Decrete’ vorschlagen mochte; denn sie geben statt eines Psephisma und ohne
sich an die Form des Beschlusses zu binden, den Inhalt der durch diesen verliehenen Ehren
wieder, nicht blos der Proxenie, sondern auch der Politie, Atelie u. Aehnl.”.

4 Exemplele citate de H. Swoboda si W. Larfeld ar fi mai apropiate de varianta
imediat urmatoare in evolutia proxeniilor olbiene, asa ca vom reveni asupra lor ceva mai
jos. Aici am putea cita ca analogie cel mai timpuriu , decret abreviat” de la Milet (Milet I, 3,
40), datat in 273/2 a. Chr.: éni [otedav]ndogov 'A[A]eEavdp[ov] Tov [AnunTeiov] | €000
[roAdreila [ka]t’ eve[g]lyeotiav | Aviykar ot KaAdin<m>ov Kodwdwviwt | avtor xai
EKYOVOLG.

s WILHELM 1909, p. 271-275, cu remarca de la p. 272: ,Solche avayoadal im Sinne
kurzen Ausziige aus den dem Archive einverleibten Schriftstiicken bin ich geneigt fiir
dltere Zeit auf Aevk@uata vorauszusetzten, die in oder vor den Amtsgebduden auf dem
Mairkte oder an anderen 6ffentliche Orte eine Zeit lang ausgestellt wurden”.

16 Mai intai ar trebui sa avem indicii minime ca la Olbia in secolul V a. Chr. exista o
asemenea arhiva.

7 Vezi discutia la NAWOTKA 1999, p. 70-74, cu remarca nu lipsita de interes de la p.
74: ,All abbreviated decrees of Miletus belong in the Hellenistic epoch, as the earliest is
dated tentatively to 273/2 B.C., the last extant comes from 30/29 B.C.”.

8 La Dionysopolis, Histria, Sinope si Chersones, asupra carora vom reveni mai jos.

¥ SEG 31, 701 (cf. IGDOP 5): [Aoyula [OABo]lmoité[wv TdlunoiA[ewy,
Bed] I*mgomo[v MoAma- vel ABnva]lyogew L[vwmé]lag moAuj[tag €]l val kal dte[Aé] 18ag
ral yn[g &yx]lt[now Evar avltoig kai oikilng (?) - - -].

2 VINOGRADOV 1997, p. 176, n. 61: ,Typus II. Adypa OAPomoAttéwy + acc. der
Privilegien + inf. des Verbs: das vorliegende Dekret, IOlb. 2B, 3B, 11 (2. Hélfte des 5.Jhs.;
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analogii In lumea pontica, iar gradul precar de conservare al celor catorva
fragmente lasd loc unor restituiri imposibil de controlat pe baza datelor pastrate.?!
Cat despre preambulul Adyua OABomoAtéwv propus de Vinogradov — acceptat
de unii predecesori®? si respins de cei mai multi® —, observam doar cd nu
cunoastem deocamdatd nicio paraleld exacta In universul epigrafiei grecesti.
Risipa de energie asumata de epigrafistul moscovit pentru a repera termenul
d6ypa in contexte epigrafice si literare?* nu face decat sa certifice existenta
cuvantului. Dar de aici si pana la omologarea variantei de preambul propuse mai
ramane de facut un pas important pe care noi nu ni-l putem asuma.?

Odata cu succesiunea OABlomoAltat + numele celui onorat si a locului de
provenienta in dativ + €wkav + privilegiile acordate in acuzativ am fi, cdtre
inceputul secolului al IV-lea, nu numai pe un teren mai sigur in ceea ce priveste
evolutiei formularului decretelor de proxenie la Olbia,? dar am avea si primele
analogii in alte poleis din arealul Pontului Euxin.?” Ar fi vorba despre cel de-al
treilea tip in evolutia decretelor olbiene conform schemei propuse de Ju. G.
Vinogradov.? Existenta mai multor variante,® atestate pe baza unor texte mult

dieser Typus koexistiert mit dem Typus I”.

2 Pentru a da un singur exemplu, in cazul NO 11, E. B. Novikov (vezi SEG 31, 709) si
V. P. Jajlenko (vezi SEG 34, 764) propun restituiri sensibil diferite, omologabile cel mult din
punctul de vedere al gramaticii limbii grecesti studiate in gimnaziu. Novikov pare chiar
convins ca textul restituit de el ar fi un tratat de symmachie, dar a insista in acest sens ar
insemna sa lungim inutil discutia. Ca atare, ne multumim a-1 cita pe NAWOTKA 1999, 75,
n. 365: ,A conclusion drawn by Novikov on the basis of his restoration that this was a
symmachic decree is obviously too far fetched”.

2 E.g. L. Dubois ad IGDOP 5, p. 15: ,Le terme d6yua qui parait ici la seule restitution
possible n’est pas un équivalent de YMdopa ...”.

2 E.g. RHODES & LEWIS 1997, p. 203, cu trimitere la recenzia din Gnomon 4 (1983),
p- 461 si urm., in care A. J. Graham exprima rezerve justificate fata de restituirea propusa
de Ju. G. Vinogradov. Ultimul avea sa raspunda ulterior pe cat de vehement, pe atat de
putin convingdtor — vezi VINOGRADOV 1997, p. 225 si 229. Privitor la opinia noastra
anterioara, vezi COJOCARU 2009b, p. 146 si urm.; COJOCARU 2012, p. 671 si urm.

2 VINOGRADOV 1997, p. 176-182.

» Remarca grabitd, in opinia noastra, a lui J. & L. Robert din BE 1982, 235 (Il [se refera
la Ju. G. Vinogradov] justifie en détail le terme dogma ...) pare sda aminteasca un citat
celebru din Platon — ,uneori mai adoarme si batranul Homer”. Cu tot respectul fata de cel
care a fost unul dintre ,monstrii sacri ai epigrafiei grecesti” — L. Robert —, noi subscriem
aici la opinia lui NAWOTKA 1999, p. 76: ,Here the restoration [d0yu]a
[OABo] I moAté[wv, even though it does not fit stoichedon in line 1, was proposed by the
editor because no other formula of prescript attested in the fourth-century Olbia would
agree with the letter-trace marked by the underdotted e. Since this formula is unparalleled,
it is perhaps better to leave the space without any restoration at all to attempt writing
novel decrees for the Greeks”.

% NO 3 + 12 (cf. IGDOP 16; SEG 33, 616 & 617, comm. 1): OABromoAi[tat] |
[MugeaAio[vt tov detvog Xegoo]lvnoitnt é[dwrav mo] I*Eeviny x[al dteAeinv | md]vrwv
[xonpatwv | kat avtol kat totg | éyyovolws kat éomAely |8 kat éxmAlety ka[t &év |
noAépwt klat év eiforjvne | aovAet k]lat aon[ovde(].

¥ La Dionysopolis si Sinope, eventual si la Histria, asupra cdrora vom reveni mai jos.

2 VINOGRADOV 1997, p. 176, n. 61: ,, Typus III. OAPomoAttan €dwkav + dat. der zu ehrenden
Person(en) + acc. der Privilegien: IOSPE I?, 20; IOlb. 4-9, 12 und andere (im ganzen 4. Jh.)”.

2 Cf. VINOGRADOV 1989, p. 139 si urm. Spre deosebire de autor, noi nu suntem
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mai bine pastrate In comparatie cu decretele anterioare, ar putea depune marturie
despre existenta unor proceduri diferite asumate de corpul civic din cetatea de la
limanul Bugului, sau cel putin sugereaza absenta unui tipar unic impus
lapicizilor. Astfel, intr-un document ceva mai tarziu apare pentru prima datd
formula boni eventus apprecatio (,superscript”’®), verbul la aorist trece in fata
dativului persoanei onorate, iar privilegiile la acuzativ includ o explicitare la
atédelav TAVTWV XQNUATwV nemaiintdlnitd altundeva in lumea greaca.’ In
literatura anterioara datoram o Incercare meritorie de a gasi o explicatie a
formulei lui L. Dubois,® doar cd, in opinia noastra, ar mai ramane de clarificat din
ce cauza aceasta ar fi putut apdrea doar la Olbia.®

convingi cd In prima jumatate a secolului IV a. Chr. am avea a face cu o schimbare radicala
in redactarea actelor oficiale la Olbia. In primul rdnd, nu trebuie si omitem datarea relativa
a tuturor inscriptiilor pistrate din secolele V-IV a. Chr. in al doilea rand, putinitatea
marturiilor cunoscute dintr-un lant evolutiv care va fi fost in realitate mult mai complex ne
determina sda credem ca aparentele ,schimbari radicale” ar putea ascunde mai curand
verigi lipsd decat ... ,opredelennye izmenenija i v gosudarstvennom stroe polisa (anumite
schimbadri si in constitutia orasului)” (p. 140).

% Termen propus de NAWOTKA 1999, p. 25 si urm., cu discutia privind decretele
olbiene la p. 46 si urm., respectiv p. 51 si urm. In mod curios, cercetitorul polonez invoca
drept cel mai timpuriu exemplu de ,superscript” inceputul decretului pentru Kanobos
(IOSPE I? 24) si sustine ca ,The next (partly) preserved superscript is dya[Oft TOxnt]
inscribed at the top of a third-century B.C. decree (este vorba despre IOSPE I? 26” (p. 46).
Despre invocatia bine pastrata Toxnt Aya0nu din decretul IOSPE 1% 20 (datat anterior
decretului pentru Kanobos), pe care il reproduce de altfel in intregime la p. 77, autorul nu
spune nimic. Daca nu este vorba doar despre o simpla neglijentd, atunci, in mod evident, se
face astfel diferenta dintre documentele considerate decrete propriu-zise si cele numite
,decrete abreviate”. Doar cd o atare diferentiere conventionald nu credem ca tine cont de
evolutia reala a formularului decretelor olbiene in general si a celor de proxenie in mod
aparte. Ca atare, chiar daca nu exista o terminologie general acceptata privind structura
decretelor, pentru tOxnt dyaOni respectiv ayabnu toxni, considerdam mai potrivit
termenul de ,invocation” propus de RHODES & LEWIS 1997, p. 4; cf. LARFELD 1914, p.
306 si urm. (Weiheformel als , boni eventus apprecatio”).

% JOSPE I' 20 (cf. IGDOP 15): Toxnt Ayadne | OABomoAttal | Edwrav Xatoryéver 14
Mntpodwoov MeonulBotavar avtat kat éxlydvoiwg moofeviav, | moAitelav, atéAeiav |8
MAVTOV XONHATWVY | @OV &v avtog eloaynt | 1) éEayny 1 maideg, 1) aldeAdot oig kova T
12 matowia, 1) Bepamwy, | kat elomAovy kat ékmAovy | kat €v moAéuwt kat €v | elprjvnt
aovAE€ kat 11° aomovdé. Inscriptia era reprodusa de LARFELD 1914, p. 329 pentru a ilustra
categoria de documente numita de autor ,summarische Privilegienverleihungen”.

2 Ad IGDOP 15, p. 40 si urm.: ,La formule complexe 1 maideg, 1 adeAdot olg kowva
@ matowia, N Bepdnwv est typique des proxénies d’Olbia : elle implique que le ou les
navires de Chairigénes pouvaient, méme quand il était physiquement absent et représenté
par ses fils, ses fréres ou un serviteur, jouir de 1’atélie dans le port d’Olbia. La relative oic
Kowa ta matowia doit désigner les freres fils du méme pere qui, tout naturellement, font
fructifier le patrimoine de Metrodoros. Le statut du Oepamwv peut étre comparé a celui du
nauclere Lampris du Contre Phormion, § 5, de Démosthéne qui est qualifié d’otkétng”.

% Aprofundarea acestui aspect ar trebui sd tina cont de o serie de particularitati in
structura oikos-ului si a corpului civic de la Olbia, cu o implicare mai largd a datelor
literare si epigrafice. Dar cum o asemenea cercetare ar depdsi sensibil problema evolutiei
formularului decretelor de proxenie, sperdam sda putem oferi o explicatie credibilda cu
prilejul unui alt studiu (la care lucrdm momentan in colaborare cu Marta Oller Guzman de
la Barcelona).
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In ceea ce priveste structura formularului, decretul olbian tocmai invocat ar
avea o analogie la Dionysopolis,® eventual si cite o paraleld la Histria® si
Sinope®. Fiind vorba de patru apoikii milesiene, am putea presupune un tipar
comun preluat de la metropola. Dar cata vreme la Milet nu cunoagtem , decrete
abreviate” anterioare secolului III a. Chr., ne-am putea gandi mai degraba la o
influenta olbiana asupra inceputurilor institutiei proxeniei in cetatile vest- si sud-
pontice.¥

Revenind la Olbia, sa ne fie permis a mai semnala aici o variantd, din prima
jumatate a secolului al IV-lea a. Chr., pentru care nu cunoastem deocamdata
paralele — OAfBlomoAitat + numele beneficiarului, urmat de proxenia si politeia in
acuzativ + verbul predicativ la prezent (moovUvtat [sic]) + k[al avtov kai] |
éyyovoug, urmat de euergesia si atelein + un al doilea verb predicativ la prezent
dwovol + mavtfwv xenuatwv], cu repetarea lui avtwr kai éyyov[owg, cu
prevederea finala asupra dreptului de a intra si a iesi din port in vreme de razboi
siin timp de pace, fara confiscarea marfii si fara incheierea unui acord anume. 3

In secolul al IV-lea a. Chr. si pana citre inceputul veacului urmator sunt
datate si 15 dintre cele 16 documente cunoscute pana in prezent,® prin care
dinastii bosporani cu fiii lor acorda unor strdini ateleia si/sau proxenia cu
privilegiile adiacente.®? Chiar daca gradul de conservare al majoritatii inscriptiilor

3 IGBulg I? 13 bis: AyaOnt toxntL. Atovvool moAitat édwkav Agwoltopéver Aovvoiov
Oon ottt avtdr kal €yyolvolg moAtteiav, moolevilav, dtédeiav mavtwv | xonudtwv
kal €yyelwv |8 &ykmnow kal moedotav | kal dikag mpodikove kat | elomAovy katl
éxmAovv kat | moAépov kal eigrvng dovAel kol [omovdel — — —].

% SEG 50, 681 (cf. AVRAM 2007, 119). A. Avram a restituit integral invocatia si
preambulul facand trimitere la decretele olbiene.

% IK 64, 4. Gradul de conservare al inscriptiei lasa de dorit, dar mentionarea ateliei
(fara alte privilegii) si absenta prevederii finale asupra locului de afisare a decretului ne
determind sd presupunem cd avem a face cu un formular de tipul ,decretelor abreviate”.
Pentru o datd timpurie ar pleda si redarea graficd a diftongului et prin ¢ — &ovAé xkai
domovdé. In opinia noastra, acesta ar fi cel mai vechi decret cunoscut la Sinope.

¥ Daca fragmentul unui alt , decret abreviat” (BE 2008 394 & 397 bis [cf. SEG 57, 716])
provine de la Chersones (cum argumenteazda A. Avram) si nu de la Nikonion (cum
considera S. Ju. Saprykin), atunci influenta olbiand (si nu tiparul comun milesian) in
preluarea formularului ,decretelor abreviate” ar deveni si mai evidenta.

% Cele doua variante de restituire a textului propuse de Ju. G. Vinogradov (SEG 45,
1000), respectiv de V. P. Jajlenko (SEG 51, 971), diferite in ceea ce priveste interpretarea
istorica, respecta aceeasi structura a formularului.

¥ A se compara cu estimarea lui RHODES & LEWIS 1997, p. 208: , The Bosporan
kingdom has produced four abbreviated proxeny decrees issued by Paerisades and his sons
as if they were a Greek state”.

4 Asupra practicii neobignuite de acordare a dreptului de proxenie de cdtre un
monarh (mai cunoastem doar doua exceptii — dinastul paphlagonian Korylas si cel al Cariei
Mausolos cu sotia sa Artemisia) am atras atentia cu alta ocazie, vezi COJOCARU 2009a,
p- 364 (cu trimiteri la literatura anterioara). Pentru cea mai recenta discutie rezumativa
privind documentele bosporane, vezi JAJLENKO 2010, p. 66-69 si 76-79. La p. 77 si urm.
autorul restituie si CIRB 817 ca decret de atelie, doar ca argumentatia pe care o dezvoltd
implicd prea multe supozitii pentru ca sd putem retine propunerea sa fie si madcar ca
ipotezd de lucru. Altfel, numarul ateliilor si proxeniilor acordate de Spartokizi pe durata a
cel putin un secol va fi depasit cu mult cifra documentelor cunoscute noua. Din surse
literare (Dem., Contra Leptinen § 31) mai stim despre atelein acordatd atenienilor de catre
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lasa mult de dorit, corelarea datelor sigure permite, totusi, formularea unor
consideratii nu lipsite de interes privind structura formularului.* De aceasta data
putem vorbi nu atdt despre o evolutie, cat despre adaptarea unei institutii
caracteristice lumii polisului la realitdtile din Regatul Bosporan. Ca atare, in
masura in care ne permit sd ne pronuntdm fragmentele ajunse pand la noi,
observam ca structura formularului ramane practic neschimbatd pe parcursul a
mai bine de un secol.

Dorind cu tot dinadinsul sd vada o evolutie a formularului in situatia cand
asistdm doar la o sporire a privilegiilor acordate, Ju. G. Vinogradov [et al.] ajung
sa se mire de ,situatia paradoxala” in care decretele bosporane mai timpurii ar
dispune de o structurd sintacticd mai complexda in comparatie cu documentele
ulterioare.#? In realitate, formularul, care pare sa fi fost ,importat” din lumea
polisului sub domnia lui Leukon I (el insusi titularul unui decret de ateleia
promulgat de atenieni®}), nu avea cum sa evolueze sub un regim monarhic. Unele
variatii de continut privitor la privilegiile acordate sau in formularea ordinii in
care apar expuse drepturile acordate denotd, in opinia noastra cel putin, influente
exercitate din partea oraselor aflate in reteaua de contacte comerciale, fard nici o
legatura cu eventuale modificdri in constitutia Regatului Bosporan.

Ar fi logic sa presupunem mai cu seama o influentd exercitata de Atena -
partenerul de afaceri exponential pentru Spartokizi pe tot parcursul secolului al
IV-lea a. Chr. Doar ca printre inscriptiile atice nu cunoastem deocamdata acea
categorie numita in literatura modernd ,abbreviated decree / abgekiirzte
Dekrete”,* a cdror forma se apropie cel mai mult de proxeniile bosporane. Astfel
ca ar parea mai credibila o influenta olbiand, in planul contactelor interpontice,
sau una ioniana prin raportare la unele poleis situate in afara Pontului Euxin.®

in plan local, inovatiile sau, mai bine zis, adaptdrile formularistice vizeaza in
primul rand preambulul, in care apare mentionat dinastul cu fiii lui ca instanta

Leukon I. Informatia este confirmata si completata de psephisma prin care atenienii
decretau onoruri in 347/6 a. Chr. pentru fiii lui Leukon - Spartokos, Pairisades si
Apollonios (Syll.® 206). Din randurile 20-24 rezultd cd scutirea de taxe la exportul de
cereale ar fi fost acordata atenienilor incd de Satyros I, fiind ulterior confirmatd de Leukon
I si fiii acestuia.

4 Observatii anterioare in acest sens au formulat mai nou VINOGRADOV,
TOLSTIKOV, SELOV-KOVEDJAEV 2002, p. 72-74. A se vedea si JAJLENKO 2010, passin.

2 VINOGRADOV, TOLSTIKOV, SELOV-KOVEDJAEV 2002, p. 73: ,V itoge
skladyvaetsja vrode by paradoksal’naja situacija. Samye rannie iz dostatocno polno
dosedSich dekretov obladajut bolee sloznoj sintakticeskij strukturoj, ¢em pozdnejsie”.
Articolul fiind definitivat pentru tipar dupa moartea lui Ju. G. Vinogradov, nu putem
discerne mai exact cat din afirmatiile hazardate i se datoreaza acestuia si cat celorlalti doi
autori.

4 Vezi mai sus, n. 40.

4 Cf. NAWOTKA 1999, p. 69: ,Documents of this kind are typical of mostly
peripheral areas of Central and Northern Greece, Islands, parts of Asia Minor and Pontic
colonies. They are not attested in Athens and probably for this reason they have not
attracted substantial interest of scholars”.

5 In absenta unor decrete promulgate de Sfat si/sau Adunarea poporului apoikiilor
bosporane nu putem vorbi despre mostenirea unui tipar milesian — greu de presupus si in
cazul Olbiei, catd vreme la Milet cel mai timpuriu , decret abreviat” se dateaza abia in anul
273 a. Chr.
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emitentd.* Aoristul €dwkav, ca marca distinctiva a decretelor de atelie 1n secolele
V-IV a. Chr.,, avea sa fie folosit inclusiv in decretul pentru mercenarii de la
Phanagoria din anul 88/7 a. Chr.,# unde scutirea de taxe vamale nici nu apare
mentionatd. Evident, iIn lipsa unei autonomii reale a polisului, formularul
proxeniilor bosporane nu avea cum sa evolueze catre o faza superioard, cand
tiparul deciziilor luate de corpul civic includea ca elemente obligatorii formula de
sanctiune (cu €do&ev), motivatia (cu émewdr}), formula de rezolutie (cu 0edoxOat)
si prevederea finala prin care se obisnuia proclamarea si afisarea hotararilor
Sfatului si poporului in locurile cele mai vizibile.

O altd marca distinctivd a documentelor bosporane corespunde inserarii unei
clauze prin care valabilitatea privilegiilor acordate era extinsd in intreg tinutul
Bosporului (¢v mavti Boomogwt), ceea ce aminteste oarecum de grija atenienilor
de a-si proteja proxenoi pe tot cuprinsul imperiului constituit din statele membre
ale primei Ligi Deliene.*® Doar ca, spre deosebire de atenieni, Spartokizii nu simt
nevoia formularii exprese a unor masuri de penalizare in situatia ca integritatea
persoanei onorate sau privilegiile acordate ar fi fost incalcate, ceea ce ar putea
constitui un indiciu despre eficacitatea mai mare a puterii monarhice in tinuturile
bosporane prin comparatie cu autoritatea Atenei intr-o federatie de orase-state.
Dar aici pare sa fi jucat un rol si faptul cd institutia proxeniei in adaptarea
dinastilor bosporani a avut o functie exclusiv comerciald, cel putin judecand dupa
datele cunoscute pana acum. Altfel spus, decretele in cauza 1si pdstreaza statutul
de atelii si atunci cand prevdd acordarea dreptului de proxenie sau cetatenie
(potentiald) cu privilegii adiacente.®

In evolutia formularului decretelor de proxenie din lumea pontics, trecerea
de la forma ,abreviatd” (specifica acorddrilor de atelein) la cea evoluatd

% E. g. CIRB 1, r. 2-9: TTawotoadng kat nade[c — — — wi] | Aovvoiov ITewpael katl
[¢xyovoic] |t €dooav mooleviav x[at atédel]lav maviov xonuatw[v €&v mav]lti
Boomopwt, avtoic kal[t Oepamovlot]v totog tovTwv kat g[iomAovv |8 kat é]lkmAovy kat
moAé[pov kai etl ovng] dovAel ka[t domovde(].

7 VINOGRADOV & WORRLE 1992, p. 160 (cf. BE 1993, 377; SEG 41, 625 & 56, 930).

% Vezi WALBANK 1978, p. 6: ,The proxenos is placed, in short, on a par with
Athenian citizens, and, often, generals and other state-officials are instructed to ensure that
he be protected, with his family, from murder or other violence, and severe penalties are
laid down against those who harm him, with compensation to be paid by the malefactors.
This protection applies not only in Athens but throughout the Empire”. Pentru formula
folosita in decretele de la Erythrai, influentate la randu-le de formularul inscriptiilor atice,
vezi e. g. KNOEPFLER 2001, p. 127, nr. 8, r. 15-18 (inceputul secolului III a. Chr.): (...)
[émpeAeioBal d¢ |1 adtwv Tovg doxovT]ag tovg aet év afol X[t dvtag dnws ap und’ O’
évog adwkav I tar (...).

#® VINOGRADOV, TOLSTIKOV, SELOV-KOVEDJAEV 2002, p. 73 explici rolul
subordonat al dreptului de proxenie prin raportare la alte privilegii acordate, cum ar fi
politeia, enktesis si ateleia, prin faptul cd stabilirea in tinuturile bosporane ar fi privat
proxenul de posibilitatea de a-si indeplini functiile. Noua ne scapa logica unei asemenea
explicatii, din moment ce oricare proxenos care se hotdra sa devind polites In patria de
adoptie inceta sa mai functioneze ca proxen in cetatea de origine. S-ar putea ca autorii sa se
fi gandit la autonomia limitata a polisului in cadrul Regatului Bosporan, uitind ca
persoanele desemnate ca proxenoi de Spartokizi urmau sa-si exercite functiile nu in
tinuturile bosporane, ci la Atena si in alte orase catre care se orientau interesele comerciale
ale dinastilor respectivi.
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(caracteristica inscriptiilor onorifice in general, promulgate de 1 PovAn kat o
onuocg) se produce candva in secolul IV a. Chr., la Olbia eventual in a doua
jumatate a secolului, daca tinem cont de consideratiile lui Ju. G. Vinogradov care
vorbeste despre o coexistenta cu tipul anterior IIL.* Doar cd in cetatea de la
limanul Bugului cele mai timpurii inscriptii de acest fel sunt decretate pentru
cetdteni proprii®! si abia odatda cu politein acordata lui Agesikles, fiul lui
Agesandros, din Rhodos,? candva in secolul III, am avea prima atestare pentru un
strdin. Ca atare, In secolul IV a. Chr. doar la Sinope,® eventual si la Callatis,>*
cunoastem decrete de proxenie in care formularul atat de raspandit anterior la
Olbia, guvernat de aoristul &dwrav si axat pe enumerarea privilegiilor la
acuzativ, este Inlocuit de regimul celor doua formule - cu €do&ev, respectiv
0ed0x0a®. Una dintre cele patru proxenii de la Sinope (toate pastrate
fragmentar) ar permite In opinia noastra surprinderea unei faze intermediare in
care formula de sanctiune cu €dofe, urmatda de motivatia cu é&mewdn, are
corespondent nu formula de rezolutie cu 0eddxOat ci enuntarea titlului de
proxenos la acuzativ cu infinitiv.% $i mai clar apare o asemenea faza de tranzitie in
poate cea mai timpurie atestare de la Chersones, datata candva in secolul III a.
Chr., pentru Timagoras din Rhodos.” In formularul caracteristic ,decretelor
abreviate”, preluat in cetatea tatrica foarte probabil sub influenta olbiana, 1si face
loc sanctiunea cu €dwxke si apar mentionati autorii propunerii (eimav).

Odata cu secolul III a. Chr., in toate orasele pontice de unde avem atestari
formularul decretelor de proxenie abia daca se mai distinge de cel al inscriptiilor
onorifice.®® Preambulului complet — cu &dofe PovAnt xkal dpwt —, precedat
eventual de invocatie si urmat de motivatia mai mult sau mai putin detaliatd cu
€meldn), 1i corespunde o formuld de rezolutie care prevede tot mai multe onoruri si
privilegii, intre care si unele neobisnuite anterior in cazul unui proxenos (cum ar fi

% VINOGRADOV 1997, p. 176, n. 61: ,Typus IV. Zwei Sanktionen + Antrag des
Eisegeten + Motiv + der Beschlufl selbst — stellt den am meisten verbreiteten Typ der
griechischen Beschliisse dar; in Olbia nachgewiesen von der zweiten Hélfte des vierten
Jahrhunderts an, wo er mit dem Typ III koexistiert (...), bis zu den spatromischen
Dekreten.

51 SEG 32, 794 (= IOSPE 1?25 + 31); IOSPE 12135.

%2 SEG 31, 710.

3 IK 64, 3.

% Dacd acceptam data 311/10? a. Chr. propusa de A. Avram pentru ISM III 2 (cf. SEG
45, 900).

55 fnlocuit prin éymdicBal t@t 3[Muw] in IK 64, 6.

% IK 64, 5: "Edofe twt duwr ‘Eouwv | Atovuoodwov ouveygdyalto Emeldn
KaAAiridoag 1+ 6 Eupevidao Kolog meol8upog ot meplt v méAv | dvayoopivor advtov
mpo | Eevov kal OL[UTOV Klod ékydldvoug kaBoTt [Kkall [ol dAJrol 7'([@0] [Eevol [- - —]MEN[— -

7 IOSPE I? 340 (cf. IOSPE 1V 64): mo&evia Tiuayoga Podliov. | Bov]ia xat dauog
£dwker O®edTIpo[c Tov detvog, Aviti]yovog ITodvou to0 Avtéa eimav: [dopev Tipayod l4oat]
Nucayooa Podiwt mpoleviav kat mo[Atteiav avltot k]lat yéver kai elomAovv kol
gxmAo[vv avtoig | kat xoap]aot toig avt[w]v kai mo[A]épov k[al eigdvag].

% Vezi observatii interesante in acest sens — prin raportare la ansamblul lumii grecesti
— la GSCHNITZER 1994, p. 282-285. Cf. anterior GAUTHIER 1985, p. 132: ,,... les honneurs
liés a la proxénie se seraient multipliés, devenant la raison d’étre de 1’octroi du titre”.
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lauda, cununa de aur, portretul/statuia).”® O prezenta inedita, care anuleaza si mai
mult diferentele dintre cei onorati ca strdini sau cetdtenii proprii, ar fi formula
hortativa din psephisma de la Odessos pentru Menogenes din Heraion Teichos,®
respectiv din cea de la Byzantion pentru olbianul Orontas/Orontes¢!. Este
adevdrat ca o asemenea clauza apare intr-o perioada cand in orasele de la vestul si
sudul Pontului Euxin conceptul de proxenia ajunge sd fie inteles mai degraba in
sens abstract, similar lui eunoia sau euergesia.é?

Privitor la evolutia formularului decretelor de proxenie, am mai observa aici
ca In epoca elenistica tarzie si, la Chersones, In primele doua secole p. Chr.
constatam o influenta crescanda a magistratilor, ceea ce s-ar explica prin
aristocratizarea vietii politice si In comunitdtile urbane din zona de interes.®
Astfel, in preambul — unde anterior formula de sanctiune era legata doar de Sfat
si/sau popor —, sunt mentionati tot mai frecvent ca autoritate emitenta arhontii,
synedrii, proedrii sau, in inscriptiile chersonesite, ol vopopUAakeg kat O €mi Tag
dlowkrjoeoc.® Totodatd, In cazul Chersonesului si al Tyrasului se adaugd un
postscript cu membri ai Sfatului si cu magistrati ca martori ai acordarii titlului de
proxenos,® in ideea augmentarii credibilitatii actului oficial.5

% O discutie adecvata referitoare la privilegiile acordate prin intermediul decretelor
de proxenie din lumea ponticd ar urma sa constituie subiectul unui alt studiu, nu mai putin
amplu comparativ cu cel de fata. Aici sa ne fie permis a cita doar onorurile si privilegiile
decretate de Byzantion, cdtre jumatatea secolului II a. Chr., pentru Apollonides din Milet
(IK 58, 2, r. 19-32): (...) émawéoat €mi tovTOlE TOV Te d&lXpov tov Midatiwv kal
otepavooal otedpdvwr xovloelwr xal tOV anmootaAévia ducaotav U avtov |
AmoAAwVidav Méuvovoc Emawéoar kal otedpavoloar otedpavwt xovoéwt Tov 0
tegopvapova momoal?obal tav avayyeAlav towv otePpavwv €v tw | ayove tov
Aovuvoilwv: 0edoocOat d¢ AmMoAAwlvidar Méuvovog kat elomAovv kat ékmAovv kat |
TOAEOV Kl elpavag dovAel kal aomov|28del kal €dpodov Emi tav PovAav kKat Tov daluov
MOATWL HETA T& Lepa. eipev d¢ k[at m]o[Altav] | adToV TE KAl TOVUG €KYOVOULG ALTOD Kol
efelpev | avtoic motrypapaocHatl motl tav ékatootVw 32y at ke OéAwvTL (...).

% IGBulg I? 43 (cf. IGBulg V 5018), r. 21-24: (...) 61twc ovV kal 6 dnuog daivnTat |
TIHOV TOVG KaAovg kat ayabovg TV o’(ylbg(bv Kal €otoxnkotag L meog Eoaltov
eovola- (...).

o TK 58, 3 (cf. IOSPE I? 79), r. 19-23: (...) & d¢ mOAG di& te tag eig éavlPtav
evepyeoiag Kal dx to ToL avdEog kal | t@v meoyovwv aflopa émtadnov ynoalto un
acapuqToVv avtoL Tav magovoiav adpéluev (...).

© Pentru o discutie anterioard legata de tav moti TOV dapov evvolav kal mEoEeviav
din decretul pentru Orontas, vezi COJOCARU 2009a, p. 366 (cu trimitere la GSCHNITZER
1973).

¢ Privitor la aristocratizarea vietii politice la Chersones si Olbia, vezi anterior
LATYSEV 1885, p. 290; LATYSEV 1887, p. 163, 185, 215, 250. Pentru Olbia vezi si
VINOGRADOV 1989, p. 223. Dezvoltarea aspectului privind emitentii decretelor de
proxenie tine de un alt subcapitol al lucrarii monografice la a cdrei pregdtire pentru tipar
lucram in momentul de fata.

¢ Cf. MAREK 1984, p. 133.

% Referitor la acesti ol odpoaywwapevor existd o discutie destul de lunga in
istoriografia sovietica si postsovietica. Citdm aici doar SAPRYKIN 1995, cu trimiteri la
literatura anterioara. SWOBODA 1890, p. 215 invoca pentru arealul pontic doar un exemplu
din epoca Severilor de la Tyras - IOSPE I 2 (= IOSPE 12 2).

% Pentru analogia de la Tyras, vezi nota precedenta. Privitor la postscriptum-ul acestui
document, ca si a celor de la Chersones, vezi observatiile formulate de GSCHNITZER 1994,
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Proxeniile de la Chersones din primele doua secole p. Chr. ar merita o
discutie mai ampla inclusiv in ceea ce priveste structura si evolutia formularului.
In acest context amintim doar decizia chersonesitilor conform cireia procuratorul
Moesiei Inferior T. Aurelius Calpurnianus Apollonides trebuia sa fie aclamat in
agora de catre Adunarea poporului ca cetatean, membru al Sfatului si proedru, sa
fie rasplatit cu portrete, statui si cu dreptul de a participa la votul proedrilor,
urmand sa beneficieze de toate privilegiile de care se bucurau fruntasii
chersonesitilor.”” Din punctul de vedere al formularului, remarcam mentionarea
»adundrii intregului popor” (éxAacia mavovd[iaopéval]), invocatd ca instanta
supremad, inserarea unei captatio benevolentine cdtre Imparat cu rol de formula
hortativa®® si dezvoltarea clauzei privind onorurile si privilegiile cu mult dincolo
de limita drepturilor prevazute anterior pentru un proxenos in lumea polisului,
indiferent daca ne raportam doar la orasele din Marea Neagra sau la ansamblul
oikoumenei.

In perspectiva definitivarii pentru tipar a monografiei ,Institutia proxeniei in
spatiul pontic”® vom putea continua si discutia legata de evolutia formularului
decretelor de proxenie in arealul Pontului Euxin. Deocamdata insa, sperdm sa fi
putut oferi o imagine de ansamblu cat de cat relevanta asupra unuia dintre cele
mai pretentioase aspecte subsumate problematicii, macar daca luam in
consideratie starea fragmentard a materialului documentar si discursul
istoriografic adeseori controversat, mai cu seama cel purtat in fostul spatiu
sovietic.

p- 289-293 si concluzia de la p. 293: ,Man hat lingst gesehen, dafs sich in den Dekreten der
Kaiserzeit die Formen des Protokolls breitmachen, die den Dekretformularen der alteren
Zeit ganz fremd gewesen waren. (...) Da sich derselbe Ubergang vom traditionellen
Formular zur protokollarischen Fassung auch an den rdmischen Senats- und
Gemeinderatsbeschliissen feststellen 1af3t, ist wohl auch in diesem Punkt romischer Einfluf
anzunehmen; dahinter aber steht wohl, im griechischen wie im rémischen Bereich, eine
verdnderte Auffassung des Beschlufitextes: dieser wird nicht mehr wie bisher als ein
normativer Text, gleichsam als ein Gesetz fiir den Einzelfall, angesehen, sondern als
urkundliches Zeugnis iiber den Vorgang der Beratung und Beschlufifassung”. Deja
SWOBODA 1890, p. 212-218 atragea atentia in mod explicit asupra influentei romane
asupra evolutiei formularului decretelor din orasele grecesti. Retinem aici doar observatia
autorului de la p. 212: ,Ein wichtiger und stindiger Bestandteil der Senatusconsulte war
der Abstimmungsvermerk (censuere), griechisch ¢do&ev, welcher schon vor der Kaiserzeit
sich findet und gewohnlich an dem Ende des Documents, aber auch manchmal zwischen
den einzelnen Clauseln des Beschlusses steht ”.

¢ Dupa editia princeps semnata de ANTONOVA & JAJLENKO 1995 (cf. SEG 45, 985 =
AE 1996, 1359), inscriptia a revenit deseori in centrul atentiei specialistilor. Amintim aici
doar cateva publicatii mai importante, care au contribuit la o mai buna intelegere a textului
- VINOGRADOV 1996, HAENSCH 2005, HAENSCH 2009, PUECH 2012 (mai cu seamd p.
211).

% R. 11-17: (...) mo@wta pev €mil20etalarl 1@ AvtokpdtoQ[t, wc] toovTOV ayepdlva
ocwtnoa tag [melootao[o]c Emeppev émapl xetag oxan[toov &lv[aAaBet]v, tnvov te €v |
[tedpaoat, 6[c] dokipuaas [¢]g xaQwv tag molAlog duwv TolovTov Katéotaoev ayéltav
e maQ’ apetv elpaviale (...).

% Preconizdam publicarea cartii in cursul anului 2015, ca volumul V al colectiei
,Pontica et Mediterranea”.
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