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Zusammenfassung: In Rahmen einer breiteren monographischen Untersuchung 

zur Proxenie im pontischen Raum versucht der Autor mit dieser Gelegenheit nur die 
Entwicklung der Formeln ausführlicher zu besprechen. Die Entstehung der Institution 
und die ersten Phasen der Entwicklung lassen sich besonders gut am Beispiel von Olbia 
verfolgen, wo uns eine umfangreichere Dokumentation zur Verfügung steht. Vom 5. bis 
zum Ende des 4. Jhs. v. Chr. bemerkt man mehrere Varianten sogenannter „abgekürzter 
Dekrete“, deren Verbreitung in anderen Städten wie Sinope, Dionysopolis, Histria oder 
Chersonesos (aber auch im Bosporanischen Reich) am ehesten unter olbischem Einfluss 
steht. Die für die Monarchen ungewöhnliche Verleihung der Atelie und Proxenie der 
bosporanischen Spartokiden und ihrer Söhne bietet genug Raum zu Überlegungen über 
weitere Besonderheiten der Formeln. Ab dem 3. Jh. v. Chr. sind die Proxenieurkunden in 
allen pontischen Poleis nach ihrer Formulierung kaum mehr von Ehreninschriften zu 
unterscheiden. Schließlich wird in den Belegen späthellenistischer und römischer Zeit 
(letztere in Chersonesos) ein wachsender Einfluss der städtischen Magistrate spürbar, 
was mit einer Aristokratisierung des politischen Lebens in den griechischen 
Gemeinschaften dieser Zone erklärt worden ist. 

Rezumat: În perspectiva pregătirii pentru tipar a unei cercetări monografice mai 
ample privind decretele de proxenie în spaţiul pontic, autorul îşi propune de această dată 
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să discute amănunţit doar evoluţia formularului. Apariţia şi primele etape de evoluţie pot 
fi surprinse cel mai bine la Olbia, unde dispunem de o documentaţie mai bogată. În 
secolul V şi până către sfârşitul secolului al IV-lea a. Chr. sunt atestate mai multe 
variante ale aşa-numitelor „decrete abreviate”, a căror răspândire în alte oraşe precum 
Sinope, Dionysopolis, Histria sau Chersones (dar şi în Regatul Bosporan) s-a aflat, cel 
mai probabil, sub influenţă olbiană. Decretele de ateleia şi proxenia acordate de către 
Spartokizii bosporani şi fiii acestora, practică neobişnuită în cazul unor monarhi, oferă 
prilej de reflecţie asupra altor particularităţi ale formularului. Odată cu secolul III a. 
Chr., în toate oraşele pontice de unde avem atestări, formularul decretelor de proxenie 
abia dacă se mai distinge de cel al inscripţiilor onorifice. În epoca elenistică târzie şi, la 
Chersones, în primele două secole p. Chr. constatăm o influenţă crescândă a magistraţilor, 
ceea ce s-ar explica prin aristocratizarea vieţii politice şi în comunităţile urbane din zona 
de interes. 

 
O discuţie adecvată privitoare la evoluţia formularului decretelor de 

proxenie în lumea pontică – mai cu seamă în cazul oraşelor cu suficiente atestări 
pe o scară cronologică mai largă, cum ar fi Olbia în secolele V-III a. Chr., Histria 
în secolele IV-II a. Chr., Callatis şi Mesambria în secolele III-II a. Chr. sau 
Chersones în secolele I-II p. Chr.1 – ar trebui să ţină seama de totalitatea 
hotărârilor promulgate de Sfatul şi/sau Adunarea cetăţenilor unei polis. Pentru 
apoikiile milesiene din arealul Pontului Euxin datorăm, în acest sens, o cercetarea 
amplă lui K. Nawotka.2 Observaţii importante – mai puţin detaliate, dar cu luarea 
în consideraţie a mai multor cetăţi din zona noastră de interes – apar formulate în 
sinteza monumentală a lui P. J. Rhodes şi D. M. Lewis.3 Chiar dacă o eventuală 
reluare a discuţiei de ansamblu, cu antrenarea în egală măsură a atestărilor din 
apoikiile ioniene şi doriene, nu credem că ar fi lipsită de interes sau de noutate, 
discursul pe care îl propunem în cele ce urmează este structurat în funcţie de 
decretele de atelie şi proxenie, cu privire specială asupra oraşelor de unde 
numărul şi relevanţa documentelor ajunse până la noi permite formularea unor 
consideraţii cât de cât pertinente. 

Observaţii punctuale sau de o respiraţie mai largă referitoare la subiectul 

                                                 
1 La enumerarea oraşelor şi regiunilor de unde avem suficiente atestări care să 

permită concluzii asupra evoluţiei formularului şi a instituţiei proxeniei, KNOEPFLER 
2001, p. 22 şi urm., face abstracţie de Pontul Euxin, deşi măcar Olbia şi Chersones (de unde 
provin câte 36, respectiv 40 de atestări!) ar fi meritat să fie menţionate. Altfel, atunci când 
îşi îndreaptă atenţia şi asupra inscripţiilor din lumea pontică – p. 66, n. 243 (Olbia), p. 200 
şi urm. (Olbia şi Bosporos), p. 339 (Olbia) – , invocate ca termen de comparaţie, autorul 
formulează observaţii demne de toată atenţia. Reţinem aici interpretarea unui pasaj din 
decretul pentru Protogenes (IOSPE I2 32 = Syll.3 495), discutat contradictoriu în literatura 
de specialitate – p. 339, n. 473: „A la l. 45 εἰς βασίλεια doit peut-être lu εἰς βασιλέια, 
«auprès du roi», car l’absence de l’article a paru gênante devant un substantif désignant en 
principe le palais ou la capitale du roi”. Deja H. von Gaertringen, ad Syll.3 495, n. 16 
exprima rezerve faţă de interpretarea lui V. V. Latyšev care considera că εἰς βασίλεια s -ar 
referi la reşedinţa regală. Cf. mai recent DANA 2011, p. 106: „D’abord, le terme βασίλεια, 
au pluriel, au sens de «résidence royale» n’est pas si rare, et je crois que c’est cette 
traduction qu’il faut adopter dans le cas présent”. Vezi şi COJOCARU 2012, p. 665. 

2 NAWOTKA 1999. 
3 RHODES & LEWIS 1997, îndeosebi p. 195-209. 
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propus discuţiei apar frecvent în literatura anterioară – în primul rând în corpora,4 
dar şi cu prilejul publicării, republicării sau interpretării a numeroase inscripţii 
luate în parte.5 Noi înşine publicam acum un lustru unele consideraţii preliminare 
asupra evoluţiei formularului decretelor de proxenie, prin care atrăgeam atenţia 
asupra materialului documentar de la Olbia şi Chersones.6 Revenind acum, 
încercăm să extindem cercetarea asupra întregului areal pontic şi să valorificăm 
într-o măsură cât mai relevantă contribuţia predecesorilor.7  

În linii mari, formularul decretelor din arealul Pontului Euxin corespunde 
evoluţiei generale pe ansamblul lumii greceşti.8 Ceva mai sus invocam cele două 
publicaţii de anvergură aferente subiectului. Dacă P. J. Rhodes şi D. M. Lewis 
propun o selecţie a textelor în ordinea alfabetică a locului de provenienţă, iar K. 
Nawotka pare să acorde preferinţă relevanţei atestărilor,9 noi am optat pentru o 
structurare a discursului în diacronie, ţinând cont de datarea relativă a mai 
tuturor documentelor anterioare erei creştine.10 

Cele mai vechi atestări, la Olbia, din secolul V a. Chr., sunt l ipsite de 
preambul şi nu menţionează motivaţia acordării ateliei sau proxeniei. Sunt 
consemnate doar numele celui onorat şi locul de provenienţă în dativ, urmate de 
privilegiile acordate în nominativ.11 Conform schemei propuse de Ju. G. 

                                                 
4 O menţiune aparte ar merita consideraţiile lui A. Avram asupra decretelor de la 

Callatis, în ISM III, p. 144-147. Altfel, editorii nu disociază proxeniile de celelalte inscripţii 
onorifice promulgate de Sfat şi/sau popor. Vezi şi constatarea lui M. Walbank către finalul 
anexei intitulate „Previous studies of the Proxenia” – WALBANK 1978, p. 492: „In none of 
the works here listed are the texts of all extant proxeny-decrees available: the Corpora, it is 
true, are complete for their times, but do not separate proxenies from other decrees”. 

5 Dintre numeroasele exemple posibile, amintim doar decretele de proxenie de la 
Chersones pentru procuratorul financiar al Moesiei Inferior Titus Aurelius Calpurnianus 
Apollonides şi pentru soţia acestuia Aurelia Paulina – SEG 45, 985 = AÉ 1996, 1359 –, 
asupra cărora vom reveni mai jos. 

6 COJOCARU 2009a, p. 363 şi urm.  
7 În acest sens, a se vedea şi studiul nostru „Instituţia proxeniei în spaţiul pontic. 

Istoricul cercetării”, aflat sub tipar în „Arheologia Moldovei” 38.  
8 Pentru ansamblul lumii greceşti, pe lângă lucrarea de referinţă RHODES & LEWIS 

1997, încă mai poate fi consultat cu folos SWOBODA 1890. 
9 Ne referim la partea I, capitolul 2, intitulat „Decrees (psephismata)”, p. 45 -68. În 

opinia noastră, autorul doar pare să fi acordat preferinţă relevanţei atestărilor, deoarece 
după Olbia şi Histria ar fi trebuit să urmeze Odessos şi nu Tomis şi Dionysopolis. 
Observaţia rămâne valabilă şi în situaţia că autorul ar fi ţinut cont şi de datarea 
inscripţiilor – la Tomis, cum constată chiar K. Nawotka (p. 61), nu cunoaştem decrete 
anterioare sfârşitului secolului II a. Chr.  

10 Din epoca preromană în arealul Pontului Euxin avem doar două inscripţii 
subsumate problematicii proxeniei cu dată destul de precisă – este vorba despre 
privilegiile acordate mercenarilor de la Phanagoria în anul 88/7 a. Chr. (VINOGRADOV & 
WÖRRLE 1992 = SEG 41, 625), respectiv despre onorurile decretate la Odessos, cândva între 
anii 45-42 a. Chr. pentru Menogenes din Heraion Teichos (IGBulg I2 43 [cf. IGBulg V 5018]). 
În rest, alte date aparent destul de exacte (mai cu seamă în cazul inscripţiilor olbiene) 
datorează prea mult excesului de fantezie pentru a putea fi acceptate ca atare în ecuaţia 
unei eventuale reconstrucţii istorice.  

11 NO 1 (cf. IGDOP 1): Ἰητροκλ|εῖ τῶι Ἑκα|ταίō Σιν|4 ωπῆι ἀτ|ελέη κα[ὶ] | 
™γγόν|[οις   ]; NO 2: [   ]δώρο Ἡρa|[κλεώτηι αὐτῶι κ]αὶ χrήμ[ασι] | [   ] ἐσπλeῖn 
| καὶ ἐκπλe[ῖν] | καὶ αὐτὸς11 |4 καὶ χρήμα|τα. 
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Vinogradov privind evoluţia formularului decretelor olbiene, ar fi vorba despre 
tipul I.12 Nu cunoaştem paralele în arealul Pontului Euxin, dar există documente 
asemănătoare – impropriu denumite în literatura de specialitate „decrete 
abreviate”13 – în alte regiuni.14 Considerăm apelativul drept impropriu, deoarece 
noi nu putem generaliza observaţia lui A. Wilhelm15 conform căreia cele mai 
timpurii documente legislative în piatră ar fi doar extrase ale hotărârilor înscrise 
in extenso pe materiale perisabile şi păstrate în arhive.16 Mai curând credem că 
avem a face în cazul de faţă cu o formă incipientă a unor decizii ale corpului civic 
de la Olbia, catalogabile un secol mai târziu în categoria „decretelor onorifice” 
despre a căror complexitate formularistică, rezultată ca urmare a unei evoluţii mai 
îndelungate, avem suficiente dovezi în lumea pontică abia o dată cu secolul III a. 
Chr. Nu pare să fie vorba despre o invenţie a olbienilor, din moment ce în 
metropola Milet cunoaştem nu mai puţin de 29 de asemenea „decrete abreviate”. 17 
Ar mai rămâne doar de explicat de ce la Milet întâlnim acest tip de documente pe 
tot parcursul epocii elenistice (de fapt, doar în epoca elenistică), în timp ce la 
Olbia atestările nu depăşesc secolul IV a. Chr., iar în celelalte apoikii pontice 
puţinele mărturii ajunse până la noi ar trăda mai degrabă o influenţă olbiană. 18 

Într-o variantă evoluată, tot la Olbia, în a doua jumătate a secolului al  V-lea, 
preambulul este urmat de numele celui onorat în acuzativ + lista onorurilor şi 
privilegiilor în acuzativ cu infinitiv,19 ceea ce ar echivala cu tipul II conform 
schemei propuse de Ju. G. Vinogradov, menţionate mai sus.20 Nu cunoaştem 

                                                 
12 VINOGRADOV 1997, p. 176, n. 61: „Typus I. Dat. der zu ehrenden Person + nom. 

der Privilegien: IOlb. 1,2 A (im ganzen fünften Jahrhundert)”.  
13 Concept lansat de SWOBODA 1890, p. 47: „Wir finden nämlich in verschiedenen 

Städten auch später eine ganze Classe von Denkmäler, für welche ich die Benennung 
‘abgekürzte Decrete’ vorschlagen möchte; denn sie geben statt eines Psephisma und ohne 
sich an die Form des Beschlusses zu binden, den Inhalt der durch diesen verliehenen Ehren 
wieder, nicht blos der Proxenie, sondern auch der Politie, Atelie u. Aehnl.”. 

14 Exemplele citate de H. Swoboda şi W. Larfeld ar fi mai apropiate de varianta 
imediat următoare în evoluţia proxeniilor olbiene, aşa că vom reveni asupra lor ceva mai 
jos. Aici am putea cita ca analogie cel mai timpuriu „decret abreviat” de la Milet (Milet I, 3, 
40), datat în 273/2 a. Chr.:  ™πὶ [στεφαν]hφόρου 'A[λ]εξάνδr[ου] τοῦ [Δημητρίου] | ἐδόθη 
[πολι]τεία [κα]τ᾽ εὐe[ρ]γεσίαν | Ἀνιγκαι tîι Καλλίπ<π>ου Κολωφωνίωι | αὐτῶι καὶ 
ἐκγόνοις. 

15 WILHELM 1909, p. 271-275, cu remarca de la p. 272: „Solche ἀναγραφαὶ im Sinne 
kurzen Auszüge aus den dem Archive einverleibten Schriftstücken bin ich geneigt für 
ältere Zeit auf λευκώματα vorauszusetzten, die in oder vor den Amtsgebäuden auf dem 
Märkte oder an anderen öffentliche Orte eine Zeit lang ausgestellt wurden”.  

16 Mai întâi ar trebui să avem indicii minime că la  Olbia în secolul V a. Chr. exista o 
asemenea arhivă. 

17 Vezi discuţia la NAWOTKA 1999, p. 70-74, cu remarca nu lipsită de interes de la p. 
74: „All abbreviated decrees of Miletus belong in the Hellenistic epoch, as the earliest is 
dated tentatively to 273/2 B.C., the last extant comes from 30/29 B.C.”.  

18 La Dionysopolis, Histria, Sinope şi Chersones, asupra cărora vom reveni mai jos. 
19 SEG 31, 701 (cf. IGDOP 5): [Δόγμ]a [Ὀλβιο]|ποlιτš[ων Τι]|μησίλ[εων, 

Θεό]|4προπο[ν Μολπα- vel Ἀθηνα]|γόρεω Σ[ινωπέ]|ας πολιή[τας ]|ναι καὶ ἀτe[λέ]|8ας 
καὶ γῆ[ς ἔγκ]|t[ησιν ναι αὐ|τοῖς καὶ οἰκί|ης (?)   ]. 

20 VINOGRADOV 1997, p. 176, n. 61: „Typus II. Δόγμα Ὀλβιοπολιτέων + acc. der 
Privilegien + inf. des Verbs: das vorliegende Dekret, IOlb. 2B, 3B, 11 (2. Hälfte des 5.Jhs.; 



   
   

   EVOLUȚIA  FORMULARULUI  DECRETELOR  DE  PROXENIE  ÎN  SPAȚIUL  PONTIC      407 

analogii în lumea pontică, iar gradul precar de conservare al celor câtorva 
fragmente lasă loc unor restituiri imposibil de controlat pe baza datelor păstrate.21 
Cât despre preambulul Δόγμα Ὀλβιοπολιτέων propus de Vinogradov – acceptat 
de unii predecesori22 şi respins de cei mai mulţi23 –, observăm doar că nu 
cunoaştem deocamdată nicio paralelă exactă în universul epigrafiei greceşti. 
Risipa de energie asumată de epigrafistul moscovit pentru a repera termenul 
δόγμα în contexte epigrafice şi literare24 nu face decât să certifice existenţa 
cuvântului. Dar de aici şi până la omologarea variantei de preambul propuse mai 
rămâne de făcut un pas important pe care noi nu ni-l putem asuma.25 

Odată cu succesiunea Ὀλβιοπολῖται + numele celui onorat şi a locului de 
provenienţă în dativ + ἔδωκαν + privilegiile acordate în acuzativ am fi, către 
începutul secolului al IV-lea, nu numai pe un teren mai sigur în ceea ce priveşte 
evoluţiei formularului decretelor de proxenie la Olbia,26 dar am avea şi primele 
analogii în alte poleis din arealul Pontului Euxin.27 Ar fi vorba despre cel de-al 
treilea tip în evoluţia decretelor olbiene conform schemei propuse de Ju. G. 
Vinogradov.28 Existenţa mai multor variante,29 atestate pe baza unor texte mult 

                                                                                                                                
dieser Typus koexistiert mit dem Typus I“.  

21 Pentru a da un singur exemplu, în cazul NO 11, E. B. Novikov (vezi SEG 31, 709) şi 
V. P. Jajlenko (vezi SEG 34, 764) propun restituiri sensibil diferite, omologabile cel mult din 
punctul de vedere al gramaticii limbii greceşti studiate în gimnaziu. Novikov pare chiar 
convins că textul restituit de el ar fi un tratat de symmachie, dar a insista în acest sens ar 
însemna să lungim inutil discuţia. Ca atare, ne mulţumim a-l cita pe NAWOTKA 1999, 75, 
n. 365: „A conclusion drawn by Novikov on the basis of his restoration that this was a 
symmachic decree is obviously too far fetched”.  

22 E.g. L. Dubois ad IGDOP 5, p. 15: „Le terme δόγμα qui paraît ici la seule restitution 
possible n’est pas un équivalent de ψήφισμα …”.  

23 E.g. RHODES & LEWIS 1997, p. 203, cu trimitere la recenzia din Gnomon 4 (1983),  
p. 461 şi urm., în care A. J. Graham exprima rezerve justificate faţă de restituirea propusă 
de Ju. G. Vinogradov. Ultimul avea să răspundă ulterior pe cât de vehement, pe atâ t de 
puţin convingător – vezi VINOGRADOV 1997, p. 225 şi 229. Privitor la opinia noastră 
anterioară, vezi COJOCARU 2009b, p. 146 şi urm.; COJOCARU 2012, p. 671 şi urm. 

24 VINOGRADOV 1997, p. 176-182. 
25 Remarca grăbită, în opinia noastră, a lui J. & L. Robert din BE 1982, 235 (Il [se referă 

la Ju. G. Vinogradov] justifie en détail le terme dogma …) pare să amintească un citat 
celebru din Platon – „uneori mai adoarme şi bătrânul Homer”. Cu tot respectul faţă de cel 
care a fost unul dintre „monştrii sacri ai epigrafiei greceşti” – L. Robert –, noi subscriem 
aici la opinia lui NAWOTKA 1999, p. 76: „Here the restoration [δόγμ]α 
[Ὀλβιο]|πολιτš[ων, even though it does not fit stoichedon in line 1, was proposed by the 
editor because no other formula of prescript attested in the fourth-century Olbia would 
agree with the letter-trace marked by the underdotted ε. Since this formula is unparalleled, 
it is perhaps better to leave the space without any restoration at all to attempt writing 
novel decrees for the Greeks”. 

26 NO 3 + 12 (cf. IGDOP 16; SEG 33, 616 & 617, comm. 1): Ὀλβιοπολῖ[ται] | 
Πυρραλίw[νι τοῦ δεῖνος Χερσο]|νησίτηι ἔ[δωκαν προ]|4ξενίηγ κ[αὶ ἀτελείην | πά]nτωn 
[χρημάτων | καὶ αὐτῶι καὶ τοῖς | ἐγγόνοις καὶ ἐσπλεῖγ | 8 καὶ ἐκπλ]εῖγ κα[ὶ ἐν | 
πολέμωι κ]αὶ ἐν εἰ[ρήνηι | ἀσυλεὶ κ]αὶ ἀσπ[ονδεί].  

27 La Dionysopolis şi Sinope, eventual şi la Histria, asupra cărora vom reveni mai jos. 
28 VINOGRADOV 1997, p. 176, n. 61: „Typus III. Ὀλβιοπολῖται ἔδωκαν + dat. der zu ehrenden 

Person(en) + acc. der Privilegien: IOSPE I2, 20; IOlb. 4-9, 12 und andere (im ganzen 4. Jh.)”. 
29 Cf. VINOGRADOV 1989, p. 139 şi urm. Spre deosebire de autor, noi nu suntem 
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mai bine păstrate în comparaţie cu decretele anterioare, ar putea depune mărturie 
despre existenţa unor proceduri diferite asumate de corpul civic din cetatea de la 
limanul Bugului, sau cel puţin sugerează absenţa unui tipar unic impus 
lapicizilor. Astfel, într-un document ceva mai târziu apare pentru prima dată 
formula boni eventus apprecatio („superscript”30), verbul la aorist trece în faţa 
dativului persoanei onorate, iar privilegiile la acuzativ includ o explicitare la 
ἀτέλειαν πάντων χρημάτων nemaiîntâlnită altundeva în lumea greacă. 31 În 
literatura anterioară datorăm o încercare meritorie de a găsi o explicaţie a 
formulei lui L. Dubois,32 doar că, în opinia noastră, ar mai rămâne de clarificat din 
ce cauză aceasta ar fi putut apărea doar la Olbia.33  

                                                                                                                                
convinşi că în prima jumătate a secolului IV a. Chr. am avea a face cu o schimbare radicală 
în redactarea actelor oficiale la Olbia. În primul rând, nu trebuie să omitem datarea relativă 
a tuturor inscripţiilor păstrate din secolele V-IV a. Chr. În al doilea rând, puţinătatea 
mărturiilor cunoscute dintr-un lanţ evolutiv care va fi fost în realitate mult mai complex ne 
determină să credem că aparentele „schimbări radicale” ar putea  ascunde mai curând 
verigi lipsă decât … „opredelennye izmenenija i v gosudarstvennom stroe polisa (anumite 
schimbări şi în constituţia oraşului)” (p. 140).  

30 Termen propus de NAWOTKA 1999, p. 25 şi urm., cu discuţia privind decretele 
olbiene la p. 46 şi urm., respectiv p. 51 şi urm. În mod curios, cercetătorul polonez invocă 
drept cel mai timpuriu exemplu de „superscript” începutul decretului pentru Kanobos 
(IOSPE I2 24) şi susţine că „The next (partly) preserved superscript is ἀγα[θῆι τύχηι] 
inscribed at the top of a third-century B.C. decree (este vorba despre IOSPE I2 26” (p. 46). 
Despre invocaţia bine păstrată Τύχηι Ἀγαθῆι din decretul IOSPE I 2 20 (datat anterior 
decretului pentru Kanobos), pe care îl reproduce de altfel în întregime la p. 77, autorul nu 
spune nimic. Dacă nu este vorba doar despre o simplă neglijență, atunci, în mod evident, se 
face astfel diferenţa dintre documentele considerate decrete propriu-zise şi cele numite 
„decrete abreviate”. Doar că o atare diferenţiere convenţională nu credem că ţine cont de 
evoluţia reală a formularului decretelor olbiene în general şi a celor de proxenie în mod 
aparte. Ca atare, chiar dacă nu există o terminologie general acceptată privind structura 
decretelor, pentru τύχηι ἀγαθῆι, respectiv ἀγαθῆι τύχηι, considerăm mai potrivit 
termenul de „invocation” propus de RHODES & LEWIS 1997, p. 4; cf. LARFELD 1914, p. 
306 şi urm. (Weiheformel als „boni eventus apprecatio”). 

31 IOSPE I2 20 (cf. IGDOP 15): Τύχηι Ἀγαθῆι. | Ὀλβιοπολῖται | ἔδωκαν Χαιριγένει | 4 
Μητροδώρου Μεσημ|βριανῶι αὐτῶι καὶ ἐκ|γόνοις προξενίαν, | πολιτείαν,  ἀτέλειαν |8 
πάντων χρημάτων | ὧν ἂν αὐτὸς εἰσάγηι | ἢ ἐξάγηι, ἢ παῖδες, ἢ ἀ|δελφοὶ οἷς κοινὰ τὰ 
|12 πατρῶια, ἢ θεράπων, | καὶ εἴσπλουν καὶ ἔκπλουν | καὶ ἐν πολέμωι καὶ ἐν | εἰρήνηι 
ἀσυλέ καὶ |16 ἀσπονδέ. Inscripţia era reprodusă de LARFELD 1914, p. 329 pentru a ilustra 
categoria de documente numită de autor „summarische Privilegienverleihungen”.  

32 Ad IGDOP 15, p. 40 şi urm.: „La formule complexe ἢ παῖδες, ἢ ἀδελφοὶ οἷς κοινὰ 
τὰ πατρῶια, ἢ θεράπων est typique des proxénies d’Olbia : elle implique que le ou les 
navires de Chairigénès pouvaient, même quand il était physiquement absent et représenté 
par ses fils, ses frères ou un serviteur, jouir de l’atélie dans le port d’Olbia. La relative οἷς 
κοινὰ τὰ πατρῶια doit désigner les frères fils du même père qui, tout naturellement, font 
fructifier le patrimoine de Mètrodôros. Le statut du θεράπων peut être comparé à celui du 
nauclère Lampris du Contre Phormion, § 5, de Démosthène qui est qualifié d’οἰκέτης“. 

33 Aprofundarea acestui aspect ar trebui să ţină cont de o serie de particularităţi în 
structura oikos-ului şi a corpului civic de la Olbia, cu o implicare mai largă a datelor 
literare şi epigrafice. Dar cum o asemenea cercetare ar depăşi sensibil problema evoluţiei 
formularului decretelor de proxenie, sperăm să putem oferi o explicaţie credibilă cu 
prilejul unui alt studiu (la care lucrăm momentan în colaborare cu Marta Oller Guzmán de 
la Barcelona). 
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În ceea ce priveşte structura formularului, decretul olbian tocmai invocat ar 
avea o analogie la Dionysopolis,34 eventual şi câte o paralelă la Histria35 şi 
Sinope36. Fiind vorba de patru apoikii milesiene, am putea presupune un tipar 
comun preluat de la metropolă. Dar câtă vreme la Milet nu cunoaştem „decrete 
abreviate” anterioare secolului III a. Chr., ne-am putea gândi mai degrabă la o 
influenţă olbiană asupra începuturilor instituţiei proxeniei în cetăţile vest- şi sud-
pontice.37 

Revenind la Olbia, să ne fie permis a mai semnala aici o variantă, din prima 
jumătate a secolului al IV-lea a. Chr., pentru care nu cunoaştem deocamdată 
paralele – Ὀλβιοπολῖται + numele beneficiarului, urmat de proxenia şi politeia în 
acuzativ + verbul predicativ la prezent (ποοῦνται [sic]) + κ[αὶ αὐτὸν καὶ] | 
ἐγγόνους, urmat de euergesia şi ateleia + un al doilea verb predicativ la prezent 
διδοῦσι + πάντ[ων χρημάτων], cu repetarea lui αὐτῶι καὶ ἐγγόν[οις, cu 
prevederea finală asupra dreptului de a intra şi a ieşi din port în vreme de război 
şi în timp de pace, fără confiscarea mărfii şi fără încheierea unui acord anume. 38 

În secolul al IV-lea a. Chr. şi până către începutul veacului următor sunt 
datate şi 15 dintre cele 16 documente cunoscute până în prezent,39 prin care 
dinaştii bosporani cu fiii lor acordă unor străini ateleia şi/sau proxenia cu 
privilegiile adiacente.40 Chiar dacă gradul de conservare al majorităţii inscripţiilor 

                                                 
34 IGBulg I2 13 bis: Ἀγαθῆι τύχηι. Διονυσο|πολῖται ἔδωκαν Ἀρισ|τομένει Διονυσίου 

Ὀδη|4σίτηι αὐτîi καὶ ἐγγό|νοις πολιτε…αν, προξενί|αν, ἀτέλειαν πάντων | χρημάτων 
καὶ ἐγγείων |8 ἔγκτησιν καὶ προεδρίαν | καὶ δίκας προδίκους καὶ | εἴσπλουγ καὶ 
ἔκπλουν καὶ | πολέμου καὶ εἰρήνης ¢συλεˆ kaˆ ¢[σπονδεὶ   ]. 

35 SEG 50, 681 (cf. AVRAM 2007, 119). A. Avram a restituit integral invocaţia şi 
preambulul făcând trimitere la decretele olbiene.  

36 IK 64, 4. Gradul de conservare al inscripţiei lasă de dorit, dar menţionarea ateliei 
(fără alte privilegii) şi absenţa prevederii finale asupra locului de afişare a decretului ne 
determină să presupunem că avem a face cu un formular de tipul „decretelor abreviate”. 
Pentru o dată timpurie ar pleda şi redarea grafică a diftongului ει prin ε – ἀσυλὲ καὶ 
ἀσπονδέ. În opinia noastră, acesta ar fi cel mai vechi decret cunoscut la Sinope.  

37 Dacă fragmentul unui alt „decret abreviat” (BÉ 2008 394 & 397 bis [cf. SEG 57, 716]) 
provine de la Chersones (cum argumentează A. Avram) şi nu de la Nikonion (cum 
consideră S. Ju. Saprykin), atunci influenţa olbiană (şi nu tiparul comun milesian) în 
preluarea formularului „decretelor abreviate” ar deveni şi mai evidentă.  

38 Cele două variante de restituire a textului propuse de Ju. G. Vinogradov (SEG 45, 
1000), respectiv de V. P. Jajlenko (SEG 51, 971), diferite  în ceea ce priveşte interpretarea 
istorică, respectă aceeaşi structură a formularului.  

39 A se compara cu estimarea lui RHODES & LEWIS 1997, p. 208: „The Bosporan 
kingdom has produced four abbreviated proxeny decrees issued by Paerisades and his sons 
as if they were a Greek state”. 

40 Asupra practicii neobişnuite de acordare a dreptului de proxenie de către un 
monarh (mai cunoaştem doar două excepţii – dinastul paphlagonian Korylas şi cel al Cariei 
Mausolos cu soţia sa Artemisia) am atras atenţia cu altă ocazie, vezi COJOCARU 2009a,    
p. 364 (cu trimiteri la literatura anterioară). Pentru cea mai recentă discuţie rezumativă 
privind documentele bosporane, vezi JAJLENKO 2010, p. 66-69 şi 76-79. La p. 77 şi urm. 
autorul restituie şi CIRB 817 ca decret de atelie , doar că argumentaţia pe care o dezvoltă 
implică prea multe supoziţii pentru ca să putem reţine propunerea sa fie şi măcar ca 
ipoteză de lucru. Altfel, numărul ateliilor şi proxeniilor acordate de Spartokizi pe durata a 
cel puţin un secol va fi depăşit cu mult cifra documentelor cunoscute nouă. Din surse 
literare (Dem., Contra Leptinen § 31) mai ştim despre ateleia acordată atenienilor de către 
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lasă mult de dorit, corelarea datelor sigure permite, totuşi, formularea unor 
consideraţii nu lipsite de interes privind structura formularului.41 De această dată 
putem vorbi nu atât despre o evoluţie, cât despre adaptarea unei instituţii 
caracteristice lumii polisului la realităţile din Regatul Bosporan. Ca atare, în 
măsura în care ne permit să ne pronunţăm fragmentele ajunse până la noi, 
observăm că structura formularului rămâne practic neschimbată pe parcursul a 
mai bine de un secol.  

Dorind cu tot dinadinsul să vadă o evoluţie a formularului în situaţia când 
asistăm doar la o sporire a privilegiilor acordate, Ju. G. Vinogradov [et al.] ajung 
să se mire de „situaţia paradoxală” în care decretele bosporane mai timpurii ar 
dispune de o structură sintactică mai complexă în comparaţie cu documentele 
ulterioare.42 În realitate, formularul, care pare să fi fost „importat” din lumea 
polisului sub domnia lui Leukon I (el însuşi titularul unui decret de ateleia 
promulgat de atenieni43), nu avea cum să evolueze sub un regim monarhic. Unele 
variaţii de conţinut privitor la privilegiile acordate sau în formularea ordinii în 
care apar expuse drepturile acordate denotă, în opinia noastră cel puţin, influenţe 
exercitate din partea oraşelor aflate în reţeaua de contacte comerciale, fără nici o 
legătură cu eventuale modificări în constituţia Regatului Bosporan.  

Ar fi logic să presupunem mai cu seamă o influenţă exercitată de Atena – 
partenerul de afaceri exponenţial pentru Spartokizi pe tot parcursul secolului al 
IV-lea a. Chr. Doar că printre inscripţiile atice nu cunoaştem deocamdată acea 
categorie numită în literatura modernă „abbreviated decree / abgekürzte 
Dekrete”,44 a căror formă se apropie cel mai mult de proxeniile bosporane. Astfel 
că ar părea mai credibilă o influenţă olbiană, în planul contactelor interpontice, 
sau una ioniană prin raportare la unele poleis situate în afara Pontului Euxin.45  

În plan local, inovaţiile sau, mai bine zis, adaptările formularistice vizează în 
primul rând preambulul, în care apare menţionat dinastul cu fiii lui ca instanţă 
                                                                                                                                
Leukon I. Informaţia este confirmată şi completată de psephisma prin care atenienii 
decretau onoruri în 347/6 a. Chr. pentru fiii lui Leukon – Spartokos, Pairisades şi 
Apollonios (Syll.3 206). Din rândurile 20-24 rezultă că scutirea de taxe la exportul de 
cereale ar fi fost acordată atenienilor încă de Satyros I, fiind ulterior confirmată de Leukon 
I şi fiii acestuia. 

41 Observaţii anterioare în acest sens au formulat mai nou VINOGRADOV, 
TOLSTIKOV, ŠELOV-KOVEDJAEV 2002, p. 72-74. A se vedea şi JAJLENKO 2010, passim. 

42 VINOGRADOV, TOLSTIKOV, ŠELOV-KOVEDJAEV 2002, p. 73: „V itoge 
skladyvaetsja vrode by paradoksal’naja situacija. Samye rannie iz dostatočno polno 
došedšich dekretov obladajut bolee složnoj sintaktičeskij strukturoj, čem pozdnejšie”. 
Articolul fiind definitivat pentru tipar după moartea lui Ju. G. Vinogradov, nu putem 
discerne mai exact cât din afirmaţiile hazardate i se datorează acestuia şi cât celorlalţi doi 
autori. 

43 Vezi mai sus, n. 40. 
44 Cf. NAWOTKA 1999, p. 69: „Documents of this kind are typical of mostly 

peripheral areas of Central and Northern Greece, Islands, parts of Asia Minor and Pontic 
colonies. They are not attested in Athens and probably for this reason they have not 
attracted substantial interest of scholars”.  

45 În absenţa unor decrete promulgate de Sfat şi/sau Adunarea poporului apoikiilor 
bosporane nu putem vorbi despre moştenirea unui tipar  milesian – greu de presupus şi în 
cazul Olbiei, câtă vreme la Milet cel mai timpuriu „decret abreviat” se datează abia în anul 
273 a. Chr.  
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emitentă.46 Aoristul ἔδωκαν, ca marcă distinctivă a decretelor de atelie în secolele 
V-IV a. Chr., avea să fie folosit inclusiv în decretul pentru mercenarii de la 
Phanagoria din anul 88/7 a. Chr.,47 unde scutirea de taxe vamale nici nu apare 
menţionată. Evident, în lipsa unei autonomii reale a polisului, formularul 
proxeniilor bosporane nu avea cum să evolueze către o fază superioară, când 
tiparul deciziilor luate de corpul civic includea ca elemente obligatorii formula de 
sancţiune (cu ἔδοξεν), motivaţia (cu ἐπειδή), formula de rezoluţie (cu δεδόχθαι) 
şi prevederea finală prin care se obişnuia proclamarea şi afişarea hotărârilor 
Sfatului şi poporului în locurile cele mai vizibile.  

O altă marcă distinctivă a documentelor bosporane corespunde inserării unei 
clauze prin care valabilitatea privilegiilor acordate era extinsă în întreg ţinutul 
Bosporului (ἐν παντὶ Βοσπόρωι), ceea ce aminteşte oarecum de grija atenienilor 
de a-şi proteja proxenoi pe tot cuprinsul imperiului constituit din statele membre 
ale primei Ligi Deliene.48 Doar că, spre deosebire de atenieni, Spartokizii nu simt 
nevoia formulării exprese a unor măsuri de penalizare în situaţia că integritatea 
persoanei onorate sau privilegiile acordate ar fi fost încălcate, ceea ce ar putea 
constitui un indiciu despre eficacitatea mai mare a puterii monarhice în ţinuturile 
bosporane prin comparaţie cu autoritatea Atenei într-o federaţie de oraşe-state. 
Dar aici pare să fi jucat un rol şi faptul că instituţia proxeniei în adaptarea 
dinaştilor bosporani a avut o funcţie exclusiv comercială, cel puţin judecând după 
datele cunoscute până acum. Altfel spus, decretele în cauză îşi păstrează statutul 
de atelii şi atunci când prevăd acordarea dreptului de proxenie sau cetăţenie 
(potenţială) cu privilegii adiacente.49 

În evoluţia formularului decretelor de proxenie din lumea pontică, trecerea 
de la forma „abreviată” (specifică acordărilor de ateleia) la cea evoluată 
                                                 

46 E. g. CIRB 1, r. 2-9: Παιρισάδης καὶ παῖδε[ς    ωι] | Διονυσίου Πειραεῖ καὶ 
[ἐκγόνοις] |4 ἔδοσαν προξενίαν κ[αὶ ἀτέλει]|αν πάντων χρημάτω[ν ἐν παν]|τὶ 
Βοσπόρωι, αὐτοῖς κα[ὶ θεράπου|σι]ν τοῖος τούτων καὶ ε[ἴσπλουν | 8 καὶ ἔ]κπλουν καὶ 
πολέ[μου καὶ εἰ|ρήνης] ἀσυλεὶ κα[ὶ ἀσπονδεί].  

47 VINOGRADOV & WÖRRLE 1992, p. 160 (cf. BÉ 1993, 377; SEG 41, 625 & 56, 930). 
48 Vezi WALBANK 1978, p. 6: „The proxenos is placed, in short, on a par with 

Athenian citizens, and, often, generals and other state-officials are instructed to ensure that 
he be protected, with his family, from murder or other violence, and severe penalties are 
laid down against those who harm him, with compensation to be paid by the malefactors. 
This protection applies not only in Athens but throughout the Empire”. Pentru formula 
folosită în decretele de la Erythrai, influențate la rându-le de formularul inscripţiilor atice, 
vezi e. g. KNOEPFLER 2001, p. 127, nr. 8, r. 15-18 (începutul secolului III a. Chr.): (…) 
[ἐπιμελεῖσθαι δὲ |16 αὐτῶν τοὺς ἄρχοντ]ας τοὺς ἀεὶ ἐν ἀ[ρ|χ]Áι ὄντας ὅπως ἂμ μηδ᾽ ὑφ᾽ 
ἑνὸς ἀδικῶν|ται· (…).  

49 VINOGRADOV, TOLSTIKOV, ŠELOV-KOVEDJAEV 2002, p. 73 explică rolul 
subordonat al dreptului de proxenie prin raportare la alte privilegii acordate, cum ar fi 
politeia, enktesis şi ateleia, prin faptul că stabilirea în ţinuturile bosporane ar fi privat 
proxenul de posibilitatea de a-şi îndeplini funcţiile. Nouă ne scapă logica unei asemenea 
explicaţii, din moment ce oricare proxenos care se hotăra să devină polites în patria de 
adopţie înceta să mai funcţioneze ca proxen în cetatea de origine. S-ar putea ca autorii să se 
fi gândit la autonomia limitată a polisului în cadrul Regatului Bosporan, uitând că 
persoanele desemnate ca proxenoi de Spartokizi urmau să-şi exercite funcţiile nu în 
ţinuturile bosporane, ci la Atena şi în alte oraşe către care se orientau interesele comerciale 
ale dinaştilor respectivi. 
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(caracteristică inscripţiilor onorifice în general, promulgate de ἡ βουλή καὶ ὁ 
δῆμος) se produce cândva în secolul IV a. Chr., la Olbia eventual în a doua 
jumătate a secolului, dacă ţinem cont de considerațiile lui Ju. G. Vinogradov care 
vorbeşte despre o coexistenţă cu tipul anterior III.50 Doar că în cetatea de la 
limanul Bugului cele mai timpurii inscripţii de acest fel sunt decretate pentru 
cetăţeni proprii51 şi abia odată cu politeia acordată lui Agesikles, fiul lui 
Agesandros, din Rhodos,52 cândva în secolul III, am avea prima atestare pentru un 
străin. Ca atare, în secolul IV a. Chr. doar la Sinope,53 eventual şi la Callatis,54 
cunoaştem decrete de proxenie în care formularul atât de răspândit anterior la 
Olbia, guvernat de aoristul ἔδωκαν şi axat pe enumerarea privilegiilor la 
acuzativ, este înlocuit de regimul celor două formule – cu ἔδοξεν, respectiv 
δεδόχθαι55. Una dintre cele patru proxenii de la Sinope (toate păstrate 
fragmentar) ar permite în opinia noastră surprinderea unei faze intermediare în 
care formula de sancţiune cu ἔδοξε, urmată de motivaţia cu ἐπειδή, are 
corespondent nu formula de rezoluţie cu δεδόχθαι, ci enunţarea titlului de 
proxenos la acuzativ cu infinitiv.56 Şi mai clar apare o asemenea fază de tranziţie în 
poate cea mai timpurie atestare de la Chersones, datată cândva în secolul III  a. 
Chr., pentru Timagoras din Rhodos.57 În formularul caracteristic „decretelor 
abreviate”, preluat în cetatea taúrică foarte probabil sub influenţă olbiană, îşi face 
loc sancţiunea cu ἔδωκε şi apar menţionaţi autorii propunerii (εἶπαν).  

Odată cu secolul III a. Chr., în toate oraşele pontice de unde avem atestări 
formularul decretelor de proxenie abia dacă se mai distinge de cel al inscripţiilor 
onorifice.58 Preambulului complet – cu ἔδοξε βουλῆι καὶ δήμωι –, precedat 
eventual de invocaţie şi urmat de motivaţia mai mult sau mai puţin detaliată cu 
ἐπειδή, îi corespunde o formulă de rezoluţie care prevede tot mai multe onoruri şi 
privilegii, între care şi unele neobişnuite anterior în cazul unui proxenos (cum ar fi 

                                                 
50 VINOGRADOV 1997, p. 176, n. 61: „Typus IV. Zwei Sanktionen + Antrag des 

Eisegeten + Motiv + der Beschluß selbst – stellt den am meisten verbreiteten Typ der 
griechischen Beschlüsse dar; in Olbia nachgewiesen von der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts an, wo er mit dem Typ III koexistiert (…), bis zu den spätrömischen 
Dekreten. 

51 SEG 32, 794 (= IOSPE I2 25 + 31); IOSPE I2 135. 
52 SEG 31, 710. 
53 IK 64, 3. 
54 Dacă acceptăm data 311/10? a. Chr. propusă de A. Avram pentru ISM III 2 (cf. SEG 

45, 900). 
55 Înlocuit prin ἐψηφίσθαι τῶι d[ήμωι] în IK 64, 6. 
56 IK 64, 5: ῎Edοξε τῶι δήμωι· Ἕρμωn | Dionυσοδώρου συνεγράya|το ἐπειdὴ 

Καλλιπ…δαj |4 Ð Ἐμμen…δaο Κώιοj πρό|qυμός ἐστι perˆ t¾n pÒλιν | ἀναγρafÁnai aÙtÕn 
prÒ|ξεnon kαὶ a[ὐτὸν κ]aˆ ἐκγό|8νους καqÒti [κα]ˆ [οἱ ἄλ]lοι π[ρό]|ξενοι [   ]MΕΝ[   

]. 
57 IOSPE I2 340 (cf. IOSPE IV 64): προξενία Τιμαγόρα Ῥοδ[ίου. | βου]lὰ καὶ δᾶμος 

ἔδωκε· Θεότιμο[ς τοῦ δεῖνος, Ἀν|τί]γονος Πρόνου τοῦ Αὐτέα εἶπαν· [δόμεν Τιμαγό|4ραι] 
Ν̣ικαγόρα Ῥοδίωι προξενίαν καὶ πο[λιτείαν αὐ|τῶι κ]αὶ γένει καὶ εἴσπλουν καὶ 
ἔκπλo[υν αὐτοῖς | καὶ χράμ]ασι τοῖς aὐτ[ῶ]n καὶ πο[λ]έμου κ[αὶ εἰράνας]. 

58 Vezi observaţii interesante în acest sens – prin raportare la ansamblul lumii greceşti 
– la GSCHNITZER 1994, p. 282-285. Cf. anterior GAUTHIER 1985, p. 132: „… les honneurs 
liés à la proxénie se seraient multipliés, devenant la raison d’être de l’octroi du titre”.  
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lauda, cununa de aur, portretul/statuia).59 O prezenţă inedită, care anulează şi mai 
mult diferenţele dintre cei onoraţi ca străini sau cetăţenii proprii, ar fi formula 
hortativă din psephisma de la Odessos pentru Menogenes din Heraion Teichos,60 
respectiv din cea de la Byzantion pentru olbianul Orontas/Orontes61. Este 
adevărat că o asemenea clauză apare într-o perioadă când în oraşele de la vestul şi 
sudul Pontului Euxin conceptul de proxenia ajunge să fie înţeles mai degrabă în 
sens abstract, similar lui eunoia sau euergesia.62 

Privitor la evoluţia formularului decretelor de proxenie, am mai observa aici 
că în epoca elenistică târzie şi, la Chersones, în primele două secole p. Chr. 
constatăm o influenţă crescândă a magistraţilor, ceea ce s-ar explica prin 
aristocratizarea vieţii politice şi în comunităţile urbane din zona de interes. 63 
Astfel, în preambul – unde anterior formula de sancţiune era legată doar de Sfat 
şi/sau popor –, sunt menţionaţi tot mai frecvent ca autoritate emitentă arhonţii, 
synedrii, proedrii sau, în inscripţiile chersonesite, οἱ νομοφύλακες καὶ ὁ ἐπὶ τᾶς 
διοικήσεος.64 Totodată, în cazul Chersonesului şi al Tyrasului se adaugă un 
postscript cu membri ai Sfatului şi cu magistraţi ca martori ai acordării titlului de 
proxenos,65 în ideea augmentării credibilităţii actului oficial.66  

                                                 
59 O discuţie adecvată referitoare la privilegiile acordate prin intermediul decretelor 

de proxenie din lumea pontică ar urma să constituie subiectul unui alt studiu, nu mai puţin 
amplu comparativ cu cel de faţă. Aici să ne fie permis a cita doar onorurile şi privilegiile 
decretate de Byzantion, către jumătatea secolului II a. Chr., pentru Apollonides din Milet 
(IK 58, 2, r. 19-32): (…) ἐπαινέσαι ἐπὶ τούτοις τόν τε δᾶ|20μον τὸν Μιλατίων καὶ 
στεφανῶσαι στεφάνωι χρυ|σείωι· καὶ τὸν ἀποσταλέντα δικαστὰν ὑπ᾽ αὐτῶν | 
Ἀπολλωνίδαν Μέμνονος ἐπαινέσαι καὶ στεφανῶ|σαι στεφάνωι χρυσέωι, τόν θ’ 
ἱερομνάμονα ποιήσα|24σθαι τὰν ἀναγγελίαν τῶν στεφάνων ἐν τῶ | ἀγῶνι τῶν 
Διονυσίων· δεδόσθαι δὲ Ἀπολλω|νίδαι Μέμνονος καὶ εἴσπλουν καὶ ἔκπλουν καὶ | 
πολέμου καὶ εἰράνας ἀσυλεὶ καὶ ἀσπον|28δεὶ καὶ ἔφοδον ἐπὶ τὰν βουλὰν καὶ τὸν δᾶ|μον 
πράτωι μετὰ τὰ ἱερά. εἶμεν δὲ κ[αὶ π]ο[λίταν] | αὐτόν τε καὶ τοὺς ἐκγόνους αὐτοῦ καὶ 
ἐξεῖμεν | αὐτοῖς ποτιγράψασθαι ποτὶ τᾶν ἑκατοστύω|32ν ἇι κε θέλωντι. (…). 

60 IGBulg I2 43 (cf. IGBulg V 5018), r. 21-24: (…) ὅπως οὖν καὶ ὁ δῆμος φαίνηται | 
τιμῶν τοὺς καλοὺς καὶ ἀγαθοὺς τῶν ἀn|δρῶν καὶ ἐστοιχηκότας τῆι πρὸς ἑα|24τὸν 
εὐνοίᾳ· (…). 

61 IK 58, 3 (cf. IOSPE I2 79), r. 19-23: (…) ἁ δὲ πόλις διά τε τὰς εἰς ἑαυ|20τὰν 
εὐεργεσίας καὶ διὰ τὸ τοῦ ἀνδρὸς καὶ | τῶν προγόνων ἀξίωμα ἐπιτάδηον ἡγήσα|το μὴ 
ἀσαμήωτον αὐτοῦ τὰν παρουσίαν ἀφέ|μεν (…).  

62 Pentru o discuţie anterioară legată de τὰν ποτὶ τὸν δᾶμον εὔνοιαν καὶ προξενίαν 
din decretul pentru Orontas, vezi COJOCARU 2009a, p. 366 (cu trimitere la GSCHNITZER 
1973). 

63 Privitor la aristocratizarea vieţii politice la Chersones şi Olbia, vezi anterior 
LATYŠEV 1885, p. 290; LATYŠEV 1887, p. 163, 185, 215, 250. Pentru Olbia vezi şi 
VINOGRADOV 1989, p. 223. Dezvoltarea aspectului privind emitenţii decretelor de 
proxenie ţine de un alt subcapitol al lucrării monografice la a cărei pregătire pentru tipar 
lucrăm în momentul de faţă.  

64 Cf. MAREK 1984, p. 133. 
65 Referitor la aceşti οἱ σφραγισάμενοι există o discuţie destul de lungă în 

istoriografia sovietică şi postsovietică. Cităm aici doar SAPRYKIN 1995, cu trimiteri la 
literatura anterioară. SWOBODA 1890, p. 215 invoca pentru arealul pontic doar un exemplu 
din epoca Severilor de la Tyras – IOSPE I 2 (= IOSPE I2 2). 

66 Pentru analogia de la Tyras, vezi nota precedentă. Privitor la postscriptum-ul acestui 
document, ca şi a celor de la Chersones, vezi observaţiile formulate de  GSCHNITZER 1994, 
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Proxeniile de la Chersones din primele două secole p. Chr. ar merita o 
discuţie mai amplă inclusiv în ceea ce priveşte structura şi evoluţia formularului. 
În acest context amintim doar decizia chersonesiţilor conform căreia procuratorul 
Moesiei Inferior T. Aurelius Calpurnianus Apollonides trebuia să fie aclamat în 
agora de către Adunarea poporului ca cetăţean, membru al Sfatului şi proedru, să 
fie răsplătit cu portrete, statui şi cu dreptul de a participa la votul proedrilor, 
urmând să beneficieze de toate privilegiile de care se bucurau fruntaşii 
chersonesiţilor.67 Din punctul de vedere al formularului, remarcăm menţionarea 
„adunării întregului popor” (ἐκλασία πανσυd[ιασμένα]), invocată ca instanţă 
supremă, inserarea unei captatio benevolentiae către împărat cu rol de formulă 
hortativă68 şi dezvoltarea clauzei privind onorurile şi privilegiile cu mult dincolo 
de limita drepturilor prevăzute anterior pentru un proxenos în lumea polisului, 
indiferent dacă ne raportăm doar la oraşele din Marea Neagră sau la ansamblul 
oikoumenei. 

În perspectiva definitivării pentru tipar a monografiei „Instituţia proxeniei în 
spaţiul pontic”69 vom putea continua şi discuţia legată de evoluţia formularului 
decretelor de proxenie în arealul Pontului Euxin. Deocamdată însă, sperăm să fi 
putut oferi o imagine de ansamblu cât de cât relevantă asupra unuia dintre cele 
mai pretenţioase aspecte subsumate problematicii, măcar dacă luăm în 
consideraţie starea fragmentară a materialului documentar şi discursul 
istoriografic adeseori controversat, mai cu seamă cel purtat în fostul spaţiu 
sovietic. 

 

                                                                                                                                
p. 289-293 şi concluzia de la p. 293: „Man hat längst gesehen, daß sich in den Dekreten der 
Kaiserzeit die Formen des Protokolls breitmachen, die den Dekretformularen der älteren 
Zeit ganz fremd gewesen waren. (…) Da sich derselbe Übergang vom traditionellen 
Formular zur protokollarischen Fassung auch an den römischen Senats- und 
Gemeinderatsbeschlüssen feststellen läßt, ist wohl auch in diesem Punkt römischer Einfluß 
anzunehmen; dahinter aber steht wohl, im griechischen wie im römischen Bereich, eine 
veränderte Auffassung des Beschlußtextes: dieser wird nicht mehr wie bisher als ein 
normativer Text, gleichsam als ein Gesetz für den Einzelfall, angesehen, sondern als 
urkundliches Zeugnis über den Vorgang der Beratung und Beschlußfassung”. Deja 
SWOBODA 1890, p. 212-218 atrăgea atenţia în mod explicit asupra influenţei romane 
asupra evoluţiei formularului decretelor din oraşele greceşti. Reţinem aici doar observaţia 
autorului de la p. 212: „Ein wichtiger und ständiger Bestandteil der Senatusconsulte war 
der Abstimmungsvermerk (censuere), griechisch ἔδοξεν, welcher schon vor der Kaiserzeit 
sich findet und gewöhnlich an dem Ende des Documents, aber auch manchmal zwischen 
den einzelnen Clauseln des Beschlusses steht ”.  

67 După ediţia princeps semnată de ANTONOVA & JAJLENKO 1995 (cf. SEG 45, 985 = 
AÉ 1996, 1359), inscripţia a revenit deseori în centrul atenţiei specialiştilor. Amintim aici 
doar câteva publicaţii mai importante, care au contribuit la o mai bună înţelegere a textului 
– VINOGRADOV 1996, HAENSCH 2005, HAENSCH 2009, PUECH 2012 (mai cu seamă p. 
211). 

68 R. 11-17: (…) πρῶτα μὲν ἐπι|12θειάξαι τῷ Αὐτοκράτορ[ι, ὡς] τοιοῦτον ἁγεμό|να 
σωτῆρα τᾶς [πε]ριστάσ[ιο]ς ἔπεμψεν ἐπαρ|χείας σκᾶπ[τρον ἀ]ν[αλαβεῖ]ν, τῆνόν τε εὖ | 
[τει]m©σαι, ὃ[ς] δοκιμάξας [ἐ]ς χάριν τᾶς πό|16λιος ἁμῶν τοιοῦτον κατέστασεν ἁγέ|ταν 
τᾶς παρ᾽ ἁμεῖν εἰράν[α]ς· (…). 

69 Preconizăm publicarea cărţii în cursul anului 2015, ca volumul V al colecţiei 
„Pontica et Mediterranea”. 
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