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Résumé: Depuis que Polybe la mentionne dans un passage de son livre IV et 

Strabon le reprend, l’existence du banc de sable Stèthè, les « Mamelles » reste un sujet qui 
suscite des controverses et s’offre à diverses interprétations. Partant de la description de 
Polybe, selon laquelle ce banc de mille stades de long se trouve  à une journée de 
navigation au large de l’embouchure du Danube, nous allons examiner les principales 
hypothèses de localisation: un banc près de l’embouchure du Danube, la presqu’île de  
Tendra et en pleine mer au large du Danube. En analysant les arguments des recherches 
antérieures, cet article en arrive à la conclusion pour concilier les renseignements de 
Polybe et Strabon que Polybe a en effet fait une confusion entre plusieurs éléments 
géographiques du nord-ouest de la mer Noire: Stèthè, banc de sable situé à proximité de 
l’embouchure du Danube, l’île de Leukè et enfin la course d’Achille.  

Rezumat: Existenţa bancului de nisip Stethe, (sau „Mamelele”) menţionată de 
Polybios într-un pasaj din cartea a IV-a a operei sale şi apoi reluată de Strabon, rămâne 
un subiect care suscită controverse şi dă loc unor interpretări diferite. Plecând de la 
descrierea lui Polybios, conform căreia acest banc cu o lungime de o mie de stadii se 
găseşte la o distanţă de o zi (de navigare) faţă de gurile Dunării, noi ne propunem să 
examinăm principalele ipoteze legate de localizarea sa : un banc de nisip în apropierea 
gurilor de vărsare ale Dunării, peninsula Tendra şi în largul mării în dreptul gurilor 
Dunării. Analizând argumentele studiilor anterioare, acest articol ajunge la concluzia, 
pentru a concilia informaţiile lui Polybios şi lui Strabon, că Polybios a făcut, într-adevăr, 
o confuzie între mai multe elemente geografice din nord-vestul Mării Negre: Stethe, un 
banc de nisip aflat în apropierea gurilor Dunării, insula Leuke şi, în sfârşit, insula lui 
Achile. 

 
  La cité d’Istros est une colonie milésienne fondée, selon la       

chronique d’Eusèbe, vers 657, à proximité de l’embouchure du Danube       
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(Istros)1. En effet, comme le rappelle Hérodote, le « Danube […] se jette dans le 
Pont-Euxin, à l’endroit où les colons de Milet ont fondé Istros »2. Dès sa 
fondation, le destin politique, économique et  même la survie physique de la ville 
ont été marqués par cet emplacement : d’une part, le Danube, axe commercial, 
fournit aussi une ressource halieutique, mais est également une source de 
sédiments qui modifient le  territoire istrien ; d’autre part, la mer Noire l’ancre à 
l’époque antique dans l’espace grec mais ses variations de niveau ont également 
laissé leur empreinte sur le territoire de la cité3. Ainsi le golfe sur lequel donnait la 
cité est peu à peu devenu une lagune. Le lac Sinoé au nord recouvre des vestiges 
de la cité et inversement, l’actuel espace sableux au sud de la ville était immergé à 
l’époque grecque4. Les actuels lacs d’Istria et de Nuntaşi n’existaient pas à 
l’époque grecque5. Le milieu naturel de l’époque nous est aussi connu par les 
descriptions géographiques de l’espace avoisinant l’embouchure du Danube 
qu’ont données certains auteurs antiques. Polybe et Strabon évoquent justement 
un banc de sable, en employant le même terme Stèthè (« les mamelles »)6.  

Les rares chercheurs occidentaux qui se sont intéressés à ce passage ont 
insisté principalement sur l’une des probables sources communes de ces deux 
auteurs, Straton de Lampsaque, philosophe péripatéticien de la première moitié 
du IIIe siècle7, mentionné par Strabon en tant que source pour ce passage8. Dans 
l’historiographie roumaine consacrée à Istros, ce banc de sable a, en revanche, 
acquis une certaine importance, puisque c’est entre autres sur son apparition que 
Dionisie M. Pippidi fonde son argumentation concernant l’émergence d’une crise 
de la cité d’Istros à l’époque hellénistique9. Dionisie M. Pippidi explique la 
difficulté des navires pour accéder au port d’Istros à partir du III e siècle par son 
ensablement progressif10. On cherchera donc ici à localiser ce banc de sable en 
étudiant les textes de Polybe et Strabon, puis les principales hypothèses 
proposées. 

                                                 
1 Pour éviter la confusion, on employera « Danube » pour le fleuve appelé « Istros »  

par les Anciens. Eusèbe, Chroniques, 95b ; ALEXANDRESCU 1962, contra DIMITRIU & 
COJA 1958 et DIMITRIU 1964, qui proposent le dernier quart du VIIe siècle en s’appuyant 
sur le Pseudo-Scymnos, v. 767-772 et une datation différente des céramiques. Toutes les 
dates antiques, sauf mention contraire, sont avant Jésus-Christ. 

2 Hérodote, II, 33. 
3 Traditionnellement, cette évolution du niveau de la mer est attribuée à la transgression 

histrienne, équivalent pour les Russes de la transgression nymphaïenne : ALEXANDRESCU 
1978, p. 331-340;  SHILIK 1997, p. 121-125. Pour Istros, l’évolution semble être liée à un 
mouvement tectonique VESPREMEANU-STROE 2013, p. 253-254. 

4 CANARACHE 1956, p. 302-312; ALEXANDRESCU 1970; ALEXANDRESCU 2000-
2001, p. 179-183; HÖCKMANN 1999; ŞTEFAN 1987. 

5 ŞTEFAN 1987, p. 204-208. 
6 Polybe, IV, 41 ; Strabon, I, 3, 4 et 7. J’ai choisi cette traduction, plutôt que mamelon, 

car le terme “mamelles” est utilisé dans des noms d’îles, alors que “mamelon” désigne un 
élément du relief terrestre.  

7 WALBANK 1951, p. 472-474 ; WALBANK 1957, p. 493-494, PÉDECH 1964, p. 570-
571, 581-582. 

8 Strabon, I, 3, 4-7. 
9 PIPPIDI 1967, p. 34-50, PIPPIDI & BERCIU 1965, p. 227-228. 
10 PIPPIDI 1967, p. 35-38, PIPPIDI 1988a. 
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Polybe évoque de cette manière les Stèthè: 
 
τοῦ γὰρ Ἴστρου πλείοσι στόμασιν ἀπὸ τῆς Εὐρώπης εἰς τὸν Πόντον 

εἰσβάλλοντος, συμβαίνει πρὸς τοῦτον σχεδὸν ἐπὶ χίλια στάδια συνεστάναι 
ταινίαν ἡμέρας δρόμον ἀπέχουσαν τῆς γῆς [ἥτις νῦν συνέστηκεν] ἐκ τῆς τοῖς 
στόμασιν εἰσφερομένης ἰλύος· ἐφ᾽ ἣν ἔτι πελάγιοι τρέχοντες οἱ πλέοντες τὸν 
Πόντον λανθάνουσιν ἐποκέλλοντες νυκτὸς ἐπὶ τοὺς τόπους. καλοῦσι δ᾽ 
αὐτοὺς οἱ ναυτικοὶ Στήθη.  

 
 « Du fait que le Danube, à partir de l’Europe, se jette en plusieurs bouches 

dans le Pont, il se produit en face de lui un banc de sable de presque mille stades, 
éloigné de la terre par une journée de route, à cause du limon apporté par les 
embouchures. Les navigateurs du Pont, avançant encore en pleine mer jusqu’à lui, 
s’échouent de nuit, à leur insu, à cet endroit, que les marins appellent Stèthè »11.  

 
Polybe évoque ce banc de sable dans son récit de la guerre entre Rhodes et 

Byzance qui éclate en 220 au sujet des taxes imposées par Byzance aux navires 
traversant le Bosphore thrace. Il fait à cette occasion un excursus à propos du 
Pont-Euxin et de ses principales caractéristiques, dont l’ensablement progressif de 
cette mer. Il s’appuie sur plusieurs exemples – dont Stèthè – pour étayer sa thèse 
du comblement du Pont-Euxin par les alluvions fluviales. 

Pour mieux localiser les Stèthè, il convient donc d’analyser les autres 
références antiques à ce banc, que l’on trouve chez Strabon : 

καὶ γὰρ νῦν ἤδη τεναγίζειν τὰ ἐν ἀριστερᾷ τοῦ Πόντου, τόν τε 
Σαλμυδησσὸν καὶ τὰ καλούμενα Στήθη ὑπὸ τῶν ναυτικῶν τὰ περὶ τὸν Ἴστρον 
καὶ τὴν Σκυθῶν ἐρημίαν. 

 
« en effet, maintenant déjà, à la gauche du Pont, s’envasent Salmydessos, les 

régions appelées Stèthè par les marins aux environs du Danube et le désert des 
Scythes » 

  
ἡ γὰρ πρόσχωσις περὶ αὐτὰ συνίσταται τὰ στόματα τῶν ποταμῶν, οἷον 

περὶ μὲν τὰ τοῦ Ἴστρου τὰ λεγόμενα Στήθη καὶ ἡ Σκυθῶν ἐρημία καὶ ὁ 
Σαλμυδησσός 

 
« en effet, l’accumulation s’agglomère autour des embouchures-mêmes des 

fleuves telles que les régions appelées Stèthè aux environs du Danube, le désert 
des Scythes et Salmydessos »12. 

 
Pour Strabon, les Stèthè sont un banc de sable qui transforme en marais une 

partie du Pont Gauche proche du Danube. Il semble que c’est véritablement à 
proximité des embouchures que se fait cette accumulation, et non pas, comme le 
suggère Polybe, à une journée de navigation. Strabon est assez familiarisé avec le 
Pont-Euxin. Originaires d’Amasée du Pont, des membres de sa famille ont servi - 
                                                 

11 Polybe, IV, 41 (traduction personnelle). 
12 Strabon, I, 3, 4 et 7 (traduction personnelle).  
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ou trahi - les rois du Pont, notamment lors des guerres mithridatiques, et il a donc 
pu accéder à des sources de premier ordre sur le monde pontique13. Strabon cite 
sa source, Straton de Lampsaque, qui a probablement lui-même une assez bonne 
connaissance du monde pontique, compte tenu de la localisation de sa cité natale 
sur la rive sud de l’Hellespont.  

 
Dionisie M. Pippidi identifie ce banc de sable avec le cordon sableux Chituc 

qui ferme actuellement le système lagunaire situé au sud du Danube. Un jour de 
navigation chez Polybe correspond à au moins cinq cents stades (soit 90 km14) 
comme l’a montré Pascal Arnaud15. Or ces Stèthè ne peuvent en aucune façon être 
confondus avec le cordon Chituc qui est situé bien plus au sud de la cité ancienne 
et est de formation beaucoup plus récente, comme l’ont souligné Octavian 
Bounegru et une équipe de géologues et d’archéologues16. On peut aussi noter que 
le cordon Chituc est bien plus proche d’Istros que Stèthè. Il est en effet situé à 
moins de 10 km de ce site, ce qui ne correspond guère aux indications de Polybe. 
Il faut donc trouver une autre hypothèse.  

Octavian Bounegru, en s’appuyant sur des recherches océanographiques, 
propose d’identifier aux Stèthè une série de quatre mamelons sous-marins 
s’étendant sur près de soixante kilomètres aux alentours des coordonnées 45°10 
N, 31°14 E17. Mais ces mamelons sont à plus de 150 km (près de 800 stades) des 
embouchures du Danube. Il convient également de s'interroger sur la présence 
d’un dépôt alluvionnaire si loin de l’embouchure. Pline rapporte que la quantité 
d’eau douce apportée par le Danube diminuait la salinité jusqu’à 40 milles en 
mer, soit 56 km18. Certains spécialistes estiment que les dépôts alluviaux peuvent 
se former jusqu’à une centaine de kilomètres du delta19.   

Si on suit l’hypothèse de localisation retenue par Octavian Bounegru, ce banc 
de sable n’aurait pu déranger que le commerce en droiture utilisant la route 
maritime entre le Danube et le cap Criou Métopon, citée notamment par le Pseudo-
Scylax20, ce qui serait cohérent avec l’indication des échouages nocturnes et en 
pleine mer. En effet, selon le Pseudo-Scylax, pour cette traversée, il était 
nécessaire de passer trois nuits en mer. Les caboteurs ne sont guère concernés par 
ce danger, du fait de leur navigation côtière. En outre, il semble que les Grecs, 
s’ils faisaient du cabotage, évitaient de naviguer de nuit. Ce n’est donc qu’une 
partie du commerce istrien qui était concerné par ce péril, celui avec Chersonèse 
et le Royaume du Bosphore.  

Or, d’après les découvertes archéologiques, les liens d’Istros avec le royaume 

                                                 
13 Strabon, X, 4, 10 ; XII, 3, 33; XII, 3, 39.  
14 Strabon, VII, 7, 4. Strabon indique la méthode de conversion du stade polybien en 

mille romain. ARNAUD 2005, p. 84-87. 
15 ARNAUD 1993, p. 233-236 ; ARNAUD 2005, p. 83. 
16 ALEXANDRESCU 1970, p. 84-85 émettait déjà des doutes sur l’identification entre 

Chituc et Stèthè. BOUNEGRU, 2003, p. 89-91 ; VESPREMEANU-STROE 2013.   
17 BOUNEGRU 2003, p. 90. 
18 Pline l’Ancien, IV, 79. 
19 PETRESCU 1957, p. 23. 
20 Pseudo-Scylax, 68 ; voir aussi Pline l’Ancien, IV, 78 qui, citant Agrippa, n’évoque 

rien de tel sur cet axe maritime. 
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du Bosphore sont limités : quelques bols datant de la période hellénistique et la 
mention éventuelle d’un Istrien dans un décret fragmentaire de Panticapée 21 en 
sont les seuls témoignages. En ce qui concerne Chersonèse Taurique, les 
découvertes sont plus abondantes : quelques monnaies istriennes en bronze, 
datées entre 480 et 380 ont été trouvées à Kerkinitis et d’autres, datées du I er siècle, 
à Kalos Limen ; une cinquantaine de timbres amphoriques chersonésiens ont été 
découverts à Istros22. En nous appuyant sur la chronologie des timbres 
amphoriques proposée par Vladimir Stolba, on peut dater les timbres 
chersonésiens trouvés à Istros et dans sa région entre 330 et 27023. Les timbres 
amphoriques sont en nombre modeste, mais il faut analyser cela en tenant compte 
des exportations modérées du vin chersonésien, qui diminuent d’ailleurs 
fortement après 270. Callatis, une cité au sud d’Istros, maintient des liens étroits 
avec Chersonèse à la fin du IIIe s. c’est-à-dire postérieurement aux écrits de 
Straton, une des sources de Polybe24. Plus tard Pline l’Ancien cite, d’après 
Agrippa, une route directe entre les bouches du Danube et Panticapée, la capitale 
du Royaume de Bosphore25. Du IIIe s. au Ier s.,  la circulation semble donc toujours 
se faire par cet axe maritime En outre, il paraît surprenant que seul Polybe nous 
informe de la présence de ce banc de sable sur une voie maritime importante du 
monde grec. Il faut donc, à mon sens, rejeter l’hypothèse d’une localisation de 
Stèthè à une journée de navigation du Danube vers le large. 

Aleksandr N. Shcheglov propose quant à lui d’identifier Stèthè avec la 
presqu’île de Tendra, c’est-à-dire la piste d’Achille26. Pour lui, la journée de 
navigation est à considérer comme une journée de 24h de navigation. Une journée 
de 24h de navigation correspond d’après les relevés de Pascal Arnaud à une 
distance de 1000 stades, ce qui correspond approximativement à la distance entre 
le delta du Danube et la presqu’île de Tendra27. La piste d’Achille est longue de 
près de mille stades28, et, comme pour Stèthè, il s’agit d’un banc de sable. Il 
évoque également des naufrages qui avaient encore lieu à cet endroit au XIXe s. 
C’est une proposition séduisante, mais la difficulté vient de l’éloignement par 
rapport au Danube qui est lié à ces Mamelles pour Strabon. 

Mikhail V. Agbunov suggère de localiser ce banc de sable au large du 
Danube. Pour lui, ce banc de sable fait maintenant partie du delta de Danube, 
puisque ce delta a progressé d’une quarantaine de kilomètres entre l’Antiquité et 
nos jours29. Une localisation de ce banc de sable à proximité immédiate du rivage 

                                                 
21 DOMĂNEANȚU 2000, p. 119-122 ; SEG 53,799 bis. 
22 TALMAŢCHI 2006, p. 129, n°15 et p. 134, n°38 ; CANARACHE 1957, p. 204-214 ; 

COJA 1986, p. 444 ; LUNGU 1992, p. 93-94. 
23 STOLBA 2005; JEFREMOW 2003, p. 35-36 publie une chronologie qui diffère d’une 

dizaine d’années seulement des astynomes des timbres amphoriques découverts à Istros, 
mais qui confirme les données établies ici. 

24 ISM III 12 et 13 ; JEFREMOW 2003, p. 35-36. En Dobroudja, on trouve des monnaies 
venues de Chersonèse ou du Royaume du Bosphore : TALMAŢCHI 2007, p. 116-122. 

25 Pline l’Ancien, IV, 78. 
26 SHCHEGLOV 1972. 
27 ARNAUD 1993, p. 234-235 ; ARNAUD 2005, p. 79-81. 
28 Strabon, VII, 3, 19 ; Pline l’Ancien, IV, 79.  
29 Il compare la distance entre le littoral et l’île Leukè donnée par le Pseudo-Scymnos, 
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est du reste confirmée par la topographie ancienne telle qu’on peut la connaître. 
En effet, c’est dans cette région au nord d’Istros et au sud du Danube que se 
trouve le lac d’Halmyris, évoqué par Pline l’Ancien et par l’Horothésie de Laberius 
Maximus30. Étymologiquement, le nom Halmyris désigne en grec une étendue 
d’eau salée. Ce lac est probablement une lagune, qui a communiqué ou 
communique encore à cette époque avec la mer. Dans ce cas, le lieu-dit Stèthè 
pourrait être identifié avec le cordon littoral qui ferme le lac Halmyris, lequel 
serait ainsi un ancien golfe marin transformé en lagune. Les études 
géomorphologiques montrent une fermeture au début de notre ère de l’actuel lac 
Razelm qui semble correspondre au lac Halmyris31. La situation décrite par 
Strabon correspond assez bien à ce que l’on connaît par les autres sources au sujet 
de la situation du littoral au sud du Danube durant la période hellénistique. 
Pourtant, ce ne sont pas ces Stèthè qui pourraient causer des difficultés en pleine 
mer, dont seul Polybe fait mention Comment peut-on alors expliquer cette non-
concordance des sources ? La seule explication tenable serait que Polybe fait une 
confusion entre celles de ses sources évoquant d’une part l’île de Leukè et d’autre 
part l’existence de bancs de sable à proximité de l’embouchure du Danube. Mais 
cette hypothèse soulève aussi quelques difficultés qu’il convient d’écarter.  

L’île de Leukè, l’actuelle île des Serpents, est située à une distance 
correspondant à un peu moins d’une journée de navigation depuis l’embouchure 
du Danube. En effet elle se trouve à 400 stades du littoral32. Mais cette île est 
relativement visible de nuit, vu la blancheur de ses falaises, rappelée par Arrien33, 
et donc on ne saurait imaginer comment Polybe aurait pu la confondre avec ces 
bancs de sable sources d’échouages nocturnes. En outre, elle est loin de faire les 
mille stades de longueur évoqués pour les Stèthè. L’île de Leukè est un sanctuaire 
important pour les cités de la mer Noire qui y vouent un culte à Achille. On 
l’appelle aussi du reste île d’Achille34. Mais il existe aussi d’autres lieux en mer 
Noire qui portent le nom d’Achille. Il s’agit notamment de la «  piste d’Achille », 
banc de sable de mille stades situé entre le site de Bérézan et Tamyrakè, appelé de 
nos jours la presqu’île de Tendra35. La confusion entre les deux apparaît dans les 
sources antiques : on peut le voir chez Arrien qui identifie l’île de Leukè à l’île 
d’Achille et à la piste d’Achille36. Confusion étonnante par ailleurs, si on se 
souvient qu’Arrien avait navigué avec une flotte en mer Noire37. Mais il semble 
qu’il ne soit jamais allé au nord du Pont-Euxin, où il aurait pu voir l’île d’Achille 
de ses propres yeux38. En effet, la lecture du texte nous permet de constater qu’il 
n’avait navigué, pour sa part, que de Trapézonte à Dioscurias. Pour reconstituer 
le reste du périple, il s’est contenté de reprendre les indications d’un périple déjà 
                                                                                                                                
F7b. 400 stades (environ 74 km) et celle relevée actuellement 34 km. 

30 Pline l’Ancien, IV, 79 ; ISM, I, 68, l. 3. 
31 PANIN 2003, p. 260 ; VESPREMEANU-STROE 2013, p. 254 ; BONY 2013, p. 149-152. 
32 Pseudo-Scymnos, F7b. 
33 Arrien, Périple du Pont-Euxin, 21. 
34 Pline l’Ancien, IV, 83. 
35 Strabon, VII, 3, 19. 
36 Arrien, Périple du Pont-Euxin, 21.  
37 Arrien, Périple du Pont-Euxin, 3-11. 
38 Arrien, Périple du Pont-Euxin, 23.  
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existant, comme le montrent à la fois le changement de style et l’absence de 
marques d’implication d’Arrien dans le voyage. Pour l’île de Leukè, il nous 
dévoile ses sources : des personnes qui y ont abordé ou des informateurs qui 
citent eux-mêmes d’autres sources de leurs informations39. La confusion existe 
donc chez Arrien entre la course d’Achille longue de mille stades et l’île d’Achille, 
situé à une journée de navigation du Danube.  

Pline l’Ancien quant à lui semble confondre l’île de Bérézan avec l’île de 
Leukè. Il évoque une île près de la côte, proche d’Olbia, située à 125 milles de la 
course d’Achille40. La distance correspond mieux à la distance entre l’île de Leukè 
et la course d’Achille qu’à la quarantaine de kilomètres entre l’île de Bérézan et la 
presqu’île de Tendra. Mais un peu plus loin Pline reparle de l’île de Leukè qu’il 
situe correctement au large du Danube41.  

On le voit, les confusions existent chez les auteurs anciens au sujet de l’île 
d’Achille. Il est probable que, ne connaissant nullement par lui-même le Pont-
Euxin, Polybe ait, lui-aussi, mélangé des informations concernant trois lieux 
différents : l’île de Leukè appelée aussi île d’Achille, située à une journée de 
navigation du littoral,  la piste d’Achille, banc de sable long de mille stades et 
enfin les Stèthè, banc de sable proche des embouchures du Danube42. Polybe aurait 
attribué donc à ces Stèthè des caractéristiques appartenant à deux autres objets 
géographiques, détails que lui auraient transmis ses sources. Parmi ces sources, 
outre Straton de Lampsaque, comme on l’a vu plus haut, il faut signaler un autre 
périple assez succinct qui aurait pu lui fournir des données sur l’île de Leukè et la 
course d’Achille. L’usage de ce périple est mis en évidence pour la description de 
la mer Noire et de la Propontide43. Ce n’est pas la seule erreur de Polybe 
concernant l’espace pontique. Strabon lui-même en signale une, ce qui montre que 
Polybe au moins pour sa connaissance de la géographie physique de l’espace 
pontique n’est pas une source fiable44.  

 
En conclusion, ce passage de Polybe témoignerait donc seulement de 

l’existence des Stèthè, banc de sable à l’embouchure du Danube, élément que vient 
confirmer Strabon. Ce banc de sable est probablement inclus dans le delta actuel 
du Danube. Polybe, par erreur, y mêle des données géographiques qui concernent 
deux autres « îles » de la mer Noire, l’île de Leukè (ou l’île d’Achille) et la course 
d’Achille. La confusion faite par Polybe entre plusieurs îles de la mer Noire 
illustre également le caractère périphérique du Pont-Euxin par rapport aux 
grands centres culturels hellénistiques. C’est un monde peu connu et lointain, où 
se déroulent des processus géologiques peu ordinaires comme le comblement 
d’une mer par des alluvions fluviales.   

 
 

                                                 
39 Arrien, Périple du Pont-Euxin, 23, 3. 
40 Pline l’Ancien, IV, 83.  
41 Pline l’Ancien, IV, 93. 
42 Strabon, I, 3, 4. 
43 WALBANK 1951, p. 474-478. 
44 Strabon, II, 4, 8. 
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