
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

DESPRE DOUĂ RECENTE TENTATIVE  
DE LOCALIZARE A VICINEI 

                                                                                                              

Alexandru MADGEARU* 
           
Cuvinte  cheie:  Brăila,  Cernavoda,  comerţ,  Dunăre,  geografie  istorică,  Isaccea, 

Măcin, porturi, Păcuiul lui Soare, Vicina. 
Keywords: Brăila, Cernavoda, trade, Danube, historical geography, Isaccea, Măcin, 

harbors, Păcuiul lui Soare, Vicina. 
 
Rezumat:  Articolul  comentează  opiniile  recente  exprimate  de  Virgil  Ciocîltan  şi 

Denis  Căprăroiu  asupra  localizării  oraşului  Vicina,  primul  la Măcin,  iar  al  doilea  la 
Axiopolis.  Pentru  Măcin  ar  pleda  interpretarea  surselor  cartografice  şi  etimologia 
numelui,  iar propunerea de amplasare  la Axiopolis se bazează pe distanţa menţionată  în 
portulanul Il compasso da navigare. 

Consider  că  orice  tentativă  de  localizare  a  Vicinei  trebuie  să  concorde  cu  ceea  ce 
rezultă  din  sursele  genoveze:  amploarea  schimburilor  comerciale  desfăşurate  acolo,  care 
presupun legături terestre cu pieţe de desfacere şi cu regiuni de aprovizionare cu mărfuri 
exportate prin Vicina spre Ungaria şi Hoarda de Aur. 

Ţinând seama de condiţia necesară a conexiunii terestre, localizarea la Axiopolis este 
exclusă, deoarece nu este de conceput existenţa unui drum comercial prin Bărăgan care să 
fi ajuns la Cernavodă. Perechea de porturi Măcin‐Brăila este în principiu corespunzătoare 
acestei condiţii, deoarece după dispariţia Vicinei, Brăila a preluat cu totul funcţia acesteia. 
Totuşi, este  imposibil ca după distrugerea edificiilor de  la Măcin să nu  fi rămas pe teren 
un număr oarecare de monede datate în secolele XIII‐XIV, care să fie recuperate atât prin 
cercetări  arheologice,  cât  şi  întâmplător.  Ele  ar  fi  trebuit  să  existe  într‐un  asemenea 
centru  comercial. A doua obiecţie  care  exclude Măcinul  este poziţia Vicinei pe  frontiera 
dintre formaţiunea statală bizantino‐genoveză şi Hoarda de Aur. 

Prin urmare,  consider că Vicina a  fost ori o  localitate dezvoltată  lângă  Isaccea, ori 
chiar  Isaccea. Acolo  există o mare concentrare de monede din perioada  în care a  înflorit 
Vicina. Altă propunere de luat în considerare, după Marcu Botzan, este o insulă din zona 
cotului Dunării, care a fost înghiţită de ape.  

Abstract:  The  paper  comments  the  recent  opinions  expressed  by  Virgil Ciocîltan 
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and Denis Căprăroiu about the location of Vicina, the first one at Măcin, and the second 
one  at Axiopolis.  The  etymology  and  interpretation  of  the  cartographic  sources would 
plead  for  Măcin,  while  the  proposed  location  at  Axiopolis  is  based  on  the  distance 
mentioned in the portolan Il compasso da navigare. 

I consider that any attempt to locate Vicina must be in agreement with the results of 
the Genoese sources: the amplitude of the trade  fulfilled there, which  indicates terrestrial 
relations with markets and supply places for goods exported by Vicina to Hungary and to 
the Golden Horde. 

Taking  into  account  the necessary  condition  of  terrestrial  connection, Axiopolis  is 
excluded,  because  a  road  through Bărăgan  to Cernavodă  is not  conceivable. The  pair  of 
harbors  Măcin‐Brăila  could  match  this  condition  because  Brăila  took  over  Vicina’s 
function  after  its  disappearance.  No  coins  dated  between  the  13th‐14th  centuries  were 
recovered  by  archaeological  researches  or  by  stray  finds  after  the  destruction  of  the 
buildings  in Măcin.  Such  coins  should  have  to  exist  in  such  a  commercial  center. The 
second  objection  excluding Măcin  is  the  position  of Vicina  on  the  frontier  between  the 
Byzantine‐Genoese state formation and the Golden Horde. 

Therefore,  I consider  that Vicina was either a place developed near  Isaccea, or even 
Isaccea. There is a large concentration of coins dated to the period when Vicina flourished. 
Another worthy proposal, according to Marcu Botzan, is an island near the Danube bend, 
which was later destroyed by the water.  

 
La  lunga  dezbatere  asupra  amplasării  acestui  centru  comercial  care  a           

înflorit în secolele XIII‐XIV s‐au adăugat în ultimii ani două noi contribuţii. Prima 
îi  aparţine  domnului  Virgil  Ciocîltan,  iar  cea  de‐a  doua,  domnului  Denis 
Căprăroiu. 

Într‐o  comunicare  prezentată  la  Institutul  de  Istorie  „Nicolae  Iorga”, 
publicată  apoi  în  „Revista  istorică”1,  domnul  Ciocîltan  a  readus  în                       
discuţie  o veche propunere de  amplasare  a Vicinei,  la Măcin,  care  a  fost  făcută                  
pe baza unei vagi asemănări de nume, mai  întâi de către Wilhelm Tomaschek  şi 
apoi  de  către  Al.  T.  Dumitrescu,  Nicolae  Dobrescu,  Vasili  Zlatarski,                         
Jacob  Bromberg,  Mathias  Gyóni,  Boris  Nedkov,  Constantin  Rezachevici2.              
Ipoteza Măcin,  respinsă  de  Gheorghe  Brătianu  (care  opta  pentru Mahmudia)3,         
a  trecut  în  uitare  după  ce  Petre  Diaconu  a  susţinut  cu  tărie  amplasarea                 
Vicinei  la  Păcuiul  lui  Soare4,  şi  după  ce  alţi  cercetători  au  optat,                                    
cu  argumente  diferite,  pentru  Isaccea,5  ori  pentru  Hârşova6,  Nufăru7,                   

                                                 
1 CIOCÎLTAN 2011, p. 411‐430. 
2  TOMASCHEK  1886,  p.  302‐303;  DUMITRESCU  1904,  p.  15‐33;  DOBRESCU  1906,      

p. 45‐46; ZLATARSKI 1934, p. 183; BROMBERG 1938, p. 20‐29; GYÓNI 1943‐1944, p. 20, 36;  
NEDKOV 1960, p. 135; REZACHEVICI 1999, p. 63‐72. 

3 BRĂTIANU 1935, p. 90‐91; BRĂTIANU 1942, p. 133‐175. 
4 DIACONU 1970, p. 275‐295; DIACONU 1980, p. 353‐361; DIACONU 1981, p. 2311‐2316. 
5  IORGA  1900,  p.  47‐48;  GRĂMADĂ  1924,  p.  437‐459;  NĂSTUREL  1957,  p.  300; 

BARNEA  1987,  p.  117;  BOLŞACOV‐GHIMPU  1967,  p.  547;  GIURESCU  1977,  p.  143‐152; 
BALARD 1981, p. 36; CIHODARU 1978‐1979, p. 294‐295; VERGATTI 2003, p. 90. 

6 TODOROVA 1978, p. 124‐138. 
7 ATANASOV 1994, p. 109‐128 (ar corespunde cu datele din portulane şi din geografia 

lui al‐Idrisi). 
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Somova8 sau Ismail9.  
Discuţiile asupra istoriei Vicinei comportă multe aspecte care nu pot fi atinse 

într‐o  scurtă  comunicare  (de  exemplu,  dacă  a  fost  sau  nu menţionată  de  Ana 
Comnena, sau în geografia lui al‐Idrisi, împreună cu alte localităţi din Dobrogea). 
Mă voi  limita  la unele  chestiuni  legate  strict de  cele două  recente propuneri de 
localizare. 

Numele Vicina  sau Vecina  derivă  din  cuvântul  românesc  sau  italian  vecin  / 
vicino  (în  orice  caz,  romanic),  ceea  ce  sugerează  că  oraşul  s‐a  dezvoltat  în 
apropierea altuia mai vechi. Acesta este un prim indiciu de care trebuie să se ţină 
seama  în orice  tentativă de  localizare: preexistenţa  în apropiere a unei cetăţi mai 
vechi. 

Deşi  atât de  convingătoare  în  aparenţă,  amplasarea  la Păcuiul  lui Soare nu 
concordă cu prosperitatea pe care ar fi trebuit să o aibă această aşezare în secolul 
al XIV‐lea, dacă acolo  s‐ar  fi aflat Vicina. Mai ales prezenţa unei mitropolii  la o 
distanţă  atât  de mică  de  cealaltă,  de  la Dristra,  este  alt  argument  serios  contra 
acestei  teorii10.  S‐a  crezut  că  distanţa  de  200  mile  genoveze  (346  km)  din 
portulanul  Il  compasso  da  navigare,  dintre  Vicina  şi  braţul  Aspera,  ar  favoriza 
amplasarea la Păcuiul lui Soare11. Acest portulan datat în 1296, dar care reproduce 
un  original  redactat  între  1250  şi  1265,  este  folosit  şi  de  D.  Căprăroiu  în 
argumentaţia  sa,  pentru  că  distanţa  ar  corespunde  întrucâtva  cu  Axiopolis12. 
Discuţia asupra distanţelor din portulanul din 1296 a fost continuată de Octavian 
Iliescu, care, după ce iniţial a luat în calcul milele genoveze de 1734 m (rezultând 
346 km), a acceptat varianta milelor veneţiene de 1400 m, deoarece alte distanţe 
din portulan sunt corecte dacă se  foloseşte această unitate de măsură. Pe această 
bază, a amplasat Vicina între Hârşova şi Topalu13. Totuşi, s‐a arătat cât de incerte 
sunt  alte distanţe  consemnate  în  acest  portulan. Cele mai multe dintre distanţe 
sunt cifre rotunde, şi există diferenţe mari faţă de realitate14. Pe de altă parte, nu 
se ştie exact ce era Aspera, un braţ sau un loc, şi unde anume ar putea fi plasat în 
Delta  actuală.  Astfel,  portulanul  din  1296  nu  oferă  câtuşi  de  puţin  un  indiciu 
imbatabil. 

Există în schimb altă informaţie care poate conduce la clarificarea problemei. 
S‐a  trecut adesea  cu vederea  ceea  ce  semnalase Michel Balard  în 1979,  reluat de 
Petre  Năsturel  în  1987:  un  act  notarial  emis  la  Chilia  la  18  octombrie  1360 
menţionează un vas care urma să plece după câteva zile de la Chilia la Vicina, să 
încarce grâu, şi să se întoarcă înapoi în Marea Neagră pentru a naviga spre Pera. 
Aceasta  înseamnă  că  Vicina  se  afla  aproape  de  Chilia,  pe  segmentul  Dunării 
maritime.  Documentul  respectiv  din  arhivele  genoveze  a  fost  descoperit  de 

                                                 
8 LERIAN 1973, p. 472‐473. 
9 KUZEV 1977, p. 117. 
10 CIHODARU 1978‐1979, p. 292. 
11 DIACONU  1981,  p.  2316.  Interpretarea  a  fost  acceptată  şi  de  IOSIPESCU  2008,               

p. 705. 
12 CĂPRĂROIU 2014, p. 115‐125. 
13 ILIESCU 1994, p. 232‐236. 
14  TODOROVA  1978,  p.  132‐137;  NĂSTUREL  1987,  p.  155‐156;  CIOCÎLTAN  2011,       

p. 412‐413. 
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Michel Balard în 1975, într‐o serie până atunci necunoscută de acte de la Chilia15. 
Citând  studiul  lui Valeriu Bulgaru16, P.  Ş. Năsturel arăta că o navă cu vele avea 
nevoie de şase săptămâni pentru a parcurge Dunărea până la Galaţi. Dacă Vicina 
s‐ar  fi  aflat  mai  departe  de  cotul  Dunării,  nava  ar  fi  prins  iarna  pe  Dunăre. 
Valoarea  acestui  argument  climatic  a  fost  evidenţiată  şi de  Ştefan Andreescu  în 
nota asupra articolului lui P. Ş. Năsturel17. De fapt, Statutele genoveze interziceau 
navigaţia în perioada 1 decembrie‐15 martie18. Din aceeaşi culegere de documente 
aflăm că Vicina era şi numele unui canal din Deltă: într‐un act din 13 august 1360 
se preciza  că un vas  (lignum)  staţiona  în  sumaria Vicine  (tot  sumaria  era denumit 
braţul Chili sau Licostomo)19. Aceasta  înseamnă că unul dintre canale, adică acela 
denumit azi Sfântu Gheorghe, era preferat pentru navigaţia spre Vicina. Era calea 
de  întoarcere  pentru  vasul  menţionat  în  documentul  din  18  octombrie  1360. 
Astfel, Păcuiul lui Soare şi Hârşova se exclud, iar Măcinul ar putea fi admis doar 
la limită pentru destinaţia navei plecate de la Chilia. 

În  legătură  cu  argumentele  oferite  de  V.  Ciocîltan,  nu  mă  pot  pronunţa 
asupra celor de natură  lingvistică (derivarea numelui Măcin sau Mecin,  în forma 
sa mai  veche, din Vecina  sau Vicina).  În  schimb,  consider  că  orice  tentativă de 
localizare a Vicinei  trebuie  să  concorde  cu  ceea  ce  rezultă din  sursele genoveze: 
amploarea  schimburilor  comerciale  desfăşurate  acolo,  care  presupun  legături 
terestre cu pieţe de desfacere şi cu regiuni de aprovizionare cu mărfuri exportate 
prin Vicina.  Informaţiile despre aceste mărfuri  tranzitate prin Vicina,  culese din 
arhivele genoveze de Gheorghe I. Brătianu şi apoi de către Michel Balard, arată pe 
de  o  parte  valoarea  foarte mare  a  tranzacţiilor  şi,  pe  de  altă  parte,  ceea  ce  se 
exporta  şi ceea ce se  importa. Exporturile constau  în principal  în produse  textile 
de  lux, adică mătase  şi stofe  italiene.  În privinţa  importurilor, pe  lângă ceara de 
albine,  cea mai  importantă marfă  era grâul. Există un document  care  consemna 
calitatea  superioară  a  grâului  de  Vezina  în  comparaţie  cu  cel  importat  prin 
porturile din Bulgaria Varna şi Sozopolis.20 Chiar V. Ciocîltan subliniază „condiţia 
ieşită  din  comun  a  oraşului  ca  centru  economic,  dar  şi  spiritual”  relevată  de 
modul în care a fost notat el în portulane, iar Michel Balard vorbea de un „comerţ 
cerealier de mare amploare” efectuat cu ambarcaţiuni de capacitate medie21.  

Pentru a  transporta către  şi dinspre Vicina aceste mărfuri  trebuiau să existe 
drumuri care să conecteze acest port atât cu acele  teritorii unde se puteau vinde 
produse  de  lux,  cât  şi  cu  acele  teritorii  de  unde  se  putea  achiziţiona  grâu  în 
cantitate mare. Genova  exporta produse de  lux  în Ungaria  şi  în Hoarda de Aur 
(Ungaria era în relaţii ostile cu Veneţia şi aliată cu Genova). Cu doi ani înainte de 
acel  document  pe  care  îl  consider  revelator  pentru  amplasarea  Vicinei,  regele 
Ungariei  Ludovic  de  Anjou  emitea  cunoscutul  privilegiu  pentru  negustorii 

                                                 
15  BALARD  1980,  p.  158‐159  (nr.  97);  NĂSTUREL  1987,  p.  159‐167;  BOTZAN  1992,      

p. 65. 
16 BULGARU 1977, p. 97. 
17 ANDREESCU 1988, p. 586‐587. 
18 ATANASIU 2008, p. 206‐207. 
19 BALARD 1980, p. 53.  
20 BRĂTIANU 1923, p. 147‐149; BRĂTIANU 1935, p. 49. 
21 BALARD 1983, p. 42. 
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braşoveni. Acest document din 28 iunie 1358 preciza că ei au dreptul de a circula 
liberi  de  la  vărsarea  Ialomiţei  (Iloncha)  la  vărsarea  Siretului  (Zereth)22.  Aşadar, 
legătura dintre centrele comerciale de  la Dunăre şi Transilvania se făcea pe văile 
celor două  râuri  Ialomiţa  şi Siret, dar  şi pe valea  intermediară a Buzăului. Dacă 
luăm  în  considerare  Ialomiţa,  conexiunea  se  făcea  cu  cetatea de  la Hârşova, dar 
Vicina nu putea fi acolo pentru că acea fortificaţie nu poate fi considerată un mare 
centru  comercial,  din  ceea  ce  s‐a  putut  cerceta  până  acum;  ea  a  avut  o  funcţie 
strict  militară.  Dacă  luăm  în  considerare  văile  Buzăului  şi  Siretului,  atunci 
conexiunea  se  făcea  cu  cetăţile  dintre  Dinogetia  şi Măcin.  În  privinţa  grâului, 
acesta putea fi procurat din Moldova, Muntenia şi Transilvania. 

Ţinând  seama de  condiţia necesară  a  conexiunii  terestre,  ipoteza domnului 
Căprăroiu23  poate  fi  eliminată  în mod  categoric,  deoarece  nu  este  de  conceput 
existenţa  unui  drum  comercial  prin  pustietatea  Bărăganului  şi  apoi  prin  Balta 
Borcea,  care  să  fi  ajuns  la  Cernavoda  (acest  argument  este  valabil  şi  pentru 
Păcuiul lui Soare). De asemenea, în cazul ipotezei Cernavoda intervine problema 
mitropoliei de Vicina. Cernavoda  este destul de  aproape de Dristra,  la  fel  ca  şi 
Păcuiul  lui Soare, astfel  că este greu de admis  că acolo ar  fi existat  concomitent 
altă mitropolie. 

În  schimb,  propunerea  domnului  Ciocîltan  –  perechea  de  porturi Măcin‐
Brăila  –  este  în  principiu  corespunzătoare,  deoarece  după  declinul  şi  apoi 
dispariţia  Vicinei,  Brăila  a  preluat  cu  totul  funcţia  acesteia,  rămânând  până  în 
secolul  XX  cel  mai  important  centru  de  tranzit  pentru  cereale.  Poziţia  este 
suficient de apropiată de gura Siretului menţionată în documentul din 1368. 

În acest  caz  însă,  se  ridică o obiecţie pe  care am  indicat‐o  şi  la prezentarea 
comunicării domniei‐sale: este  imposibil ca după distrugerea edificiilor şi chiar a 
întregii  cetăţi  să  nu  fi  rămas  pe  teren  un  număr  oarecare  de monede  datate  în 
secolele  XIII‐XIV,  care  să  fie  recuperate  atât  prin  cercetări  arheologice,  cât  şi 
întâmplător. La Măcin nu există aşa ceva. Acolo,  locuirea bizantină este atestată 
prin  puţină  ceramică  specifică  secolelor X‐XI,  precum  şi  prin  25  de monede  de 
bronz  eşalonate  între  epoca  lui  Vasile  II  şi  1081.  A  mai  fost  descoperită  şi  o 
monedă  de  argint  (stamenon)  emisă  de Alexios  I  Comnenul  în  intervalul  1092‐
111824.  În  schimb,  cantitatea de monede din  secolele XIII‐XIV de  la  Isaccea  este 
impresionantă  (ca  să nu mai  amintim  şi  restul materialelor),  şi  tocmai de  aceea 
unul dintre cei mai buni cunoscători ai sitului, Gheorghe Mănucu‐Adameşteanu, 
se exprimă în mod categoric pentru amplasarea Vicinei acolo25. 

A  doua  obiecţie  care  exclude Măcinul  (şi  cu  atât mai mult  Cernavoda)  şi 
favorizează Isaccea este poziţia Vicinei ca punct de contact între Imperiul Bizantin 
sau Bulgaria şi Hoarda de Aur, mai precis ca  loc pe unde se trecea de pe un mal 
pe  altul  al Dunării.  Se  cunoaşte  că  în  anul  1302  un  număr  de  16.000  de  alani 
(dintre care  jumătate erau  luptători) au cerut să  fie primiţi  în  Imperiul Bizantin, 
după moartea  emirului Nogai.  Ei  l‐au  rugat  pe mitropolitul  Luca  de Vicina  să 

                                                 
22 DRH D I, p. 72 (doc. 39). 
23 CĂPRĂROIU 2014, p.  124‐125. 
24 MĂNUCU‐ADAMEŞTEANU 2010, p. 237‐250. 
25  MĂNUCU‐ADAMEŞTEANU  2009,  p.  621‐651;  MĂNUCU‐ADAMEŞTEANU  2012,   

p. 640‐642; MĂNUCU‐ADAMEŞTEANU 2013, p. 515‐516. 
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intervină  în  acest  scop  pe  lângă  împăratul Andronic  II. Din  textul  lui Georgios 
Pachymeres reiese că alanii au trecut Dunărea pe la Vicina.26 Regulamentele vămii 
din Pera din 1333 şi 1343 menţionează flumen Vicine ca hotar al Hoardei de Aur în 
timpul  hanului  Özbek  (1313‐1341),  iar  harta  lui  Angelino  Dulcert  din  1339 
marchează Vicina cu o tamga, ca simbol al puterii mongole care se instaurase din 
1337.27  Şi  mai  clar,  în  mapamondul  fraţilor  veneţieni  Domenico  şi  Francesco 
Pizzigano  din  1367  se  consemna:  Item  in  ista  provincia  manet  imperator  Usbeck, 
scilicet in civitate de Seray. Imperium suum est valde magnum et incipit in provincia de 
Burgaria  sed  in  civitate de Vecina  et  finit  in  civitate de Cerchangi versus  levante.28 N. 
Grămadă a citit greşit et in civitate în loc de sed in civitate, eroare care s‐a perpetuat 
şi  în  lucrări  ulterioare  ale  altor  istorici29.  O  informaţie  aproape  identică  a  fost 
transmisă de manuscrisul mai târziu genovez Itinerarium Antonii Ususmaris (1455), 
care a preluat date probabil din acea hartă: In ista provincia manet imperator Usbech, 
scilicet  in  civitate  Serai.  Imperium  suum  incipit  in  provincia  de  Burgaria  scilicet  in 
civitate de Vecina et  finit  in civitate de Cerchangi versus  levantem.30 Această provincia 
Burgaria, parte  componentă  a Hoardei de Aur,  este Bugeacul, pe  care Özbek  l‐a 
luat  de  la  ţarul  bulgar  Theodor  Svetoslav  (1300‐1322),  care  îl  deţinuse  până  în 
1332  (inclusiv  Cetatea  Albă)31.  Există  şi  opinia  că  Burgaria  este  statul  bulgar 
propriu‐zis,  şi  că „limita pontică occidental‐meridională a  imperiului mongol  se 
află  la Varna,  în  provincia Burgaria,  şi  la  cetatea Vecinei,  pe Dunăre”32. Totuşi, 
harta descrie strict  teritoriul Hoardei de Aur,  iar Varna se afla  în  ţaratul bulgar. 
Michel Balard a observat  că genovezii  şi‐au  restabilit  comptoarul  la Vicina doar 
după ofensiva contra tătarilor din 1345 a voievodului Transilvaniei Andrei Lackfi, 
ceea ce înseamnă iarăşi că Vicina se aflase între 1322 şi 1345 între hotarele Hoardei 
de Aur. În 1349 Ludovic de Anjou a acordat un privilegiu comercial Genovei, care 
a  putut  avea  un  impact  şi  asupra  comerţului  cu Vicina33. Mai  există  un  indiciu 
care  conduce  la  amplasarea  Vicinei  în  sectorul  maritim  al  Dunării.  În  1318, 
mitropolitul  de  Vicina  a  primit  din  partea  patriarhului  de  la  Constantinopol 
misiunea ca, împreună cu omologii săi din Zichia, Alania şi Matracha, să aplaneze 
un  conflict  intervenit  între doi  ierarhi din Crimeea,  aceasta pentru  că  toţi  aceşti 
patru mitropoliţi se aflau cel mai aproape de locul cu pricina.34 

Ţinând  seama de  aceste  fapte,  amplasarea  la  Isaccea pare  foarte probabilă. 
Vadul  de  acolo  a  fost  unul  dintre  cele  mai  folosite  de‐a  lungul  istoriei,  iar 
abundenţa descoperirilor monetare din secolele XIII‐XIV este un argument solid. 
Fotografiile aeriene studiate de Mihai Rada  în 1988 au pus  în evidenţă  la Isaccea 
un  sit  cu  caracter  urban  (este  vizibilă  şi  reţeaua  stradală)  la  circa  1  km  sud  de 

                                                 
26  Georgios  Pachymeres,  Historiai,  X.  16  (FHDR  III,  p.  450/451);  BRĂTIANU  1923,       

p. 141; BRĂTIANU 1935, p. 38; NĂSTUREL 1971, p. 35‐36. 
27 BELGRANO 1877, p. 304, 696; BRĂTIANU 1935, p. 61, 63, 66, 73. 
28 FISCHER 1886, p. 217; BRĂTIANU 1923, p. 157; BRĂTIANU 1935, p. 64‐65; KUZEV 1977, p. 114. 

Harta este reprodusă la http://commons.wikimedia.org/wiki/File%3APizigani_1367_Chart_10MB.jpg. 
29 GRĂMADĂ 1924, p. 447. 
30 BRĂTIANU 1923, p. 157; BRĂTIANU 1935, p. 65; CIOCÎLTAN 2012, p. 265. 
31 CIOCÎLTAN 2012, p. 265. 
32  IOSIPESCU 2013, p. 112. 
33 BALARD 1978, p. 144. 
34 BRĂTIANU 1923, p. 155‐156; BRĂTIANU 1935, p. 57; RĂMUREANU 1979, p. 157. 
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anticul  Noviodunum.  A  fost  propusă  identificarea  cu  Vicina35.  În  acest  caz, 
numele  s‐ar  explica  foarte bine, vecinătatea  fiind  în  raport  cu  oraşul mai vechi, 
fostul Noviodunum, devenit Isaccea. Nu poate fi însă exclusă nici identificarea cu 
însăşi Isaccea, care putea purta două nume concomitent, după cum observa C. C. 
Giurescu  (ulterior  s‐a  adăugat  al  treilea  nume,  slav,  Obluciţa,  care  derivă  din 
oblutak, „stâncă  rotundă”)36. Coexistenţa numelor  Isaccea  şi Vicina  în sursele din 
secolul  al  XIV‐lea  a  fost  considerată  un  impediment  major  pentru  această 
localizare37.  Numele  Isaccea  nu  are  legătură  cu  şeful  Satza  menţionat  de  Ana 
Comnena. El derivă din denumirea tătară Sakdji, menţionată în Istoria lui Baybars 
al‐Mansuri  (Zubdat al‐fikra)  şi  în Geografia  lui Abulfida din 132538. Forma actuală 
Isaccea s‐a dezvoltat prin confuzia cu numele Isac. 

Există  însă  şi  altă  propunere  de  localizare  care  corespunde  condiţiilor 
prezentate mai sus, adică accesul la drumuri şi loc de contact cu Hoarda de Aur: 
cea a hidrologului Marcu Botzan, care a  relevat existenţa unei  insule scufundate 
aproape de gura Prutului, în zona Cotul Pisicii.39 

Unele surse amplasează Vicina  lângă o  insulă: o hartă din 1318, o hartă din 
secolul al XIII‐lea copiată  în  secolul următor, alta din  secolul XIV din Biblioteca 
Marciana,  precum  şi  mai  multe  hărţi  târzii  din  secolul  al  XV‐lea.  Libro  del 
Conoscimento,  opera  unui  franciscan  spaniol  de  pe  la  1350,  a  preluat  conţinutul 
mai multor hărţi care nu mai există. Despre Dunăre se afirmă că se varsă în mare 
la oraşul Vecina, unde se află o mare insulă. Textul este plin de confuzii (autorul 
crede că la Vecina se varsă nu doar Dunărea, ci încă opt râuri, între care şi unele 
aflate de fapt  în Ungaria). Pe această  lucrare nu se poate pune  însă niciun temei. 
N. Grămadă considera că insula menţionată în hărţi este cea care există în dreptul 
oraşului Isaccea40. Dacă ţinem seama de ipoteza lui Marcu Botzan, atunci ar trebui 
să amplasăm Vicina chiar într‐o insulă. Prin urmare, consider că Vicina a fost ori o 
localitate  dezvoltată  lângă  Isaccea,  ori  o  insulă  din  zona  cotului Dunării  de  la 
Galaţi‐Garvăn,  care  a  fost  colmatată  şi  în  final  înghiţită de  ape. Nicolae  Iorga  a 
intuit  posibilitatea  acestei  localizări  a  Vicinei  „la  unghiul  de  îndoire  a Dunării 
către răsărit”41. 

Închei  cu  cuvintele  lui  Petre  Ş. Năsturel:  „De  aceea  acest  punct  strategic  – 
întretăierea Dunării, a Dobrogei şi a Bugeacului, în legătură şi cu Marea Neagră – 
credem  că  era  locul  cel  mai  nimerit  pentru  bogata  Vicina,  care  putea  astfel 
îndeplini  în  chipul  cel  mai  lesnicios  menirea  sa  de  mijlocitoare  nemiloasă  şi 
lacomă  de  câştig  a  schimburilor  de  mărfuri  între  lumea  apuseană  şi  aceea 
asiatică”42. Deşi  el  avea  în  vedere  Isaccea,  aceleaşi  observaţii  pot  fi  considerate 
valabile şi pentru insula dispărută de la cotul Dunării.  

 

                                                 
35 RADA, COCHINĂ, CORCODEL & IUGA 1988, p. 203‐204. 
36 GIURESCU 1977, p. 152. 
37 ATANASOV 1994, p. 110. 
38 BRĂTIANU 1935, p. 39, 45, 70; BARASCHI 1981, p. 336. 
39 BOTZAN 1992, p. 68‐73. 
40 MARINESCU 1926, p. 1‐8; GRĂMADĂ 1924, p. 441, 452‐453, 458; BRĂTIANU 1935, 

p. 62‐68; ESKENASY 1983, p. 420. 
41 IORGA 1929, p. 29. 
42 NĂSTUREL 1957, p. 298‐299. 
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