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Abstract:  The  investigation  conducted  within  the  HERAS  project  allowed  the 

extension  of  certain old  investigations  regarding  the prehistoric dwellings  located along 
the  Constanța  County  coast  (between  Sinoe  Lake  and  Vama  Veche).  The  landscape 
changes developing  in  the  fifth millennium BC along  the West‐Pontic coast had a major 
impact upon  the  inhabiting Eneolithic  communities’  evolution. After  a delayed  and  shy 
onset,  the  first  farmers  communities  reach  the  littoral  area  around 6400  ‐ 6300  cal BP. 
According  to  the  palynological  analysis  conducted  on  samples  taken  from  Varna, 
Durankulak and Șabla  lakes, cereals and ruderal plants  (associated  to grazing) appeared 
starting with 6300 – 6200 cal BP. The oldest settlement – Hamangia  II  in  the analysed 
space  is  the  one  from  Techirghiol  –  Zarguzon.  In  the  classic Hamangia  III  stage,  but 
especially  in the  final Hamangia IV stage, the settlements clustered around certain older 
dwellings.  In  choosing  the  place  for  the  new  settlements,  the  Eneolithic  communities 
preferred  bays  and  estuaries  protected  against  marine  currents,  plateaus  and 
promontories  protected  from  strong winds  (especially  on  the North  bank),  springs  that 
feed  today’s  lakes  and marine  lagoons.  The  Eneolithic  communities  flourished  as  they 
clustered  along  the  fertile  flooded  valleys  ‐  Casimcea,  Carasu,  Urluchioi, Mangalia  – 
representing true passages between the  littoral area and Danube.   The trade dynamics  is 
highlighted  by  the  exotic  products’  circuit  (pieces  of  Spondylus, Dentalium, marble, 
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jade, copper), intensified and diversified beginning with the Hamangia IV ‐ Gumelniţa A1 
/ Varna I metamorphosis moment.  

Starting  with  the  second  half  of  the  fifth  millennium  BC,  due  to  the  marine 
transgression, the entire network of thriving centers disappeared. The flooded levels from 
Năvodari  –  La Ostrov  Island,  Taraschina, Durankulak,  as  well  as  the  14C  dates  from 
Varna,  are  included  in  the  4450  –  4320  cal  BC  interval.  The  sedimentological  and 
palynological  analysis  confirm,  for  the  same  time  interval,  a  severe  landscape  change  – 
sedimentary deposits rich  in marine shells, the disappearance of pollen grains. Therefore, 
the marine  transgression  from  the  final Eneolithic  stage  led  to  the  disappearance  of  the 
thriving  centers  from  the West  –  Pontic  littoral  area,  the  only  enclave  continuing  its 
evolution  being  reported  in  the Sozopol  bay  area. Over  the  time,  on  the  largest  part  of 
West – Pontic coast,  the Eneolithic dwellings have already disappeared around 4300 cal 
BC,  as  the  settlement  located  near  the  Patovska  river  estuary  continued  its  evolution 
through the final Eneolithic stage (4100 – 4000 cal BC). After 130 – 140 years, the Early 
Bronze Age communities repopulated the West – Pontic coast.  

Rezumat: Cercetarea desfășurată în cadrul proiectului HERAS a permis continuarea 
unor  vechi  investigații  privind  locuirile  preistorice  din  zona  litoralului  județului 
Constanța  (între Lacul Sinoe – Vama Veche). Schimbările de peisaj produse de‐a  lungul 
coastei vest‐pontice in mileniul V au avut un impact major asupra evoluției comunităților 
eneolitice  de  aici. După  un  debut  întârziat  și  timid,  primele  comunități  de  agricultori 
ajung în zona litorală pe la 6400 ‐ 6300 cal BP. Conform analizelor palinologice efectuate 
pe probe prelevate din lacurile Varna, Durankulak, Șabla, începând cu cal 6300 – 6200 cal 
BP au apărut  cereale  și plante  ruderale  (asociate pășunatului). Cea mai veche așezare – 
Hamangia  II din  spațiul  analizat  este  cea de  la Techirghiol – Zarguzon.  În  faza  clasică 
Hamangia  III,  dar  mai  ales  în  faza  finală  Hamangia  IV  așezările  s‐au  înmulțit  fiind 
grupate  în  jurul  unor  locuiri  mai  vechi.  În  alegerea  locului  pentru  noile  așezări, 
comunitățile  eneolitice au preferat golfuri  și  estuare  ferite de curenți marini, platouri  și 
promontorii  situate  la  adăpost  de  vânturi  puternice  (îndeosebi  pe malul  de  nord  ca  la 
Techirghiol  –  Minerva  și  Techirghiol  Dig  II,  23  August  ‐  Mănăstire,  Mangalia  – 
Dobrogea  I, Movilița  –  Dealul  Urluchioi),  în  vecinătatea  izvoarelor  care  alimentează 
astăzi lacurile și limanele fluvio‐marine. Concentrate de‐a lungul văilor fertile inundabile 
‐    Casimcea,  Carasu, Urluchioi, Mangalia  –  care  au  reprezentat  adevărate  culoare  de 
legătură  între  zona  litorală  și  Dunăre,  comunitățile  eneolitice  de  aici  au  cunoscut  o 
înflorire deosebită. Dinamica schimburilor transpare cel mai bine din circuitul produselor 
exotice  (piese  de  Spondylus,  Dentalium,  marmură,  jadeită,  cupru),  intensificat  și 
diversificat începând cu momentul de metamorfoză Hamangia IV ‐ Gumelnița A1/ Varna I.  

Începând cu a doua  jumătate a mileniului V BC, ca urmare a transgresiunii marine, 
toată  această  rețea  de  centre  înfloritoare  a  apus. Nivelurile  inundate  de  la Năvodari  – 
Insula  La  Ostrov,  Taraschina,  Durankulak,  precum  și  datele  14C  de  la  Varna  sunt 
cuprinse  în  intervalul  4450  –  4320  cal  BC.  Analizele  sedimentologice  și  palinologice 
confirmă, pentru același  interval de  timp, o modificarea drastică a peisajului – depuneri 
sedimentare  bogate  în  cochilii  marine,  dispariția  polenului  de  cereale.  Prin  urmare, 
transgresiunea  marină  din  etapa  eneoliticului  final  a  dus  la  încetarea  centrelor 
înfloritoare  din  zona  litoralului  vest‐pontic,  singura  enclavă  care  își  continuă  evoluția 
fiind  semnalată  în zona golfului Sozopol.  În  timp ce  în  cea mai mare parte a  litoralului 
vest‐pontic  locuirile eneolitice  încetaseră deja pe  la 4300 cal BC, așezarea din apropierea 
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estuarului râului Patovska și‐a continuat evoluția și în perioada eneoliticului final (4100 
– 4000 cal BC). După 130 – 140 de ani comunitățile din Bronzul Timpuriu au repopulat 
țărmul vest‐pontic. 

 
Introduction 
The  research projects  conducted  in  the  last decade,  both  in  the  littoral  area 

and  the West‐Pontic  continental  shelf, have enriched  the  image of  the anthropic 
dwellings  on  the  coast,  the  dwelling/abandonment  episodes  being  related with 
the  geomorphologic  transformations’  length  and  extent.  Moreover,  the  vast 
literature  from  the  last  decade  dedicated  to  the  “Flood”  in  the  Black  Sea, with 
pros and cons, shows the international interest and the extent of interdisciplinary 
studies intended to explain the scenario of such phenomenon.1 

Even  if  the  submerged archaeological  sites’  repertory  is  far  from  completed, 
however,  the  dwelling  limits  can  be  generally  identified  for  each  chronologic 
segment in relation to all the changes in the coastal landscape.2 

 
Geomorphological data. Methods and results 
The littoral area is a continuously changing geomorphological and geological 

unit,  located  at  the  limit  between  the  marine  and  terrestrial  domain.  For  the 
Romanian  littoral,  the  terrestrial  domain  consists  of Dobrogea  and  the Danube 
Delta.  More  specifically,  the  littoral  overlays:  South  Dobrogea  (the  South 
Dobrogea  Platform),  Central  Dobrogea  (Central  Dobrogea  Massif),  North 
Dobrogea  (North Dobrogea Orogene)  and  the  Predobrogean Depression.  South 
Dobrogea  is  limited  to  the North by  the Capidava‐Ovidiu Fault.   The crystalline 
basis  of  this  unit  varies  from Precambrian  to Quaternary,  interrupted  by  a  few 
sedimentary lacunae. 

The  littoral  zone overlays  the  structural  elements mentioned  above. The 
evolution  and  characteristics  of  the  littoral  zone  are  equally  determined  by 
current dynamic factors and by geodynamic factors related to the behavior of the 
geologicals units mentioned above.  

In 2010, in the Romanian coast rehabilitation Programme framework managed 
by  the Dobrogea Litoral Water Basin Administration, a new drill 50 m deep was 
made  in  the  northern  part  of  the Mamaia  beach  barrier  (Fig.  2).  Undisturbed 
sample materials were collected, and significant mollusc shells were selected  for 
14C  absolute  age  determinations.  The  HERAS  Project  (MIS‐ETC  CODE:  578), 
financed  through  the  Cross  Border  Romania‐Bulgaria  Programme  2007‐2013, 
offered  a  new  opportunity  to  improve  our  knowledge  concerning  this  sector’s 
evolution , as 33 samples were carefully selected for 14C dating, then processed by 

                                                 
  1  V.  Yanko‐Hombach  considers  that  the  last  merger  of  the  Black  Sea  with  Sea  of 
Marmara was  slow  and  not  catastrophic;  in  the  last  10000  years  the  sea  level  increased 
gradually with an average of  3 cm / 100 years and not with 55 cm / year, as Ryan considers 
(YANKO‐HOMBACH 2007a; 2007b). According to the corrections made to the 14C dates, the 
last  connection of  the Black  Sea with  the World Ocean occurred  around  9000  cal BP;  this 
phase was  followed  by  nearly  900  years  of  gradual  salinity  increase  and  replacement  of 
most lake species by marine species (SOULET et al. 2011a; 2011b; OZDOĞAN 2011). 
      2 VOINEA & CARAIVAN 2011. 
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IFIN  HH  Bucharest.  The  radiocarbon  dating  process  was  performed  at  DAT 
(Accelerator Department Tandem)  from  IFIN‐HH  (HERAS Project), based on  an 
AMS  (Accelerator  Mass  Spectrometry)  technique.  Dr.  Liviu  Giosan  from  the 
Woods Hole  Institution, USA provided absolute age data on  three samples  from 
the deep range of 10.72 to 10.00 m of the studied drill hole. 

The textural, mineralogical, and faunal features of the samples were analysed 
in  the GeoEcoMar  laboratories. Depth and  salinity were  estimated based on  the 
sedimentary  and  faunal  criteria,  thus  allowing  the  determination  of  several 
transgressive  and  regressive  sequences.  The  environmental  affinities  of 
molluscan,  foraminiferal,  and  ostracod  species  are  defined  by  Yanko‐Hombach 
(2007)  as:  freshwater  (<  0.5 ‰),  oligohaline  (0.5‐5 ‰),  mesohaline  (5‐18 ‰), 
polyhaline (18‐26 ‰) and eurihaline (1‐26 ‰).  

The data  revealed  the main  stages  in  the  recent  geological  evolution  of  the 
Mamaia area (Fig. 3). 

Zones A to C show continental sedimentation. 
Zone  D  reveals  a  continuously  increasing  water  level  and  salinity.  The 

transgression  began  with  a  silty  sedimentary  unit,  containing  brackish  water 
fauna  (Zone D1), with water depth  estimated  at  about  10 m. A  lacustrine  stage 
followed (Zone D2) with freshwater fauna indicating a slight regression/ isolation. 
Zone D3  reveals  a  slight  rise  of  the  brackish  sea  level. Zone D4  shows  a  fairly 
rapid  rise  of  the  sea  level, with  its upper  part  indicating  an  inner  shelf marine 
environment (Fig. 4). AMS age data indicate ages between 53690 cal BP and 47359 
cal BP. 

Deposits from Zone E have textural and faunal features of a typical cemented 
“beach  rock,”  revealing  that  the  sea  level  started  to  decrease  after  reaching  its 
maximum  in Zone D4. The mollusc shells belong  to Spisula subtruncata  triangula, 
Chione gallina  corrugatula, and Paphia discrepans discrepans  species. Zones D4 and 
E’s lithologic and fauna features define them as marine landmarks. AMS age data 
indicate  ages  between  48724  –  44604  cal  BP,  determined  for  Zone  E  deposits, 
placing  them  in MIS  3.  Based  on  all  available  data,  a  parallel  could  be  drawn 
between  the  Zone  E  regressive  sequence  and  the  “Tarhankutian  Beds”.3  The 
previous marine  sequence D4  is  correlative with  the  Popov’s  “Surozhian  Beds”, 
revealing warmer climate conditions and a higher sea level during MIS 3. 

Based on  the analysed data provided by  the Mamaia beach barrier drills, we 
consider that the sequence D1‐D4  is a typical “transgressive Surozhian” stage, and 
the  E  “beach  rock”  zone  represents  the  beginning  of  a  “regressive  Tarkankutian” 
phase.  The  Zone  E  beach  deposits  were  cemented  as  “beach  rock”  under  the 
influence of meteoric waters during a lasting and extended process, very common 
for the Last Glacial Maximum (LGM), or the  MIS ‐2 period.  

After  the presumed  sedimentary break,  and  subsequent  to  the  “beach  rock” 
genesis, a brackish water environment established over the study area. Grey and 
brown  clay deposits with  brackish water  fauna  accumulated  in Zone  F:  22.57  – 
20.20 m.  

                                                 
3 SHCHERBAKOV et al. 1977. 
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At  the beginning of  the Holocene, MIS  1  (8408  ‐ 8132  cal BP),  the Black Sea 
water  level rapidly  increased up  to  ‐14 m below  the present one  (Fig. 4). All  the 
Dobrogean  valleys  and  bays  were  flooded,  and  the  shoreline  became  very 
indented. After  a  long  lasting  exposure  to  continental  conditions,  the  previous 
sediments were intensively reworked. 

Zone G  consists of  a  thick  layer of  fine  sands  accumulated under nearshore 
brackish water  coastal  conditions.  The  source  of  terrigenous material  could  be 
considered  as  similar  to  the  present  one  (Danubian  province).  The  sea  level 
reached the ‐14 m elevation. 

Zone  H  contains  fine,  well‐sorted  and  rounded  sands,  deposited  under 
breaking  wave  conditions.  According  to  the  faunal  content,  the  basin  water 
belonged to the Mediterranean type, while the sediments had the same Danubian 
source. The sea level was about ‐7 m. 

Zone  I  (10.72  ‐  8.47 m depth) marks  the  establishment of  typical  inner  shelf 
marine conditions with grey silty clay sediments, suggesting a rising sea level.  

At the beginning of this sequence (10.72 to 10.00 m. Which  is sub  ‐Zone ʺJʺ‐), 
Mamaia  Bay  was  isolated  from  the  open  sea  by  a  coastal  beach  barrier 
(“sedimentary regression”) due to a very abundant longshore sediment supply. A 
40 cm thick layer of silty clay and peat formed in a marsh environment. The peat 
age is: 7429 – 7552 cal BP at the base, and 7294  ‐  7420 cal BP at its upper part. We 
consider that the sea level off the sand bar was located about  9 ‐ 10 m compared 
to the current one. 

Zone K  (8.47 ‐ 5.00 m depth) is represented by a coarse lithological sequence, 
intensively  reworked,  between  5000  ‐  1500  cal  BP,  by  the  shoreward  breaking 
waves and  southward  longshore  currents. Sea  level may have  slightly  increased 
from  ‐ 2 m  to – 0.5 m within  the stable regime defined by Giosan  in  the Danube 
Delta4. The coastal erosion intensified due to a weak Danubian sedimentary input. 
The coarse sandy sediments were reworked and pushed over  the “Zone  I” silty‐
clayey  sediments.  The  textural  features  of  “K  Zone”  sediments  argue  for  a 
classical  “sedimentary  regression”  of  coastline  retreat  due  to  a  poor  sedimentary 
budget, not to a sea‐level rise. 

Zone L (5.00  ‐ 0.00 m) reveals the establishment of modern conditions during 
the last 1500 cal BP, with a more intense Danubian sedimentary input. 

 
Discussions 
Stratigraphic, mineralogical,  textural  and  14C AMS  calibrated  age data  have 

been compared with the classical Black Sea chrono‐stratigraphic schemes.  
The  first marine  sequence  (Zone D4,  40000  ‐  60000  cal BP) was  recorded  at 

38.00–20.20 m  in  the Mamaia North drill column, and  it may be correlated with 
Surozhian beds (MIS 3). 

The Last Glacial Maximum  (LGM)  led  to  the retreat of  the sea  level down  to 
about  100  m  below  the  current  one  (27000  ‐  17000  cal  BP)5,  followed  by  an 
advancement of the shoreline to the present position. During this period, the Zone 

                                                 
4 GIOSAN et al. 2006. 
5 YANKO‐HOMBACH 2007a. 
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E  beach  deposits  identified  in  the  Mamaia  North  drill  column  (Tarkankutian 
Beds) cemented under continental conditions. 

The sea  returned  to Mamaia at  the beginning of  the Holocene  (MIS 1) stage. 
Consequently, the Zone F continental deposits with scarce brackish fauna can be 
correlated with the Bugazian strata. Subsequently, the Vityazevian beds (Zone G) 
accumulated in coastal inshore conditions. 

The next  stage  (Zone H;  ‐ Lower Kalamitian  beds) marked  a  coastal waters 
freshening.  The Upper Kalamitian strata (Zone I) accumulation is synchronous to 
a rapid increase of the sea level. At the beginning of this sequence (sub‐Zone ʺJʺ ), 
Mamaia  Bay  was  isolated  from  the  open  sea  by  a  coastal  beach  barrier 
(“sedimentary regression”), due to a very abundant longshore sediment supply.  

A  transgressive  spurt  ‐  ʺNeolithic  transgressionʺ of A.C. Banu6  ‐  took place  in 
7063  ‐  6789  cal  BP,  flooding  the  sandy  bar.  The  sea  level  quickly  increased  by 
about 5.00 m in around 1000 years, finally locating itself at about ‐2 m compared 
to the modern one. A marine bay formed over the Mamaia Lake area. Its western 
cliff followed the contour of the 2 m  isobaths along Mamaia Lake’s western part, 
marked  by  a  submerged  relict  terrace.7  During  this  stage,  the  study  area  was 
probably a gulf, whose western cliffs were shaped by marine abrasion.  

The Holocene  Transgression  (MIS  1)  determined  a  sea‐level  rise  up  to  the 
modern  one.  The mean  rate  of  sea  ‐  level  rise was  about  20  cm  in  100  years, 
probably higher during  the Atlantic Period  (Climatic Optimum,  7400  –  4800  cal 
BP).  This  assessment  about  the  possible  sea  level  changes  did  not  take  into 
account  the vertical  earth movements. The  cyclic  changes of  the Black Sea  level 
during the Upper Quaternary induced drastic changes in the shoreline. The oldest 
marine deposits  found  in  the barrier beaches drill holes and    in  the  cores  taken 
from the shelf belong to the „Surozhian strata” (MIS 3), when the Black Sea level 
was  10  m  below  the  actual  one.  During  LGM  (MIS  2),  the  shoreline  retreats 
eastwards,  reaching  the  100  ‐120  m  isobaths,  therefore  the  recent  shelf  and 
Bosporus ‐ Dardanelles straits remained exposed.8  

 
Archaeological data 
The  littoral prehistoric sites’  repertory between Histria and Vama Veche has 

commenced with a  field  research conducted around  the ancient cities of Histria, 
Tomis  and Callatis.  Such  research was  supplemented  by  the  rescue  excavations 
and  accidental  findings  following  the  building  of  the  coastal  resorts during  the 
50s  –  70s  (Techirghiol, Mangalia, Constanța, Costinești, Ovidiu  Island)  and  the 
Danube  – Black  Sea Channel.  In  the  last  two decades,  the  list  of  archaeological 
sites  in  the  coastal  area was  enriched with  new  sites,  such  as Hamangia  sites 
(Mangalia  ‐  Dobrogea  Nouă,  Constanța  –  Carrefour)  and  Gumelnița  sites 
(Năvodari – La Ostrov Island). 

The  studies  conducted within HERAS  project  along  the  littoral  segment  of 
Constanta county between Lake Sinoe and Vama Veche allowed the extension of 
older concerns aiming to capture the relationship between the landscape changes 

                                                 
6 BANU 1969. 
7 CARAIVAN 2010. 
8 CRAIVAN et al. 2015, p. 55. 
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due  to  Black  Sea  oscillations  and  the  human  dwellings’  dynamics  in  the West‐
Pontic  area  in  the  fifth millennium BC. 37 Hamangia  and Gumelnița  sites were 
listed  so  far  in  Sinoe,  Histria,  Nuntași,  Corbu,  Tașaul,  Siutghiol,  Techirghiol, 
Tatlageac and Mangalia lakes’ perimeters (Fig. 1). 

In  the  Sinoe  –  Histria  –  Nuntași  lagoon  complex  area,  a  bay  during  the 
Eneolithic Period, the Eneolithic communities found the ideal living conditions as 
proved by  the  large number of Hamangia  and Gumelnița  settlements,  clustered 
along  small  streams  (some  of  them dried  out)  flowing  into  the  sea.  In  the Late 
Antiquity, the landscape change was radical, influencing the anthropic habitation 
as well. Histria remains the most prominent example – established as a polis with 
its harbour arranged in a large bay, in the 8th century AD the city was abandoned 
due  to  the  separation  of  Sinoe Lake  from  the  sea. The  Southern Danube Arm  ‐ 
Dunavăț, active 1300 – 1900 years ago and only 10 – 20 km northwards, brought 
important sedimentary deposits in the North –South currents, until the formation 
of  Chituc  Embankment.  The  Histria,  Nuntași  and  Sinoe  lakes  formed  quasi‐
concomitant. Together with  the  sedimentary deposits,  the Black  Sea oscillations 
and tectonic shifts (collapse) have rushed the landscape alteration.9  

Starting from the North, the first Eneolithic site in the investigated space was 
reported  in Histria  γ10  point,  on  a  old  bay  promontory,  north  of  the Histria’s 
tumular  necropolis.  Following  the  surveys  conducted  here,  the  settlement was 
assigned to Gumelniţa A2 phase. 11 

Near the Istria River, Gumelniţa ceramic material was discovered in the Istria 
‐ Drumul Vacilor point, with Hamangia III ‐ Gumelnița A1 habitation traces,12 and 
Istria  –  Bent  point.13  Along  Duingi  River,  Eneolithic  habitation  traces  are 
mentioned in the following points: Cogealac, Tariverde – Cărămidărie, Tariverde 
II, Nuntași. The discovery of some Hamangia habitation  traces was possible due 
to a rescue excavation in the North of Cogealac River, a tributary of Duingi River, 
on  a  private  property  near  the  Cogealac  City  Hall.14  “Gumelniţa  early  phase” 
ceramic appeared nearly 2.00 – 2.50 km downstream, “near the large bend that such 
river  [Cogealac  River] makes  at  its  exit  from  Tariverde  village”,  such  point  being 
called  Tariverde  –  Cărămidărie.15  A  Gumelnița  A2  phase  settlement  was 
discovered  near  the  confluence  between Cogealac  and  Iunan Dere  rivers.16 Old 
publications  also mention  some  traces  of Hamangia  habitations  in  the Nuntași 

                                                 
9 PREOTEASA et al. 2012, p. 219‐220. 
10 Al. Avram  , O. Bounegru and C. Chiriac considered that the settlement  in Histria γ 

point  is  the  same  with  the  one  ivestigated  by  V.  Leahu  in  1957,  on  Sinoe  Lake  shore 
(AVRAM et al. 1985, note 35, p. 123). 

11  CONDURACHI  et  al.  1957,  p.  9101;  stratigraphic  survey  in Gumelnița  settlement 
was performed by V. Leahu student (p. 56‐59 / fig. 39). 

12 AVRAM et al. 1985, p. 123; HAȘOTTI 1997, p. 83. 
13 HAȘOTTI 1997, p. 85. 
14  Thank  for  information  to  our  colleague,  L.  Lungu, who was  is  charge  of  rescue 

excavations. 
15 CONDURACHI et al. 1959, p. 322 – survey made by C. Preda and D. Berciu within 

Tariverde village; HAȘOTTI 1997, p. 83. 
16 AVRAM et al. 1985, p. 124; HAȘOTTI 1997, p. 84. 
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Lake area. 17 
Tașaul  and Corbu  lakes  formed due  to  the  sedimentation  of Casimcea  and 

Corbu  rivers mouths, a phenomenon occurred  in  the  last  transgressive sequence 
of  the  Black  Sea.  A  Hamangia  necropolis  was  reported,  without  any  other 
topographic or chronologic indications, on the Corbu de Jos territory, near Corbu 
Lake.18 From  the  same village also originates a vessel and a  lid,  included  in  the 
collection  of  the Museum  of National History  and Archaeology Constanţa  (Fig. 
8/6).  Such pieces,  recovered  from  an  electric  cables ditch  located  in  front  of  the 
City Hall,  have  analogies  in  the Durankulak  necropolis,  namely  those  “Varna” 
type vessels, dated Hamangia IV / Gumelnița A1 / Varna I phase.19 

In  the  fifth millennium  BC,  on  the  current  Tașaul  Lake  site,  the  Casimcea 
River was  flowing with a much higher  flow, discharging  into a riveran – marine 
lagoon.  The  Black  Sea  level was  nearly  20 m  lower  than  the  current  level.  The 
littoral  bar  was  probably  located  between  the  two  promontories  represented 
nowadays  by  Ada  and  La  Ostrov  islands20.  The  Gumelnița  A2  settlement 
discovered on La Ostrov Island was located on one of these promontories, where 
the Casimcea  River  is  flowing  into  the  sea. Nowadays,  only  a  small  section  is 
conserved while the Tașaul Lake waters destroyed the remaining part.  So far, the 
site  stratigraphy  and  the  interdisciplinary  analysis  conducted  here  provide  the 
best  indications  regarding  the  extent  of  the  phenomena  leading  to  the  end  of 
Eneolithic  settlements  in  the  investigated  area.21  The  last  habitation  sequence, 
dated  5625  ±  35  cal  BP  (Poz‐52578  R_Date),  looks  like  a  flooded  level:  in  the 
“cemented”  sediment,  together with  pieces  of  rolled  adobe  and  stone  blocks  (in 
and  over  the  sediment),  a  significant  very  well  preserved  quantity  of 
archaeological material was discovered – whole and replenishable vessels, blades 
and flint tools, shale, weights and limestone anchor, awls, handles and bone idols, 
etc. The  previous  habitation  sequence  correlates  to  a  fired dwelling  (L.1) dated 
5680 ± 40 cal BP.  

 A  “Varna”  type  vessel,  nowadays  included  in  the MINAC  collection  (Fig. 
8/5), originates  from La vie Peninsula point,  located North‐West of  the  island:  in 
1973,  a  fisherman  recovered  the  entire vessel  from  the  collapsed  south bank. Its 
erosion continued so,  in 2002 when we conducted explorations  in  the area, only 
its shale mark was preserved, Gumelnița traces of habitation were reported across 
Năvodari city and Limba Oii Peninsula,  located North‐West of La Ostrov Island, 
on the shores of Lake Taşaul as well. 

Near the springs that feed the Siutghiol and Tăbăcărie lakes another cluster 
of Eneolithic settlements can be observed. In the fifth millennium BC, a large bay 
was  located  in  this area, according  to  the sedimentological analysis; sedimentary 
deposits of  the  last  two millennia  led  to  the Mamaia bar  formation and  the  two 
lakes  Siutghiol  and  Tăbăcărie  simultaneously. The  bay,  protected  from  strong 
currents,  together  with  the  springs  from  Ovidiu  and  Cişmea,  provided  ideal 

                                                 
17 COMȘA 1977, p. 69. 
18 HAȘOTTI 1984, p. 31; 1997, p. 31. 
19 VOINEA 2005, Pl. 15. 
20 POPESCU & CARAIVAN 2002 – 2003. 
21 MARINESCU‐BÎLCU et al. 2000 – 2001; VOINEA 2004 ‐ 2005; 2013.  
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habitation  conditions. According  to  old  publications,  three  sites  are mentioned 
here, without geographical coordinates or accurate cultural markers:  

‐ an inhumation grave accidentally discovered in 1964 “on the bank of Siutghiol 
Lake” – Palazu Mare, dated to the Gumelnița early phase (Fig. 8/7a‐b);22 

‐ Gumelnița materials, without mention of phase, on Ovidiu Island;23 
‐ Hamangia  habitation  traces,  without  mention  of  phase,  in  Constanța  ‐ 

Popasul Cișmea point.24 
Recent discoveries  complete  the picture of habitation  in  the  area:  the  rescue 

excavations  revealed  Hamangia  archaeological  complexes  near  Cişmea,  in 
Constanța – Carrefour point. The ceramic can be classified, according to  its type, 
in Hamangia  IV phase, with  traditional decor by new  techniques and decorative 
motifs (e.g., rows of incised angles). The date of 14C ‐ 5850 ± 40 cal BP (Pos‐52 535 
R_Date) confirms the same late dating. 

Overlapped  by  the  current  city  of  Constanța,  the  Eneolithic  traces  of 
habitation  from  Tăbăcărie  Lake  and  Tomis  Peninsula  were  largely  destroyed.  
From ancient archaeological  reports, we note  the  following general  information: 
on  Tăbăcărie  Lake’s  western  shore,  probably  in  the  current  children’s  park, 
surveys  were  conducted  in  an  Gumelniţa  A1  settlement,  ʺwith  two  levels  of 
habitation”.25 Other mentions  appear  for  the Peninsula where,  together with  the 
ancient  Greek‐Roman  vestiges  from  the  ancient  Tomis,  Gumelniţa  A2  phase 
materials also appeared.26 Moreover, we note a much older discovery from the La 
Trei Movile – Anadalchioi point (South of Tăbăcărie Lake), published in 1917 as a 
tumulus  and  recently  reinterpreted  as  a  Gumelniţa  tell.27 The  nearest  source  of 
fresh water  for  the Gumelniţa    settlement  near  the  bay  is  the  spring  that  feeds 
Tăbăcărie Lake even nowadays. In  the absence of a  surface  source,  it  is possible 
that  the  Gumelniţa  settlement  residents  from  the  Peninsula  point  collected 
drinking water  from wells,  similar  to  the  ancient  period.28 Moreover,  the  deep 
waters exploitation was also known in the fifth millennium BC, as proved by the 
well discovered in Goljamo Delcevo tell.29 
  The  construction  of  Danube  ‐  Black  Sea  Channel  led  to  the  major 
modification of the landscape and the destruction of many sites in Carasu Valley, 
the  only  information  about  them  being  kept  in  old  publications. Therefore, we 
note  the  “Gumelniţa  early  phase”  settlement  destroyed  by  the  land  development 
works  of  Agigea  Ecluză.30  Located  on  the  North  bank  of  the  ancient  estuary 

                                                 
22 GALBENU 1970a, p. 73. 
23 COMȘA 1977, p. 70 
24 HAȘOTTI 1997, p. 28. 
25 GALBENU 1970a, p. 72‐75.  
26 HAȘOTTI 1997, p. 84. 
27 C. Bem analysed the notes of German archaeologists, Schuchhardt and Träger (who 

came  in  Dobrogea  together  with  the  German  troops)  who  performed  archaeological 
excavations  in  Cernavodă  tell  and  in  the  tell  from  Anadalchioi  village  –  today  a 
neighbourhood of Constanța city (BEM 2011, p. 18).  

28  On  water  capturing  in  the  underground  galleries  of  Tomis,  see  Tomis  I. 
Aprovizionarea cu apă a cetății Tomis în epocă romană și romană târzie (PAPUC 2005). 

29 TODOROVA et al. 1975. 
30 HAȘOTTI 1997, p. 83. 
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formed  where  Agigea  River  flows  into  the  sea  (nowadays  Agigea  Lake)  the 
settlement was  protected  from  strong  sea  currents  and wind  from  the North  – 
North‐East. Located near  the Black Sea and having a safe drinking water source, 
the  residents  could  broker  trades  between  the  communities  from  the  Southern 
coast (the Durankulak – Varna area) and those who inhabited Carasu Valley up to 
the Danube Valley. 

The fortuitously discovered ornaments suggest the wealth of the resident 
Eneolithic  communities  as  well:  “two  Spondylus  bracelets,  two  copper  bracelets 
assigned to Hamangia culture”31 and a “sea shell pendant”.32 H. Slobozianu noted the 
following  details  regarding  the  discovery  background:  “in  1939,  when  Agigea  – 
Eforie  railway  was  built,  a  settlement  located  right  on  the  railway  route  was 
discovered”33,  continuing  with  the  description  of  the  recovered  pieces,  and 
mentioned Greek  – Roman materials  together with  the  Eneolithic  ones  : whole 
vessels  and  ceramic  fragments,  a  marble  statue  with  the  representation  of 
Dionysos. The  piece  called  “pendant”  –  namely  the  cut  Spondylus  plate,  slightly 
curved  and  with  two  end  holes  ‐  was  found  in  the  Durankulak  necropolis 
Eneolithic  graves.  Used  in  the  diadems  and  belts’  components,  this  type  of 
ornament  frequently  occurs  in  graves  dated Hamangia  IV  /  Varna  I‐II  phases, 
often associated with Spondylus and copper bracelets .34 Therefore, we believe that 
the  parts  came  from  a Hamangia  IV  / Gumelniţa A1  grave,  and  the  settlement 
mentioned  by H.  Slobozianu  corresponded  to  the Greek‐Roman.35  Is  it  possible 
that  the  funerary  discovery  belongs  to  a  necropolis  contemporary  with  the 
destroyed Agigea Ecluză settlement. Following  the Spondylus pieces’ analysis, E. 
Comșa  also  preferred  the  funerary  background:  “several  fortuitous  discoveries 
undoubtedly coming from a necropolis”.36 
  The  Techirghiol  Lake  perimeter,  less  affected  by  land  development works, 
preserves  several  prehistoric  and  ancient  habitations  traces.37    The  sites  are 
clustered along  the  three  rivers  that dug deep valleys  to  their discharge  into  the 
riveran  – marine  lagoons:  Urluchioi,  Biruința  and  Tuzla.  In  the  archaeological 

                                                 
31 The cultural classification was made by I. Nestor.  
32 The pendant  is not mentioned within  the  text, and  is only  illustrated  together with 

the bracelets (SLOBOZIANU 1959, p. 737,  fig 2/5). 
33 SLOBOZIANU 1959, p. 741. 
34  Spondylus  plates,  slightly  curved  and  perforated  at  both  ends  (with  one  or  two 

perforations) were  discovered  in  rich  graves,  associated  to  other  ornaments  –  Spondylus, 
copper, marble bracelets (a marble bracelet  in the M. 298 / Varna I man grave), copper and 
bone  rings,  bone  hairpins,  Spondylus  pearl  necklace,  copper  necklace,  Spondylus  cloth 
fittings. These appear both  in adults and  children graves  (e.g.,  the  Infans  I  ‐ M. 464  child 
grave,  dated  Hamangia  IV  phase),  as  well  as  in  women  and  men  graves,  simple  and 
symbolic graves (TODOROVA et al. 2002).  

35 In a further prospecting, V. Boroneanț identified in the same perimeter, on a surface 
of nearly 10 ha, a Greek – Roman habitation traces (centuries 2 ‐ 3 AD) “impressively dense”; 
still here, “on the high terrace in East part of the (Greek – Roman) settlement some pre‐feudal and 
prehistoric ceramics fragments were found” (BORONEANȚ 1977, p. 320).  

36 COMȘA 1973, p. 64. 
37  The  prospections  in  Techirghiol  –  Tuzla  lakes  area  were  performed  by  H. 

Slobozianu.   
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repertories,  two  Hamangia  settlements  were  mentioned  in  Dealul Minervei,  38 
Zarguzon  points  39  and  one  settlement  with  Hamangia  III  /  Gumelnița  A1 
habitation  traces  in Movilița  ‐ Dealul Urluchioi point,40    all  located on  the  right 
shore  of  the  paleovalley  from which  the  Techirghiol  Lake  further  formed.  The 
Hamangia  site  from  Techirghiol  –  Dealul  Minerva  point,  nowadays  largely 
destroyed, was  investigated  under  rescue  regime  (1959).  Located  in  the  South‐
East of Techirghiol  city,  “on  a  gentle,  sunny  slope  on  the North  shore  of Techirghiol 
Lake”,41 the settlement seems to have had a long evolution, with two sequences of 
habitation.  Based  on  the  ceramic  typology,  P. Hașotti  proposed  their  dating  in 
“Hamangia  IIb  and  IIIa  phases”.42 The Zarguzon  settlement, dated  to Hamangia  II 
phase,43 formed in the Urluchioi river discharge area, and near the bay where the 
same name habitation traces were identified on “nearly 2 km along the lake”44. 

The  field explorations conducted along  the Techirghiol  lake shore within 
HERAS project, between the city and Urluchioi Valley, led to the identification of 
a new site. Particularly rich Hamangia archaeological complexes were discovered 
in Techirghiol ‐ Dig II point, located nearly 700 – 800 m North – East of Zarguzon 
point.  In  the  excavated  soil  for  the  lake protection ditch works  (marked  by  the 
Direcția  Apelor)  we  noted  several  ceramic  fragments,  flint  parts,  osteological 
material  (especially  bones  originating  from  large  individuals,  probably  cattle) 
together with pieces of adobe and stone blocks. The ceramic material presents the 
best analogies with the one from level 8 of Durankulak tell ‐ Insula Mare: together 
with the Hamangia traditional decorations – angular motifs consisting of imprints 
rows  (Fig.  5 –  6)  – we  also note  angular  incised motifs, very  smooth vertical or 
oblique  folds  ,  incised motifs with  inner scratched surface and  the bottom of  the 
polished  vessel  (Fig.  7).45  Therefore,  as  a working  hypothesis, we  propose  the 
settlement  to  be  classified  in  the  Hamangia  final  phase,  when  the  innovative 
elements already announce the transition to the Late Eneolithic Period. Moreover, 
the date of  14C  ‐ 5851 ± 58 cal BP, obtained  from an osteological  fragment  taken 
from the ditch profile, confirms the proposed cultural classification. 

Another Eneolithic  settlement was  investigated  southwards  along  the Black 
Sea  coast, near  the  spring  that nowadays  feeds  the Costinești Lake.  In  1963, D. 
Galbenu conducted rescue excavations in this area – “right on the seashore”,46 in the 
still intact surface of the settlements with a “single habitation level”, assigned to the 
“beginning  of  Gumelnița  culture,  preserving  Hamangia  influences”47.  The  ceramics’ 
decoration  technique  found  here  –  namely  incised motifs, with  scratched  inner 
surface and covered with red paste –  is a  feature of  the west – pontic  facies of  the 
Gumelnița ‐ Karanovo VI cultural complex, such technique being used especially 

                                                 
38 COMȘA et al. 1962. 
39 BORONEANȚ 1977, p. 321 – 322. 
40 BEM 2011, p. 45 and 74. 
41 COMȘA et al. 1962, p. 166. 
42 HAȘOTTI 1997, p. 26. 
43 HAȘOTTI 1997, p. 27. 
44 BORONEANȚ 1977, p. 322. 
45 SLAVCHEV 2004, fig. 2/1, 3/1. 
46 GALBENU 1971, p. 237. 
47 GALBENU 1971, p. 245. 
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during  the early phase. The  fragment of clay anthropomorphic  figure  (head and 
bust – Fig. 9/1) represents another indication that suggests the same chronological 
classification,  for  which  the  author  found  the  best  analogies  “in  the  Tangâru 
settlement, assigned to the  last Boian culture facies”.48 The subsequent discoveries on 
the  bulgarian  coastal  area  provide  us  some  closer  typological  and  spatial 
analogies for the piece in question. This type of anthropomorphic representation, 
with  arms modelled  as  horizontal  extensions  of  shoulders,  eyes  slightly  sunk, 
“pinched” nose and ears, but without perforation of  the  latter  (as  in  the  case of 
Gumelniţa  traditional  plastic),  is  found  in  Durankulak’s  Varna  I  graves, 
constituting yet another feature of the west – pontic facies.49 

The traces of Hamangia habitation were reported south of 23 August village, 
in  the  area  of  the  current  Sf.  Ierarh  Nicolae  and  Bretanion  Monastery.  The 
settlement  occupies  the  shelf  dominating  the  North  shore  of  the  paleovalley 
where  Tătlăgeacu Mare  Lake  formed.  The  inhabitants,  protected  from  strong 
winds and near the rivers, were only 2.5 km from the Black Sea shore. Following 
the analysis of pottery recovered from prospections, the authors of the discovery 
proposed a settlement dating in Hamangia late phase, the main argument being a 
graphite ceramic fragment.50 

On the Mangalia Lake shore – a riveran – marine lagoon developed from 
a paleovalley, which, in the fifth millennium BC, was flowing into the Black Sea – 
we  find  another  cluster of Eneolithic  sites,  both  on  the North  shore  and on  the 
South shore.   

Three Spondylus and one marble bracelets, 15 small whole vessels (bowls, 
pots),  an  anthropomorphic  clay  figurine  (fragmentary), hatchets were  recovered 
from  “a  Hamangia  type  inhumation  necropolis”  on  the  North  shore,  during  the 
works performed  in 1952 “on  the  territory of Mangalia city  (…)  right near  the  lake” 
(without any other topographic information, probably in the military unit area).51 
The preventive excavations conducted in the last decade in Mangalia – Dobrogea 
I  point  (residential  neighbourhood)  completed  the  picture  of  the  Hamangia 
settlements in this area. The community here occupied the flat area on the current 
Mangalia city’s South – West border, on an area between Mangalia – Albești  (DJ 
391)  road  and  the  lake.  The  settlement  was  dated  to  Hamangia  late  phase, 
probably contemporary with the necropolis destroyed in the 50s, and the material 
here had the best analogies in the Limanu and Durankulak sites.52  

Hamangia  III  and  Gumelnița  habitation  traces  were  also  reported  on 
Mangalia Lake’s   northern shore, west of Mangalia – Limanu  (DJ 391B) road, on 
the old Balar Valley.53 West to this point, there  is a three Gumelnița sites cluster:  
Limanu Insula Mică, Mangalia Fermă and Grotă.   The “relatively rich” Gumelnița 

                                                 
48 GALBENU 1971, fig. 4‐18 / p. 242. 
49 For example, the  idol with copper bracelet discovered  in  the symbolic  tomb M. 453 

from  the Durankulak necropolis, dated back  to Varna  I phase  (TODORVA et al. 2002, Tab. 
71/17). 

50 PÂSLARU & COLESNIUC 2007, p. 69, Fig. 13/7.  
51 VOLSCHI & IRIMIA 1968, p. 45‐58. 
52 PÂSLARU & COLESNIUC 2007 
53 BEM 2011, p. 42. 
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A1 settlement from Mangalia Fermă point (near the ostrich farm, at nearly 400 m 
West – North – West of  Insula Mică), was built on a small rocky plateau, near a 
water  source  known  as  ”Izvorul  Roman”  (after  the  Roman  habitation  traces 
nearby) which flows into the North‐West corner of Mangalia Lake. The Eneolithic 
pottery  also appear at the massif base, inside a small cave.54  

The oldest mentions regarding the prehistoric dwelling traces in Mangalia 
Lake area refer  to  the southern shore:  in  the Callatis borough preliminary report 
(1937 – 1940) is mentioned that prehistoric ceramic fragments were discovered on 
an  island  ‐ Mangalia Ostrov.55 Subsequently assigned  to a Gumelnița settlement, 
the  point  received  a  different  name:  Ostrovul  Limanu,  Insula  Mangalia  or 
Peninsula Mangalia.56 

In 1959, during certain  land earthworks  (a dam  for a  fish  farm, near  the 
Mangalia  –  Limanu  bridge),  two  Hamangia  sites  were  discovered  within  the 
territory  of  Limanu  commune  –  a  necropolis  and  a  settlement.  The  first  one 
appeared in an embankment soil extraction area “on a not too high terrace, of 3 – 4 
m,  located  right near  the  lake” near an  IAS Mangalia  farm.57  In 1960, after  the  first 
stratigraphic  surveys  of  this  area,  D.  Galbenu  also  discovered  the  settlement 
contemporary  to  the  necropolis  “at  nearly  500  m  North‐West  of  the  Neolithic 
necropolis,  on  another  promontory  in  the  close  vicinity  of Mangalia Lake”,  at Limanu 
commune’s West  border.58  Subsequently,  another  traces  of Eneolithic  habitation 
were  reported  in  this  point  called  Limanu  –  Cetate  (after  the  Greek  –  Roman 
vestiges), namely a Gumelnița settlement (with no indication of the phase).59  

Another  cluster of Eneolithic  settlements  is  located west of  the previous 
point,  around  Limanu  Cave,  also  known  by  the  speleologists  as  Peștera  de  la 
Icoane  / Caracicola  / Peștera de  la Baltă. Consisting of an underground galleries 
network  to  which  impressive  ancient  and  modern  anthropic  settlements  were 
added, the cave presents itself as a true maze “with accommodation rooms, aisles and 
ventilation system”. Until now,  the mapped galleries have a  total  length of nearly 
3200 m. However, the evidences regarding the Eneolithic communities’ presence, 
namely  the Hamangia  III and Gumelnița pottery are not missing,60  even  though 
the short archaeological reports regarding the interior investigations refer only to 
the Roman and Early Medieval habitation traces.61  They are also found on the flat 
area  in  front of  the Limanu Cave Lacul Mangalia point.62The well‐known pieces 

                                                 
54 BEM 2011, p. 41‐42. 
55 SAUCIUC‐SĂVEANU 1945. 
56 BEM 2011, p. 42. 
57 VOLSCHI & IRIMIA 1968, p. 58. 
58 GALBENU 1970b, p. 84. 
59 BEM 2011, p. 35. 
60 BEM 2011, p. 36. 
61  Following  the  field  researches  conducted  in  1977, V.  Boroneanț  and  R.  Ciuceanu 

published  the  parietal  paintings  from  inside  the  cave,  together  with  Roman  ceramics 
fragments  (3 ‐ 4 centuries AD), ”most of them coming from large supply vessels” and “ceramics 
fragments  from  10th  and  11th  centuries,  decorated  with  veil  or  striations”  (BORONEANȚ  & 
CIUCEANU 1977, p. 49‐57) .  

62 BEM 2011, p. 35. 
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from Solacolu  collection  also originates  from Mangalia  area  (Fig.  8/1‐4).63  In  the 
absence  of  their  discovery  place  details,  the  pieces  were  assigned  to  certain 
funerary  contexts  based  on  the  analogies  with  the  ones  discovered  in  the 
Durankulak necropolis: hollow high leg fruit bowl, “four corners” vessels (whole 
and small vessels) are found in graves dated in Hamangia IV ‐  Varna I phases.64 

   
*** 

In  the  70s,  the  absence  of  early Neolithic  in  Dobrogea was  argued  by  the 
occurrence  of  a  large‐scale marine  transgression.65 The  recent  geomorphological 
studies  have  shaken  such  scenario,  proving  that  the  extent  of  such  phenomena 
was not so large.66  

However,  its  impact  over  the Mesolithic  habitation  in  the  low  littoral  areas 
proved  to  be  devastating.  Therefore,  in  the  Early Holocene, Mesolithic  hunters 
communities  from  Pryčornomorja  steppe  migrated  upstream  along  the 
Northwestern  Black  Sea  main  watercourses,  the  distances  travelled  being 
considerable.  The  paleoenvironment  transformations  also  affected  the  hunting 
type,  as  the  bison was  replaced  by  aurochs,  as  proven  by  the  discoveries  from 
Bilolisśa  (Preboreal  / 8550 – 7550 cal BC). The  littoral recolonization would have 
occurred  during  6400  –  6000  cal  BC,  the Grebenyky  Culture  being  the  earliest 
attested  in  the Soroky  settlement.67 The  sheep  and goats’  absence  in  the Myrne, 
Gyrzheve  and Soroky  2  fauna  and  the  aurochs  and wild boars’ presence denies 
the theory of a Balkanic origin of  the Grebenyky Culture. Moreover, the new  14C 
dates obtained for Myrne, Laspi and Igrenʹ 8 sites, between 8180 – 7220 cal BC (1 
sigma), suggest the same anteriority to the Early Neolithic in the Balkans.68 

However, the last 14C dates are obtained for the settlements from Cheia – 
Vatra  Satului, Constanța  ‐ Carrefour  and Techirghiol  – Dig  II,  even  though  the 
absolute timeline markers for the Hamangia Culture remain poor.69 The dating of 
the  first Hamangia  I  –  II  phases  remains  uncertain.  The  sample  collected  from 
Șabla Lake – dated back to 5990 ± 100 cal BP was linked to the nearby Hamangia 
II settlement, marking the moment of the first cultivated plants in the area.70  

Further  investigations  conducted  at  the  Cheia  settlement  allowed  new 
interpretations. The pottery  shapes  and decorations discovered here  correspond 
to the “classic” phase – Hamangia III, and the Boian – Vidra imports confirm the 
old cultural synchronism.71 All the 14C dates obtained for Cheia settlement – 6141 
± 29 cal BP; 6064 ± 26 cal BP; 6093 ± 39 cal BP; 6138 ± 44 cal BP, 6120 ± 40 cal BP, 

                                                 
63 MARINESCU‐BÎLCU 1972. 
64 VOINEA 2005, p. 40. 
65 BOLOMEY 1978.  
66 CARAIVAN et al.  2012; PEEV 2009. 
67 STANKO 2009, p. 9. 
68 BIAGI & KIOSAK 2010,  p. 33, tab. 3. 
69  See  the  study  Începutul  eneoliticului  în  Dobrogea:  între  prejudecăți  și  certitudini, 

containing a critical analysis of  14C dates published  for  the Hamangia Culture  (VOINEA & 
NEAGU 2006).  

70 BOJADŽIEV 1992, p. 11. 
71 VOINEA & SZMONIEWSKI 2012, p. 15, pl. 4:1 – 4. 
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6200  ±  50  cal   BP  –  settles  the habitation  before  the  Shabla one;  this  is why we 
believe that the Hamangia II phase was prior to the 5200 cal BC date.  

  The  sedimentological,  palinological and malacological  analysis  of  the  cores 
extracted  from  Varna  Lake  captured  certain  extremely  important  details.  The 
presence  of Mytullus  galloprovincialis mussels  in  the  level  corresponding  to  the 
second  phase  of  the Vityazevyan  transgression  – dated  7776  cal BP,  the  almost 
total  absence  of  pollen  grains  (the  only  Triticum  grain  probably  from  the wild 
species of T. Boeticum Boiss) and the high percentage of oak pollen indicate a high 
humidity and lack of cultivated lands, hence the lack of human settlements in the 
area.72 The percentage  increase  in Cerealia, Triticum Hordeum  and  ruderal plants 
(an  indication  of  cattle  and  sheep/goats  breeding)  –  post  6139  cal  BP  already 
corresponds to the Hamangia III phase. 

Similar results were also obtained for Durankulak Lake: after 6300 cal BP, the 
Cerealia,  Hordeum,  Triticum  pollen  percentage  is  increasing  due  to  agricultural 
activities.73 The situation  is also  identical  in  the Bulgarian shelf central area, and 
the  recent  analysis  allows  a  refined  paleoenvironment  reconstruction  by micro‐
regions. The presence of the Cerealia, Triticum grass type and ruderal plants pollen 
(Plantago  lanceolata and Polygonum aviculare) and  the percentage decrease  for  the 
chronological  interval  between  6420  –  5910  cal  BP  indicate  human  activities 
confirmed by the Eneolithical settlements’ presence in the area.74 

Presumably,  the habitation was  concentrated  in  the  coastal area  in  the  early 
phases  of  Hamangia  Culture  (I  –  II).  Once  the  sea  level  increased,  the  large 
communities  travelled  upstream  along  the  paleovalley,  leaving  behind  their 
settlements  covered  by  water.75  This  could  be  an  explanation  for  the  limited 
number of discoveries of Hamangia early phases.   

The  type  of  economy  determined  the  Hamangia  communities’ mobility  as 
well.  The  stable  isotopes  analysis  of  bones  collagen  (δ15N  and  δ13C)  and  tooth 
enamel (δ18O and δ13C) for Cheia’s faunal group indicate an inter‐annual mobility. 
The variability between the δ13C values obtained on bones and teeth is explained 
by  adapting  to  different  ecosystems  –  several meadow  areas  along  the  flooded 
valley of Casimcea River up to the Black Sea.76  
  The habitation density  increase  in  the Hamangia  IV  ‐ Gumelnița A1/Varna  I 
phases is explained by two processes:   
‐  the new  settlements’  formation  around  the most  important Hamangia  centres, 
located at the intersection of the waterways (on promontories, near the sea, at the 
navigable rivers’ mouths, such as Carasu or Casimcea); 
‐  the progressive  transformation of  the Hamangia  communities’ economy under 
the  new  comers  from  the  South  influence  (from Marcica  – Karanovo  V  /  Sava 
areal) and, therefore, a greater stability. As increasingly important elements from 
Gumelnița A1  phase  have  entered  along  the Danube  and  significant dobrudjan 

                                                 
72 FILIPOVA‐MARINOVA et al. 2014c, p. 311. 
73 TONKOV et al. 2013, p. 281. 
74 FILIPOVA‐MARINOVA et al. 2013, p. 180; FILIPOVA‐MARINOVA 2014b, p. 251. 
75 PEEV 2004; PEEV 2005. 
76 BALASSE et al. 2014, p. 132‐134. 
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valleys,  the  Hamangia  IV  communities  from  the  littoral  area  had  a  different 
metamorphosis under the influence of the rich Southern centres.  
  The 14C dates for the Hamangia IV settlements from Techirghiol ‐ Dig II (5851 
±  58  cal BP)  and Constanța  ‐ Carrefour  (5850  ±  40  cal BP)  are  close  to  the date 
obtained for M. 536 / Hamangia IV grave from Durankulak necropolis (5840 ± 200 
cal BP).77 Having  a  shorter  evolution, probably between  4800  –  4700  cal BC,  the 
late  phase  of  Hamangia  Culture  prepared  the  shifting  towards  the  developed 
Eneolithic, being contemporary  in the rest of Dobrogea, at  least  in  its final stage, 
with the beginning of Gumelnița A1 / Varna I phase.      

The  Gumelnița  communities,  with  another  type  of  economy  and  social 
organization, preferred  the promontories  and high peninsula  areas  located near 
fertile  soils. Observing  the Danube Delta development’s Holocene  chronology,78 
we note that, after the Caraorman Embankment’s formation, the western territory 
offered  conditions  for  agriculture  practicing  in  the  deltaic  plain.  Under  these 
conditions, we explain presence of habitation  traces, nowadays  isolated,  in areas 
such as Taraschina Mila 23 or Dâmbul lui Haralambie.79  

The  14C – 5680 ± 40 cal BP and 5625 ± 35 cal BP dates obtained  for La Ostrov 
Island’s Gumelnița  settlement marks  the Eneolithic habitation’s end.  In  terms of 
typology, both the pottery (Fig. 9/1a‐b, 2) and the bone idols (Fig. 9/5) discovered 
this  settlement correspond  to  the end of Gumelnița A2 phase  / beginning of  the 
Gumelnița  B1  phase.  Surprisingly,  in  the  interval  corresponding  to  these  dates 
(4450 – 4320 cal BC), there are discoveries assigned to different phases:  

‐ the  last  abandoned  and  flooded  level  dates  around  4450  cal  BC  in  the 
Taraschina site, classified as Gumelnița A1 phase;80 
‐ the Varna  II  –  III  graves  from Varna  I  necropolis dated  to  4560  –  4450  cal 
BC81;  
‐ the Gumelnița B1 level from Pietrele dated to 4400 – 4250 cal BC .82 
However,  the  similarities between  the  artefacts discovered  in  the  three  sites 

sometimes  extend until  identity. The bone  figures’  example  is  the most  striking 
example (Fig. 9/5) – we believe that such pieces, with cultic destination, made by 
accurate  techniques  and  rules, were  used  for  a  relatively  short  period,  and  not 
centuries covering  three evolutionary phases. Located  in a peripheral area of  the 
Gumelnița  – Karanovo VI  area,  the Taraschina  settlement preserved  the  ancient 
traditions better; however, the innovative Gumelnița A2 elements are not absent. 
The  14C  dates  confirm  synchronism  of  the  phases:  Gumelnița  A2  ‐  beginning 
Gumelnița B1 / Varna III, proposed based on the pottery tipology.83  

The Black  Sea  level  rise  in  the  Final Eneolithic Period  resulted  in  the Delta 
extension  and  the  settlements’  flooding.  This  phenomenon,  which  occurred 
around 5600 – 5300 cal BP, had a major impact over the Gumelnița settlements of 

                                                 
77 BOJADŽIEV 2002, p. 67. 
78 PANIN 1997; 2009. 
79 MIHAIL et al. 2014. 
80 CAROZZA et al. 2013, p. 497, Tab.1.  
81 HIGHAM et al. 2007, p. 652. 
82 WENINGER et al. 2010, p. 148. 
83 VOINEA 2004 – 2005, p 29.  
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the West‐Pontic area,  the  settlements being partially  (Ovidiu, Năvodari –  Insula 
La Ostrov,   Mangalia  – Ostrov, Durankulak  ‐  Insula Mare)  or  fully  covered  by 
waters: the eight settlements from Varna – Beloslav lakes area,84 Shabla Cape area 
underwater sites.85  

A  similar  event  was  captured  in  the  Durankulak  Lake  area:  after  a 
catastrophic  flood of  the  lake, dated between 5500 – 5300 cal BP, the fossil  fauna 
was formed especially by marine species, such as Mytilus lineatus, H. Ventrosa and 
Cardium. A connection between sea and Durankulak Lake existed between 5300 – 
4900 cal BP.86 The Eneolithic levels from Durankulak Island subside in the 4750 – 
4450  cal BC period. The  habitation  traces  are  lacking  as  of  the Eneolithic’s  end 
until the Early Bronze   Age  (M.448  –  Cernavodă  I,  M.982  –  Protojamnaja 
graves).87 

The  palinologic  analysis  results  from  the Varna Lake  samples merge  to  the 
same  interpretation:  after  5598  cal  BP  we  can  note  a  marine  water  influx, 
associated with  the  first  phase  of  the Kalamitiane Transgression.88 The moment 
corresponds  to  the Eneolithic settlements’  flooding, habitation being  interrupted 
from the Late Eneolithic until the Early Bronze Age for over three centuries.  

A  slightly different  situation  is  found  in Sozopol Bay area:  the wood dating 
from  the  flooded houses’ beams places  the dwelling  in  the Late Eneolithic  (4139 
cal BC) and Early Bronze Age, phase II (3227 cal BC).89 While in most of the West‐
Pontic  littoral area,  the Eneolithic dwelling already disappeared around 4300 cal 
BC,  in  the  Sozopol  area,  the  settlement  near  the  estuary  of  Patovska  River 
continued  its  evolution  through  the  Final  Eneolithic  (4100  –  4000  cal  BC)90;  a 
habitation  hiatus  was  subsequently  captured  here,  for  the  3850  –  3200  cal  BC 
interval.91 

   Comparing  the  discoveries  map  of  the  investigated  area  with  the 
paleoenvironment  dates  specific  to  the  fifth  millennium  BC,  we  identify  the 
Eneolithic communities’ preferences for: 

‐ bays and estuaries protected from marine currents;  
‐ plateaus  and promontories  sheltered  from  strong winds  (especially  on 

the North shore);  
‐  fresh water  sources, nowadays  springs  feeding  the  lakes and  riveran – 

marine lagoons;  
‐  fertile  flooded  valleys  of Casimcea, Carasu Urluchioi, Mangalia  rivers 

representing  the main  link between  the Eneolithic  communities  from  the  littoral 
area  and  those  populating  the  fertile  Danube  shores.92  The  trade  dynamics  is 
highlighted by the exotic products’ circuit (pieces of Spondylus, Dentalium, marble, 
jade,  copper),  intensified  and  diversified  starting  with  the  Hamangia  IV  ‐ 

                                                 
84 IVANOV 1993; LAZAROV 1993. 
85 PEEV 2008. 
86 TONKOV et al. 2013, p. 283. 
87 TODOROVA 2002, Abb. 33, p. 49. 
88 FILIPOVA‐MARINOVA et al. 2014a, p. 41. 
89FILIPOVA – MARINOVA et al. 2011, p. 234 / tab.19.1. 
90 DRAGANOV 1995. 
91 FILIPOVA – MARINOVA et al. 2011, p. 240‐241. 
92 IVANOV 1994. 
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Gumelnița  A1/  Varna  I  metamorphosis  moment.  All  this  network  of  thriving 
centres has fallen after the Black Sea level rise, starting with the second half of the 
fifth millennium BC.  
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Fig. 1 ‐ The littoral eneolithic sites’ repertory between Histria and Vama Veche: 

1. 23 August – Mănăstire, 2. Agigea – Ecluză, 3. Agigea Calea Ferată, 4. Cogealac sat,     
5. Constanţa Anadalchioi, 6. Constanţa Carrefour, 7. Constanţa Cişmea, 8. Constanţa 
Tăbăcărie, 9. Corbu de Jos, 10. Costineşti, 11. Istria – Bent, 12. Istria ‐ Drumul Vacilor, 
13.  Istria  ‐ Histria  γ,  14.  Limanu Cetate,  15.  Limanu  I,  16.  Limanu  Insula Mică,        
17.  Limanu,  18.  Lacul Mangalia,  19.  Limanu  Peşteră,  20. Mangalia,  21. Mangalia 
Dobrogea I, 22. Mangalia Fermă și Grotă, 23. Mangalia Ostrov, 24. Mangalia Valea 
Balar,  25. Moviliţa Dealul Urluchioi,  26. Navodari La Ostrov,  27. Năvodari  oraş,     
28. Năvodari  Peninsula  La Vie,  29. Navodari  Peninsula  Limba Oii,  30. Nuntaşi,     
31. Ovidiu  Insula, 32. Palazu Mare, 33. Tariverde – Cărămidărie, 34. Tariverde  II,   
35. Techirghiol Dig II, 36. Techirghiol Minerva, 37. Techirghiol Zarguzon. 
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Fig. 2 – Drilling area map of Mamaia beach barrier. 
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Fig. 3 ‐ Mamaia barrier beach stratigraphy. 
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Fig. 4 – Black Sea level changes in the last 50.000 cal BP (Caraivan et al. 2015). 
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Fig. 5 ‐ Pottery from settlement Techirghiol Dig II. 
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Fig. 6  ‐  Pottery from settlement Techirghiol Dig II. 
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Fig. 7 ‐ Pottery from settlement Techirghiol Dig II. 
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Fig. 8 ‐ Pottery type Varna: 1 – 4 Solacolu collection; 

 5 ‐ Năvodari – La vie; 6 – Corbu de Jos; 7a ‐ b – Palazu Mare. 

 



     VALENTINA  MIHAELA VOINEA, GLICHERIE CARAIVAN, MIHAI FLOREA 

 

176 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig. 9 – 1a – b, 2, 4, 5 ‐  Pottery and idols from settlement  

Insula La Ostrov (Năvodari); 3 – Idol from Costinești. 
 




