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Zusammenfassung: In Rahmen einer breiteren monographischen Untersuchung
zur Proxenie im pontischen Raum versucht der Autor mit dieser Gelegenheit zwei weitere
Aspekte zu besprechen — Verleiher bzw. Empfinger der Proxeniedekrete. Die
systematische Erforschung der 173 Belege von ateleia, proxenia und politeia in den
ionischen und dorischen apoikiai des Schwarzmeerraumes ermoglicht die Formulierung
von glaubwiirdigen Bemerkungen zu den Verleihern (gewohnlich der Rat und die
Volksversammlung) und Empfingern (proxenoi) der Proxeniedekrete. Neben den
allgemeinen-griechischen Eigenschaften und vor allem dem von Athen ausgeiibten
Einfluss gibt es viele lokale Besonderheiten. Diese bezeugen, dass eine von auflerhalb des
Schwarzmeerraumes iibergenommene Institution wihrend der ca. sechs Jahrhunderte
ihrer Existenz die Unterscheidungsmerkmale in Abhingigkeit von der Art und Intensitdt
der Kontakte jeder stidtischen Gemeinschaft mit der Auflenwelt entwickelt hat.

Rezumat: In perspectiva pregitirii pentru tipar a unei cercetdri monografice mai
ample privind institutia proxeniei in spatiul pontic, autorul isi propune de aceastd datd si
discute amdnuntit alte doud aspecte circumscrise problematicii — emitenti, respectiv
beneficiari ai decretelor de proxeniel. Cercetarea sistematici a 173 de atestdri de ateleia,

" Lucrare elaborata cu sprijinul unui grant acordat de Consiliul National al Cercetarii
Stiintifice din Romania, CNCS - UEFISCDI, in cadrul proiectului cu numarul PN-II-ID-
PCE-2011-3-0054. Textul are la baza comunicarea prezentatd In cadrul sesiunii
internationale ,Pontica 2015: Un secol de arheologie la Tomis. Institutii si personalitati”,
organizata de Muzeul de Istorie Nationalda si Arheologie din Constanta. Multumim celor
care au participat la discutarea comunicarii noastre (indeosebi domnului prof. dr. Emilian
Popescu), ca si colegelor dr. Ligia Ruscu (Cluj-Napoca) si dr. Lavinia Grumeza
(Caransebes) pentru sugestiile utile formulate ca urmare a lecturarii atente a manuscrisului
de fatd. Pentru eventualele erori rdimase intreaga responsabilitate ne revine doar noua. In
absenta vreunei precizari, datele mentionate in acest studiu sunt a. Chr.
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proxenia si politeia in apoikiile ioniene si doriene pontice, catalogate pdnd in prezent,
permite formularea unor observatii pertinente referitoare la autoritatea emitentd (in mod
obisnuit, Sfatul si Adunarea poporului) si la titularii decretelor de proxenie (proxenoi).
Dincolo de influentele general-elene, in primul rdnd a celei exercitate de Athena, existd
destule particularititi locale care depun mdrturie in sensul cd unei institutii preluate din
afara spatiului pontic aveau si i se confere pe parcursul a cca. sase secole de existentd
trasdturi distincte in functie de natura si intensitatea contactelor cu lumea exterioard
dezvoltate de fiecare comunitate urband in parte.

I. Introducere

Intr-un subcapitol, privitor la institutiile implicate in acordarea de onoruri si
recompense, al cdrtii sale monumentale dedicate cetatilor grecesti si
binefacatorilor lor, Ph. Gauthier atragea atentia asupra deosebirii esentiale dintre
practicile de astazi si reactiile contemporanilor nostri prin comparatie cu atenienii
de odinioara. Astfel, un cetatean francez poate refuza ,Legiunea de Onoare”, dar
nu are initiativa de a solicita o atare distinctie. in plus, intr-o democratie moderna
onorurile nu sunt acordate de Adunarea alesilor poporului, ci de seful statului,
care a mostenit in aceastd privintd prerogativele regale. In contextul democratiei
atheniene, dimpotriva, cel interesat solicita el insusi ,recompensa”, expunand
serviciile aduse comunitatii. Cu sprijinul unui orator, cererea determina o
propunere de decret, luata in discutie de Adunarea poporului?.

Sigur, practicile atheniene nu pot fi aplicate stricto sensu, indiferent de
regiunea sau polis-ul intrate sub incidenta cercetarii, In absenta unei documentatii
directe suficient de explicite, dar influenta covarsitoare exercitata de Athena in
bazinul egeean si asupra lumii pontice odata cu Intemeierea primei Ligi Deliene?

ultimul timp, mentionam aici COJOCARU 2014; 2015.

2 GAUTHIER 1985, p. 128: ,,Quoi qu’il en soit, les usages d’aujourd’hui et les réactions
de nos contemporains ne nous aident guere a comprendre ceux et celles des Athéniens de
jadis. Dans la démocratie moderne, les distinctions ne sont pas octroyées par 1’Assemblée
des élus du peuple, mais par le chef de I’Etat, qui a hérité a cet égard des privileges
régaliens. Un citoyen francais peut refuser la Légion d’Honneur, mais il n’a pas l'initiative.
Ce sont ses amis ou ses supérieurs hiérarchique qui, par la voie administrative, sollicitent
pour lui ou proposent son nom; la décision est du ressort de I’exécutif. Au contraire, dans
la démocratie athénienne, l'intéressé sollicitait lui-méme la « récompense », en exposant les
services rendus a la communauté. Grace au concours d’un orateur, la demande aboutissait
a une proposition de décret, dont délibérait ensuit 1’Assemblée. Les citoyens honoraient
directement leurs pairs”.

3 Anul 477/8, in care a fost intemeiata prima liga maritimd atheniana (de referinta
rdmane MEIGGS 1972), nu este bineinteles un terminus post quem in ceea ce priveste
exercitarea influentei atheniene asupra lumii pontice, importurile ceramice dovedind
existenta unor contacte comerciale (implicit culturale si institutionale) inca din secolul al
VI-lea (COJOCARU 2016 - cu trimiteri bibliografice). In plus, puterea de atractie a «Scolii
Eladei» odata cu prosperitatea de dupa razboaiele medice implica ipso facto si prezenta a
numerosi strdini din spatiul pontic, inclusiv cu scopul desdvarsirii studiilor. Altfel spus, o
eventuala schimbare constitutionala la Sinope, Olbia si in alte poleis din Marea Neagra, in
sensul democratiei atheniene, nu trebuia sa astepte neaparat interventii militare directe si
nu depindea exclusiv de o expeditie a lui Pericle. Privitor la rolul Athenei ca centru de
studii pentru originari din lumea pontica, vezi, mai nou, DANA 2011, p. 49-51 et passim.
Despre expeditia lui Pericle in Marea Neagra oferd informatii Plut. Per. 20,1: eic d¢ toVv



EMITENTI SI BENEFICIARI AI DECRETELOR DE PROXENIE 383

pare sa sprijine concluzia formulatd de J. Bleicken referitoare la o singura sursa
pentru toate constitutiile democratice atestate de-a lungul istoriei elene.
Totodatd, savantul german tinea si precizeze cd noud ne scapa faptul daca ideile
si formele de organizare dezvoltate la Athena vor fi fost preluate la fel in toate
democratiile secundare, tinand cont de penuria informatiilor de interes pentru
reconstituirea constitutiilor numeroaselor orase-state dincolo de Athena si
Sparta®.

Reluarea discutiei privind institutiile cetdtilor din arealul Pontului Euxin, ca
si eventualele modificdri ale constitutiilor In unele dintre acestea, ar depasi
sensibil subiectul cercetarii noastre, cu riscul de a veni cu prea putine elemente de

[Tovtov elomAevoag 0TOA@ HeYAAw Kal KeKOOUNUEVW Aaumows taic pev EAAnviou
noAeov @V €déovto dempalato kal mEoonvéxOn GLAavOownwe, Tolg d¢ meQLoLkKovaL
BaoPdoolc €0veot kal BactAeboly avT@V Kal duvaotalg émedeifato pev TG dLVAEWS TO
péyeBog xat v adetav kai 10 0&ooog 7 PovAovto MAgOVTWV Kal maoav V' avtolg
MeMOMUEVWVY TV BdAacoav, Livwmevol d¢ tookaideka vavs AméALe petax Aapaxov
Kkat otpatiwtag ént Tiunoidewv Tvoavvov.

+ BLEICKEN 1995, p. 489: ,Die Quelle aller demokratischen Verfassungen ist
demnach, soweit wir sehen, allein Athen”. Mai nou, HAARMANN 2013 (cf. 2014)
adreseazd o provocare, nu lipsita de interes, specialistilor care leaga inceputurile
democratiei de reformele lui Solon sau Klisthenes. Cu tot respectul pentru stradaniile
autorului de a invoca date din varii domenii (de la arheologie si arheomitologie, pana la
politologie si istoria religiilor), remarcam lipsa unui ansamblu destul de coerent si
convingator in contextul cdruia informatiile adunate sa convearga cdtre o legatura clara
intre presupusul egalitarism neolitic al ,civilizatiei danubiene”, care ar sta la originea
democratiei antice, si cele 11 modificari ale constitutiei la Athena mentionate de Arist.
Ath.Polit. 41 (cf. comentariile lui RHODES 1993, p. 481-488).

> BLEICKEN 1995, p. 489: ,Aber damit wissen wir noch nicht, ob die in Athen
entwickelten Grundgedanken und Organisationsformen auch in den sekundiren
Demokratien iiberall die gleichen waren. Wir wissen dariiber so gut wie nichts; in kaum
etwas anderem zeigt sich die Einseitigkeit unserer Informationen so scharf wie in der Frage
nach dem verfassungspolitischen Aufbau der vielen Stddte aufierhalb von Athen und
Sparta”. Cf. observatiile lui LATYSEV 1887, p. 226: ,Byli li vse grazdane vpolne
ravnopravny, ili rodovitye imeli kakie libo preimuscestva pred vnov’ pozalovannymi,
kakie byli uslovija rodovitosti, suscestvoval li imuscestvennyj cenz, ili kakie libo drugie
uslovija dlja dostupa v sovet, narodnoe sobranie i k dolznostjam, byli li kakie libo
podrazdelenija grazdanskoj obs¢iny [. . .], podobnye suscestvovavsim v samom Milete i
nekotorych drugich ego kolonijach, v ¢em sostojala sovokupnost’ grazdanskikh prav i
kakie dopuskalis’ ogranicenija, — obo vsem étom my naprasno stali by iskat’ ne tol’ko
prjamych otvetov, no daze i kosvennych namekov v suscestvujuscikh literaturnych,
épigraficeskich i numizmaticeskich pamjatnikach”. GEHRKE 1986, chiar dacd are meritul de
a fi contribuit decisiv la depasirea unui cliseu (explicarea excesiva a istoriei grecesti prin
raportare la istoria a doua orase-state), lasa practic in afara discutiei cetdtile pontice.
Privitor la constituirea democratiei grecesti in afara Athenei, vezi si SCHULLER 2015, cu
observatia finala de la p. 25: “Fiir unser Thema bleibt als Ergebnis, dafl die griechische
Demokratie nicht das Resultat eines zielgerichteten, selbstverstdndlichen Prozesses war,
nicht von unten erkdmpft worden ist, sondern daf§ die Entwicklung nur deshalb die volle
Demokratie zum Ergebnis hatte, weil duflere Anstole hinzukamen. So war auch sie ein
doppelter Gliicksfall, und Vergleiche mit unserer heutigen Demokratie sollten auch das im
Auge haben und nachdenklich stimmen”.
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noutate dupd parcurgerea unor cdi deja batatorite®. Ca atare, sa ne fie permisa
formularea unor observatii doar In ceea ce priveste emitentii decretelor de
proxenie, intemeiate pe catalogarea si analiza sistematicd a nu mai putin de 173
de documente”.

II. Emitenti ai decretelor de proxenie

Datele pastrate privind ,formula de sanctiune”, respectiv ,formula de
rezolutie” din decretele catalogate de catre noi denotd influente general-elene, dar
si destule particularitati locale, in functie de fiecare polis de unde avem atestari,
fie ca ne referim la spatiul ionian sau la cel dorian.

Ca trasatura general valabila, atat pentru arealul Pontului Euxin (cu exceptia
Regatului Bosporan), cat si pentru ansamblul oikoumenei, remarcam faptul ca
promulgarea hotararilor revine, In mod obisnuit, Sfatului si demos-ului. Ne
referim mai cu seama la inscriptiile mai bine pastrate din epoca elenistica in care
sanctiunii cu £€do&e BOVATNL kal dNHwd, respectiv €dofe Tat PovAat kal Tt dA WL
ii corespunde rezolutia cu dedoxOar TNt BovAnL kai Tt O I¥uw, respectiv
0ed0X0aL Tat BovAat kal Tt dApwL!.

In decretele , abreviate” anterioare!2, mai cu seam4 in cele de la Olbia, dar si
la Dionysopolis, Mesambria, eventual la Histria, comunitatea cetatenilor ca
emitent este redatd prin etnonimul la plural in corelatie cu verbul la aorist —
OABlomoAitat,  AovvooroAital, Meooapu[Blotavol  €dwkav?®. In epigrafia
olbiana, cu mai multe atestdri si care permite consideratii mai nuantate, termenii
pot apdrea in ordine inversa — "Edw[kav OAlBo]moAltal -, sau cu intercalarea
adresantului/beneficiarului intre subiect si predicat — OAPtomoAi[t]at [T detvi] |

¢ Pentru ansamblul Marii Negre, lucrarile de referintd in ceea ce priveste institutiile ar
fi acum EHRHARDT 1988 si NAWOTKA 1997; 1999 (spatiul ionian), respectiv ROBU 2014
(spatiul dorian - cf. recenzia noastra la cartea lui A. Robu in numadrul de fata al revistei
Pontica). Privitor la consideratiile noastre legate de structurarea corpului civic in poleis din
Marea Neagra, cu trimiteri la surse si la literatura secundard, vezi COJOCARU - OLLER
GUZMAN 2016.

7 De dragul corectitudinii, tinem sa precizdm cd mai putin de jumatate dintre acestea
péstreaza preambulul cu date de interes, gradul precar de conservare a celorlalte inscriptii
nepermitand formularea vreunei observatii legate de emitenti. Totodatd, identificarea mai
multor documente fragmentare (nu mai putin de 42 numere in catalogul atestdrilor
intocmit de cédtre noi) cu decrete de proxenia sau ateleia ramane ipotetica.

8 E.g. IOSPE I? 27 (cf. IOSPE I 15 — Olbia), r. 1; IGBulg I? 41 (cf. IGBulg V 5016 —
Odessos), r. 1-2.

°IGBulg 12 312, r. 1.

0JOSPE 12 27 (cf. IOSPE 1 15), r. 7-8; IGBulg 12 41 (cf. IGBulg V 5016), r. 10-11.

1 1GBulg 12 312, r. 6.

12 Referitor la decretele “abreviate” am insistat cu alt prilej, vezi COJOCARU 2014a,
indeosebi p. 406.

3 JGDOP 15 (cf. IOSPE I’ 20 — Olbia), IGBulg I? 13 bis (Dionysopolis), IGBulg I? 309
(Mesambria). [Totouavoi €dwrav] (SEG 50, 681) este o propunere de reconstituire pe baza

proxeniilor olbiene.
4 NO 14 (cf. SEG 37, 669; JAJLENKO 2015b).
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IMuogaAiw[vog Xepoo] lvnoitnt é[dwrav]®.

Pe langa aceste doua formule mai raspandite, In redarea autoritatii emitente
a decretelor de proxenie apar destule particularitdti, datorate evolutiei
formularului'é, eventual unor modificdri constitutionale’, In mod sigur si
influentelor externe in contextul relatiilor Intretinute de fiecare polis cu alte
comunitdti urbane din arealul Mdrii Negre si cu orase-stat din afara Pontului
Euxin’s,

Daca facem abstractie de putin probabila reconstituire [Adyu]o
[OABo] I morité[wv]?, intr-un document datat cdtre sfarsitul secolului al V-lea sau
inceputul secolului urmator?®, pentru spatiul ionian pontic remarcam varietatea
formularistica folositd la Sinope. In trei dintre cele patru inscriptii de interes, toate
datate in secolul al IV-lea, avem trei situatii diferite. Probabil cea mai timpurie
atestare mentioneaza in formula de sanctiune doar demos-ul, urmat de numele
persoanei cdreia 1i revenea sarcina de a transcrie hotararea (acolo unde in mod
firesc ar fi trebuit sa apara numele celui care o propune) si corelat cu verbul la
infinitiv perfect pasiv prin care este redatd eliptic formula de rezolutie — "Edo&e
Tt OMuwtr “Bouwy | Alovuocodwgov cuveyodyalto . . . avaygogfivor odtov
mpd | Eevov, etc.2. In alte dou situatii, lui £€do&e Tt ONuwt 1i corespund [0ed0xOat]
| T dMpwi?, respectiv eéyndioOat twi d[1pwi]®.

Exprimarea elipticd la infinitiv perfect pasiv, énnvnoOai, ca pandant la
£€do&e tNL BOLATL Kal Tt d[fjpwt], apare si In decretul de la Histria, datat candva
in secolul al Ill-lea, pentru callatianul Hephaistion, fiul lui MJatris]*. Tot la
Histria, Intr-o inscriptie onorifica pentru un apolloniat, publicata recent si datata
de editor in prima jumatate a secolului al Ill-lea, ca autoritate emitenta apare doar
demos-ul®.

Intr-un decret de proxenie olbian din a doua jumatate a secolului al Il-lea ca
emitenti apar Sfatul si demos-ul, ultimul termen putidnd fi echivalat, ca in
majoritatea cazurilor de altfel, cu sensul tehnic de Adunarea cetatenilor, cum ar

BNO3 A, B, C+ 12+ 107 (cf. SEG 33, 616 & 617, comm. 1 & comm. 2; VINOGRADOV
1989, p. 139, n. 18; IGDOP 16; JAJLENKO 2015a).

16 Privitor la evolutia formularului, vezi COJOCARU 2014a.

7 Pentru a invoca doar unele date literare, mai explicite in acest sens, vezi Arist. Polit.
(BAUMGARTEN 2015) 5,5 [1304b 30-35 — Heracleea]; 5,6 [1305b 1-15 — Histria, Heracleea];
5,6 [1305b 35-40 — Heracleea]; 5,6 [1306a 5-10 — Apollonia].

8 Privitor la relatiile externe ale oraselor grecesti pontice, vezi acum volumele
colective de datd recenti PANAIT BIRZESCU [ef al.] 2013, COJOCARU & SCHULER 2014,
COJOCARU, COSKUN & DANA 2014. O lista mai ampld a publicatiilor de interes poate fi
consultata pe pagina web a proiectului ,Relatiile externe ale oraselor grecesti pontice in
perioada elenistica si epoca romana: o abordare multidisciplinara”
(www.ponticgreekcities.ro).

¥ Pentru consideratiile noastre anterioare legate de acest preambul, vezi COJOCARU
2014a, p. 407.

2 SEG 31, 701 (cf. SEG 47, 1180).

2 ]K 64, 5.

2]K 64, 3 (cf. SEG 35, 1356 & 36, 1168).

B]K 64, 6.

#ISMI9 (cf. SEG 18, 289).

» BOTTEZ 2014, p. 286.
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pdrea sd sublinieze aici completarea emfaticd T 1| pw @ OABLomoAeIT@OV.

In singurul decret de proxenie de la Tomis despre care avem cunostint3,
asupra caruia vom reveni ceva mai jos, ca autoritate emitentd apare doar
Adunarea poporului, mentionata explicit numai in formula de rezolutie?. In acest
caz ar putea fi vorba de o influenta olbiana, tinand cont nu doar de doua posibile
paralele (este adevarat ca datate mai tarziu)®, dar si de interesele comerciale ale
tomitanilor la Olbia, sustinute activ de tiritul Nilos. Tot numai demos-ul ca
autoritate emitentd — "Edofe twL dMpwt . . . dedOxOar | Tl dMuwt — apare
mentionat si in decretul de la Odessos pentru Menogenes din Heraion Teichos,
datat intre anii 45/4 si 42.

Orientandu-ne atentia cdtre spatiul dorian pontic, remarcam particularitati in
redarea autoritdtii emitente in fiecare cetate de unde cunoastem decrete de
proxenie. La Callatis, unde practic toate atestdrile dateaza in epoca elenisticd®,
formula rdmane aproape neschimbata pe intreaga perioada de existentda a
institutiei. Sfatul si demos-ul apar mentionate doar iIn partea rezolutiva,
preambulul mentionand numele basileului, luna si ziua, precum si numele celui
care propune, asa cum avem (pentru a da doar un exemplu) in decretul pentru
Heronax si Bakchios din Mytilene — éni BaciAéog EDBovAda pnlvog Agtepttiov
tetoddt Em[i] | déxka Aeovtiokog ADavalwl*vog eime. . . deddxOat tatL PovAat
kol oL dd | [pw®. Ca exceptie de la regula am putea aminti doar proxenia pentru
Damatrios din Paros®, datata in a doua jumadtate a secolului al Ill-lea, care
prezinta o structura intermediara In evolutia formularului de la asa-zisele decrete
,abreviate”, cel mai bine atestate la Olbia In secolul al IV-lea, la inscriptiile cu
formula completd din epoca elenistica. Astfel, preambulul contine doar numele
celui care propune, urmat de motivatia elipticd si cu infinitivul medio-pasiv
[0]ed60oOaL in partea rezolutivd. Autoritatea emitentd nu este mentionata explicit,
dar putem intelege ca este vorba de 6 dapoc 10y Ka[AAatwavav], fatd de care
binemeritase titularul.

Atestdrile de la Mesambria permit distingerea clard a doua etape in redarea
autoritatii emitente, determinate de evolutia formularului, eventual si de
influente exercitate dinspre spatiul ionian pontic. Exprimarea elipticd din
documentele mai timpurii cu Meooapl[ploavol €dwkav® este Inlocuita prin

% SEG 57, 723 (cf. NO 27; SEG 31, 712; 35, 863; IVANTCHIK 2007, p. 100; BE 2008,
399).

ZISMII5, r. 25: 0ed0xOat Tt dNUw[L].

2 SEG 28, 656 (cf. IOSPE I? 48; VINOGRADOV 1997a, p. 368 — preambulul pare sa nu
mentioneze autoritatea emitenta); NO 45 (cf. SEG 3, 584 - in partea rezolutivd apare
mentionat doar demos-ul).

» Exceptia care ar fi ISM III 29, decret datat cdtre inceputul erei crestine, poate
depune marturie in sensul ca perpetuarea traditiei elenistice intr-o regiune/cetate sau alta
nu tine cont de o data anume general valabila, stabilita eventual din perspectiva
istoriografiei moderne. Oricum, pentru litoralul de vest al Marii Negre acesta ar fi cel mai
tarziu decret de proxenie, promulgat intr-o perioada cand cetatile grecesti din aceasta zona
intraserd deja sub jurisdictie romana.

% ISM III 6.

SLISM III 9 (cf. SEG 24, 1022).

32 IGBulg I2 309, cf. SEG 59, 740 (cf. SHARANKOV 2009, p. 47-48; BE 2006, 283).
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formula mai complexd, uzitatd mai cu seama in apoikiile milesiene, £dofe Tt
BoLAGL Kal T@L dAMWL . . . dedéXOar Tar PovAat kai Tl d&Mw®. Intr-un
document mai tarziu, datat candva in secolele II-I, promulgarea deciziei pare sa
revind Adundrii poporului, sub rezerva ca sintagma [0ed00x0at Tt dduwi]* este
reconstituita in Intregime.

In toate cele patru proxenii de la Byzantion ajunse pana la noi®, datate intre
secolul al II-lea a. Chr. si pand spre jumatatea secolului I p. Chr., procedura care
implicd autoritatea emitenta rdmane neschimbatd, chiar daca maniera de redare
formularistica cunoaste modificari. Daca responsabilitatea pregatirii unor decizii
de interes major pentru Intreaga comunitate (cum erau farda doar si poate
acordarile dreptului de proxenie si/sau cetdtenie) incumba in primul rand
Sfatului®*, promulgarea acestora tine exclusiv de ,competenta” demos-ului¥.
Pentru a da un exemplu, amintim decretul pentru Orontas/Orontes, fiul lui
Ababos®: "Edofe ta PovAa kal T@ dAuw ... O daUOg E€vekeAevoaTo TOIG
otoatayoic®. Influenta exercitata de ,regina stramtorilor” asupra vecinei de pe

3 IGBulg I? 307 bis (cf. IGBulg I?, addenda; IGBulg V 5087; SEG 45, 870); IGBulg I 308;
312.

3 IGBulg I? 308 novies, r. 5.

31K 58, 1, r. 34-64 (cf. Syll.? 645, r. 50-64; SAVALLI-LESTRADE 1998, nr. 52); IK 58, 2
(cf. Milet I 3, 153); IK 58, 3 (cf. CIG II 2060; IOSPE I2 79).

% Privitor la rolul Sfatului (BovAn) in viata politicd (si nu numai) a unei comunitati
urbane antice inca mai pot fi consultate cu folos observatiile formulate de GLOTZ 1992, p.
220-246. Cf. OEHLER 1897, RHODES 1972. Despre Sfatul de la Athena, care conlucreaza cu
majoritatea autoritatilor administrative, vezi Arist. Ath.Polit. 47,1 (cf. 49,4): ocvvdloukel d¢
Kat talc dAAaig apxaic ta mAeiota. Dintre comentariile moderne asupra pasajului
mentionam aici doar RHODES 1993, 549 & 571.

% De fapt, Adunarea poporului era inevitabil influentatd de oratori interesati,
implicati in jocurile puterii, ceea ce ne face sa remarcdm o dimensiune idealizanta in
consideratiile lui BLEICKEN 1995, p. 198-199, legate de rolul poporului la Athena: ,Das
Volk war demnach zu jedem Zeitpunkt und bei jeder Form der Antragstellung Herr iiber
seinen Willen; innerhalb des Entscheidungsprozesses hinderte es kein Zeitpunkt und keine
vorgegebene Formulierung daran, sich den Gegenstand zu unterwerfen”. Privitor la rolul
adunarii (ecclesia) In viata publica a Athenei, vezi si GLOTZ 1992, 208-219, cu observatiile
de la p. 208: ,Neindoielnic ca, in Adunarea atheniana, ca si in multe parlamente din zilele
noastre, darul vorbirii avea mult mai mare influenta decat justetea gandirii. Pe scara
valorilor, limbutia era pusa mult deasupra intelepciunii. Un contemporan declara ca
Ecclesia semana mai mult cu un auditoriu de sofisti decit cu o adunare de cetdteni care
delibereaza asupra intereselor statului”. Legat nemijlocit de ,jocurile de culise” aferente
acordarii decretelor onorifice si de proxenie, vezi si MACK 2015, p. 105-106: , The desire to
acquire such grants, and thus their value, is illustrated in our oratorical sources by
accusations of bribery made in connection with them, in particular, the sixty talents which
Demosthenes and Demades were each said to have made out of ‘decrees and proxenies’,
and also in an accusation made of Aeschines and his fellow ambassadors that they
abandoned their duty and instead set about obtaining proxenies for themselves at Oreos”.

¥ JK 58, 3 (cf. CIG II 2060; IOSPE 12 79).

¥ Cf. ROBU 2014, p. 399: ,Grace au décret pour Orontas, fils d’Ababos, on apprend
que ce fut le Peuple qui donna l'ordre aux stratege d’honorer cet Olbiopolitain. Cf.
RHODES & LEWIS 1997, p. 197: ,In Byzantium the strategoi are restored in I.Olympia 45 as
combining with the council to dispatch envoys, and they are the proposers of the later
surviving decrees (in IOSPE I? 79, commissioned by a previous meeting of the assembly to
make a proposal).
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tdrmul asiatic al Bosforului va fi determinat la un moment dat si preluarea
formulei de sanctiune, respectiv de rezolutie®. Cel putin, in decretul pentru
Eudamos din Seleukeia, personaj onorat si de cdtre Byzantion, exprimarea este
identica — £€dofe tal PovAat kat L dapwer. . . dedoxOat 168t dapw*!. Totodata,
la Calchedon cunoastem si particularitdti care pledeaza in sensul unui rol si mai
mare acordat Adunarii poporului. Astfel, intr-un document din epoca elenistica li
se acorda dreptul de cetatenie cu privilegiile adiacente unor persoane care ar fi
fost facute proxenoi de catre damos — [toig mplo<&>évolg obg ka monontat | [0
da]pol[c ded]ooOat moALteiav, etc.2.

Pentru a incheia discutia legatd de emitentii decretelor de proxenie in spatiul
dorian pontic, ne mai rdamane sa formuldm cateva observatii pe marginea
inscriptiilor chersonesite. Cea mai timpurie atestare — ne referim la decretul
pentru Timagoras din Rhodos, datat in secolul al IIl-lea®, — surprinde o etapa de
tranzitie Intre asa-numitele decrete ,abreviate” si inscriptiile onorifice de mai
tarziu, la fel ca in cazul proxeniei callatiene pentru Damatrios din Paros
mentionata mai sus*. Sfatul si demos-ul apar ca autoritate emitenta in preambul
([Bov]ha kai dapog €dwke), precedate de un ,superscript” fara analogii in lumea
ponticd — mpo&evia Tipnayodpa Pod[iov].

Incepand cu decretul pentru Menophilos din Sinope, datat in jurul anului
179%, se Incetdteneste un tipar al formulei de sanctiune corelata celei de rezolutie
similar pana la un punct cu formularul documentelor callatiene si care la
Chersones va persista panad cdtre sfarsitul secolului al II-lea p. Chr. Decizia
apartine invariabil Sfatului si Adunarii poporului (0ed6xBat taL fovAa kal T@
dapwt), doar ca initiativa o au magistrati precum vopodpvAakeg, O €mi Tag
dlowrjoeog, respectiv. meoedpol In epoca romana*. Tot Sfatul si Adunarea
cetatenilor decreteaza onoruri pentru procuratorul financiar al Moesiei Inferior, T.
Aurelius Calpurnianus Apollonides si pentru sotia acestuia Aurelia Paulina, in
anul 174 p. Chr. Dar, tinand cont de pozitia suspusa a beneficiarului prin
raportare la autoritatea emitentd, exprimarea devine mult mai redundantd prin
comparatie cu celelalte documente — ,convocand Adunarea intregului popor, se
cuvine ca atat poporul, cat si [participantii] la sedinta Intrunitd a [Sfatului], sa-i
strige numele in agora cu glas de bucurie si cu totii impreund sa-1 aclame

% Despre similitudinile existente intre constitutiile de la Byzantion si Calchedon, vezi
deja MERLE 1916, p. 68-76. Cf. COJOCARU 2013a, p. 1426: ,The conquest of the city by
Byzantium in 357 resulted in both a sympoliteia with that city and with Selymbria, and a
change of a moderate form of constitution into a radical democracy (Theopomp, fr. 62)”.
Adauga ROBU 2014, p. 382 et passim (privitor la apropierile institutionale intre cele doua
cetati-surori de pe malurile Bosporului tracic).

# JK 20, 1, r. 65-80 (cf. Syll.® 645; SAVALLI-LESTRADE 1998, nr. 52). Cf. IK 20, 2
(Decret de proxenie pentru un cetatean din Byzantion).

2]K 20, 4.

# JOSPE 12 340 (cf. IOSPE 1V 64).

# Vezin. 31.

% JOSPE 12 351.

4 Privitor la magistraturile din cetdtile doriene pontice sa ne fie permis aici a face
trimitere doar la ROBU 2014, p. 366—405 (cu literatura anterioard). Pentru Chersones, vezi
p- 389 (mpodedoot), 404-405 (vopodpvAaxeg), 405 (6 émi tac dwowknoeog). La Callatis
propunerile sunt facute exclusiv de particulari, cel putin judecand dupa datele pastrate.
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consecutiv cetatean, membru al Sfatului si proedru. De asemenea, toatd lumea sa-1
cinsteasca pentru binefacerea lui cu intreaga cinstire [obisnuitd] la noi”#.

O discutie aparte ar merita cele 20 de atestari de ateleia si proxenia bosporane
cunoscute pana in prezent. Ca autoritate emitentd, acolo unde gradul de
conservare al textelor ne ajutd in acest sens, apar mentionati invariabil dinastul
impreund cu fiii acestuia*. Gradul redus de autonomie al oraselor bosporane nu
le-a permis acestora sd Intretina relatii externe in cadrul carora si-ar fi gasit locul
si institutia proxeniei. Dar atunci cand macar unul dintre aceste orase pare sa se fi
bucurat, pentru o scurtd perioada, de o autonomie reald, ,Sfatul si poporul
phanagoreenilor i-au Inscris pe soldatii din straindtate in listele cetdtenesti”#, in
virtutea unui decret de politeia care se incheia oarecum ex abrupto printr-o formula
parca desprinsa din decretele de ateleia datate in secolul al IV-lea — ,Sa aiba ei
(dreptul) de a iesi si de a intra (in port)”%.

Revenind la o privire de ansamblu asupra emitentilor decretelor de proxenie
din arealul Pontului Euxin, observam ca influenta Athenei (in care in secolul al V-
lea institutia proxeniei a functionat cu o intensitate fara precedent in lumea polis-
ului’’), s-a exercitat asupra apoikiilor ioniene, cu care intretinea relatii comerciale
din secolul al VI-lea®.

Inca din epoca arhaici putem vorbi si despre existenta unui ,spatiu dorian
pontic” aflat, perioade Indelungate, in raporturi la fel de intense cu ,Scoala
Eladei”, doar cad cele cateva proxenii de la Byzantion si Calchedon dateaza abia
odata cu secolul al II-lea, iar la Heracleea atestarile lipsesc deocamdata. In cazul
acestor centre comerciale importante, ca si In situatia celorlalte trei cetati doriene
pontice, de unde avem mai multe date, influentele externe provin fie dinspre
apoikiile ioniene (cum ar fi Olbia, Sinope, Histria sau Apollonia), fie pe filiera
institutiilor politice si religioase preluate, direct sau indirect, de la metropold. Nu

¥ SEG 45, 985 = AE 1996, 1359 (cf. ANTONOVA & JAJLENKO 1995, p. 58-62; SEG 51,
958; 55, 840 & 59, 813), r. 4-10: éxAaociag mavovd[iaouévag (e.g.) maoovdi TOvV te dallpov
kal tovg mot[ikAnTovg BovAsvtag klai &lvaBoacar pev avt[ov éc Tav] a&yopav
kexaouélva 1 dwva, abpdolvg d¢ av]evdaunoat moAildtav Euuev, BovAevtav [te kali
mEoedEoV Kal | maoa ta maQ’ apelv teyla ovlvaliwbnuev eig | apoBav tag evmotiag
[kaBa]kov Eupev.

¥ Referitor la dinastii care au acordat proxenia — Mausolos, satrapul Cariei; regii
bosporani; paphlagonianul Korylas si Korris, marele preot din Labraunda — vezi acum si
MACK 2015, p. 229-230. Pentru dinastii bosporani autorul se multumeste doar sa citeze
CIRB 1-5, in n. 138 de la p. 229.

9 VINOGRADOV & WORRLE 1992, p. 160, foto (cf. BE 1993, 377; SEG 41, 625; 56, 930
& 59, 854), r. 2-3: Pavayooit@wv 1] BoLAN Kal O dNpog tovg amo E€lvng oteatudtag
énoAttoyddpnoav (...).

50 Jbidem, r. 11-12: é0tw 0¢& avTOILS élg(t[)\ovg] [12 kat eloTtAovg.

1 WALBANK 1978. Cf. MONCEAUX 1885, p. 210: ,La ou la proxénie existait,
'organisation en était calquée sur celle d’Athénes. A Thasos comme a Byzance, a Odessos
comme a Mésambria et a Olbia, les décrets de proxénie reproduisent les mémes formules et
les mémes considérants, conferent les mémes honneurs et privileges qu’en Attique.
Seulement le droit de cité est joint d’ordinaire au titre de proxene, comme en Ionie et dans
les Cyclades”.

2. PANITSCHEK 1988 (cu bibliografia anterioara). Cf. BRASINSKIJ 1963; 1967;
BOUZEK 1989.
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este cazul sa aprofundam aici acest aspect, tratat destul de amanuntit inca de V.
V. LatySev® si K. Hanell* si reluat de curand, la o scard mai ampla, de A. Robu®.
Remarcam doar ca, in pofida unei similitudini evidente intre magistraturi, culte si
calendar®, formula de sanctiune difera sensibil de la o cetate la alta. O atare
diferentiere s-ar putea explica prin faptul cd institutia proxeniei nu a fost adusa
de colonistii veniti de la Megara sau Heracleea, ci a aparut cdtre sfarsitul secolului
al IV-lea (de cand dateaza primele documente), sub influenta relatiilor comerciale
(si nu numai) intretinute cu diferite poleis intra- si extra-pontice, dar si cu
populatiile ,barbare” din hinterland. Ca rezultat au aparut o serie de trdsaturi
particulare, cum ar fi datarea documentelor prin mentionarea hieromnamon-ului la
Byzantion, a basileus-ului si a presedintelui Adundrii (moawovuvav / m. év
éxAnoiat) la Callatis, a unei basilissa Parthenos la Chersones?. Legat de cetatea
tatricd, am atras atentia cu alt prilej®® asupra originalitatii formulei finale, prin
care magistrati si membri ai Sfatului, iImpartiti in trei categorii (otixotr), sunt
mentionati ca martori la acordarea proxeniei®. Cum ultima trasdtura apare doar
in documente din epoca imperiald, E. Solomonik® si F. Gschnitzers! vedeau aici o
influenta romana: o apropiere de ordo decurionum a oraselor aflate sub jurisdictia
Romei.

Si daca spre finalul institutiei proxeniei la Chersones putem vorbi inclusiv
despre o influenta romand, inceputurile acesteia in apoikiile doriene pontice se
leagd, fara indoiald, de o influentd majora exercitatd dinspre ,spatiul ionian
pontic”®, mai ales cd prima hotarare de a acorda dreptul de proxenie unui

» LATYSEV 1885.

% HANELL 1934.

% ROBU 2012a, ROBU 2012b, ROBU 2014.

% Referitor la calendarul megarian, vezi AVRAM 1999.

% Vezi, mai recent, ROBU 2014, p. 367-375 (BaotAevg), 375-382 (iegouvipwv), 371-
372, cu n. 222 (BaciAooa ITapBévoc). Pentru Parthenos la Chersones adauga RUSJAEVA
2005, p. 262-286 et passim.

% COJOCARU 2014a, p. 413. Cf. COJOCARU 2009b, p. 364.

% Aici s-ar impune, poate, o apropiere cu acei enguoi tés proxenias (guarantors of the
proxeny), la care face referire mai recent MACK 2015, p. 102-103. La Chersones, implicarea
explicita a magistratilor, eventual si a membrilor Sfatului, ca ,garanti” ai acordarii
proxeniei ar putea fi o ,contramdsura” menitd sd confere un plus de credibilitate unei
institutii care Incetase sa mai existe in cea mai mare parte a oikoumenei.

60 NEPCh, vol. II, p. 33: ,Dolznostnye lica, skrepljavsie dekret svoimi pecatjami, blize
vsego napominajut ordo decurionum, to est’ ¢lenov senata v podvlastnych Rimu gorodach”
(Magistratii care intaresc decretul prin sigiliile lor aduc aminte cel mai mult de ordo
decurionum, adica de membrii senatului din orasele aflate sub stapanirea Romei).

¢ GSCHNITZER 1994, p. 293: ,Man hat langst gesehen, daf8 sich in den Dekreten der
Kaiserzeit die Formen des Protokolls breitmachen, die den Dekretformularen der alteren
Zeit ganz fremd gewesen waren. (...) Da sich derselbe Ubergang vom traditionellen
Formular zur protokollarischen Fassung auch an den romischen Senats- und Gemeinderats-
beschliissen feststellen 1af3t, ist wohl auch in diesem Punkt romischer Einfluff anzunehmen;
dahinter aber steht wohl, im griechischen wie im rdmischen Bereich, eine verdnderte
Auffassung des Beschlufitextes: dieser wird nicht mehr wie bisher als ein normativer Text,
gleichsam als ein Gesetz fiir den Einzelfall, angesehen, sondern als urkundliches Zeugnis
iiber den Vorgang der Beratung und Beschlufifassung”.

2 Vezi, in acest sens, si observatiile formulate de NIKITINA 1978, mai cu seamd la p.
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chersonesit provine de la Olbia®. Or, printre strdinii cdrora aceastd cetate le-a
acordat titlul de proxenos se regasesc si persoane care proveneau practic din toate
cetatile doriene pontice®.

In ceea ce priveste autorii propunerilor, documentele din secolul al III-lea
pastreaza mai ales nume de particulari. De regula, este vorba despre o singura
persoana, daca facem abstractie de hotararea de la Chersones propusa de catre
Theotimos (patronimul nu s-a pastrat) si de catre Antigonos, fiul lui Pronos, la
randu-i fiul lui Auteas®. Dar deja putem vorbi de o aristocratizare tot mai
accentuata a vietii publice®, chiar daca initiativa privata in lansarea propunerilor
se mentine si in documente din secolul al II-lea”. Astfel, la Histria si la Olbia
decretele sunt propuse de d&oyxovtec® si de ovvedool®, la Byzantion de
otoatayoi”, la Chersones, de vopopvAaxes ... kalt 0 €mi tag dloknoeoc”,
inlocuiti In epoca imperialda de mpdedgor’?, la Tomis de dpyxovrtec?, iar la
Calchedon motivatia cu éme1dr] urmeaza imediat dupa €dofe tat BovAat kat Tt
ddapw. Dar trebuie sa remarcam faptul ca, si de aceasta data, situatia difera de la

99-100.

% SEG 33, 616; cf. NO 3; IGDOP 16 (cca. 400-375 a. Chr.).

¢ Discutia privind repartitia geograficd a proxenilor din documentele catalogate de
catre noi constituie un subcapitol aparte al lucrarii monografice mentionate in rezumatul si
in prima nota a studiului de fata.

% JOSPE I? 340.

% Fenomen poate oarecum intarziat, dar altfel in consonanta cu ceea ce se intampla in
alte regiuni ale lumii grecesti. De referinta, in acest sens, rimane ROBERT 1960, p. 325-326,
care face trimitere inclusiv la decretele de la Olbia: ,De plus en plus 1’évolution de la
société enléve les affaires des cités a ’action souveraine de 1’assemblée du peuple et de la
démocratie et les met aux mains d’une minorité, plus ou moins héréditaire, de notables, qui
assurent de leur fortune bien des services essentiels de I’Etat et recoivent en retour des
honneurs de plus en plus nombreux et éclatants. Cette nouvelle aristocratie des cités
possede une éducation soignée, elle honore et cultive la maweia; la rhétorique prend de
plus en plus de place dans la formation de la jeunesse et des élites; aussi le «secrétaire»,
haut personnage qui rédige les décrets et les lettres, les écrit-il au gotit rhétorique du jour.
Cette évolution se poursuit sous I’'Empire”. A se vedea si observatiile lui GAUTHIER 1984,
p- 83, 88-89 et passim, cu precizari relevante la p. 88: ,Au III¢ siecle et parfois encore dans
les premieres décennies du II¢, les grands bienfaiteurs sont honorés plus pour leur
dévouement que pour leur générosité. (. . .) Elus par le peuple, ils lui rendent des comptes
et obtiennent les honneurs appropriés. Peu différents des prostatai tou démou qu’évoquent
les auteurs athéniens de la période classique, ils obtiennent, grace a leurs talents d’orateurs
et a leur situation sociale, la confiance de I’Assemblée. Ils représentent ou guident la cité,
sans la dominer; la communauté leur manifeste sa reconnaissance, mais garde un pouvoir
de contrdle”.

¢ De exemplu, SEG 51, 936 (cf. ISM I 36; SEG 32, 680; BE 2003, 390 [3] — Histria)

% De exemplu, ISM I 9 (cf. SEG 18, 289 — Histria); BOTTEZ 2014, p. 286 (Histria);
IOSPE I? 35 (Olbia).

¥ ISM 165 (cf. Syll.® 707 — Olbia sau Histria).

7 De exemplu, IK 58, 2 (cf. Milet I 3, 153).

t De exemplu, IOSPE I2? 351.

72 De exemplu, LIFSHITZ 1964, p. 357-359, foto (cf. BE 1964, 312; HAINSWORTH
1972, p. 56, nr. 86).

#ISMII 5.

7 De exemplu, IK 20, 1, r. 65-80 (cf. Syll.> 645; SAVALLI-LESTRADE 1998, nr. 52).
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o cetate la alta. La Callatis, Odessos, Dionysopolis si Mesambria atestdrile
pastreaza doar nume de particulari ca autori ai propunerilor pe toata durata de
existenta a institutiei.

O mentiune aparte ar merita Sinope, unde propunerile sunt facute de colegii
de magistrati ([oi otoatn]lyol eimov”) inca din secolul al IV-lea, doar ca putinele
documente ajunse pana la noi si lipsa datelor pentru secolele ulterioare nu ne
permit formularea unor observatii cat de cat relevante legate de o eventuala
evolutie in acest sens. Foarte probabil, odata cu inglobarea in Regatul Pontic
cetatea capdta un statut similar oraselor bosporane in ceea ce priveste relatiile
externe intretinute cu alte poleis, ceea ce ar fi putut determina cdderea in
desuetudine a institutiei proxeniei in poate cea mai veche apoikie din Marea
Neagrae.

La finalul cercetdrii noastre privind emitentii decretelor de proxenie in
spatiul pontic sa ne fie permisd o revenire asupra comparatiei formulate de Ph.
Gauthier intre practicile de astdzi si realitatile de la Athena de odinioarad in ceea
ce priveste solicitarea de recompense pentru servicii aduse comunitdtii. Pe
ansamblul Marii Negre lipsesc informatiile directe in acest sens, dar ne-am putea
face médcar o idee pe baza unor aluzii sau a datelor indirecte.

Intr-un decret fragmentar de politeia de la Apollonia, datat citre jumitatea
secolului al Ill-lea, citim . .. ém]eABwv émi [V BoLATV katl |4 TOV] dNjpHoV oA .
. .77, Chiar dacd nu putem fi absolut siguri, logic ar fi sa deducem ca cel care a
venit In fata Sfatului si a Adundrii poporului, pentru a solicita dreptul de
cetdtenie, va fi fost chiar titularul onorurilor acordate. De altfel, decretul onorific
de la Sinope pentru Dionnos din Cos, datat catre 220, precizeaza ca acesta ar fi
venit in fata Adundrii poporului pentru a atrage atentia asupra meritelor sale,
solicitantul fiind considerat demn atat de poporul sinopeenilor cat si de cetatea
Cos?s.

Informatii suplimentare legate de procedura de acordare a proxeniei, ca si a
raporturilor existente intre autoritatea emitentd si beneficiar, aflaim din decretul
de la Calchedon pentru Eudamos din Seleukeia. Dupa ce demos-ul a gasit de
cuviintd ca acesta sa fie ldudat si Incununat cu o cununa de aur si dupa ce i-a
acordat cetatenia, egalitatea fiscala si dreptul de a se Infatisa Sfatului si Adunarii
poporului indatd dupa rezolvarea treburilor religioase, urmeaza prevederea: ,Ca
sa devina si proxenos, strategii aflati in functie in al doilea interval de patru luni al
anului sd facd o propunere catre Sfat conform legii. Solii, care vor fi alesi, sa
discute cu el si sa-1 roage sa sprijine poporul in treburile pentru care au fost
trimisi ei ca soli la regele Antiochos, si totodatd sd-i spund deschis ca poporul,
indata ce se va ivi momentul, 1i va aduce multumirile care se cuvin

751K 64, 3 (cf. SEG 35, 1356 & 36, 1168).

76 Interesant de remarcat ca in decretul onorific pentru Dionnos din Cos, datat in jurul
anului 220, in pofida onorurilor deosebite acordate, nu apare mentionata nici proxenia, nici
politeia.

7 1GBulg I? 393, r. 3—4.

78 SEG 48, 1097 (cf. HALLOF & HABICHT 1998, p. 137-140), r. 9-11: émeABwv d¢ kal
entt v &l Anolav éumepdvucev megl TOVTWV TOL dNpWL kKal Tae | Tdednunkev d&iwg
avtob te kal ¢ Kwwwv méAews (...). Doar cd, cum atrageam atentia si in n. 76, printre
onorurile acordate nu apar mentionate proxenia si/sau politeia.
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binefdcatorilor””.

Ca intermediar intre mai multe poleis se impune atentiei Nilos de la Tyras,
care a propus (la Olbia) sd se acorde si tomitanilor aceleasi privilegii pe care
(olbiopolitii) le-au decretat candva pentru cei din Tyras®. Astfel, nu numai ca
putem deduce existenta sigura a Incd unui decret olbian, care nu a mai ajuns pana
la noi, dar observam cum centrele elenistice mai putin importante (cum va fi fost
Tomis-ul catre sfarsitul secolului al II-lea) puteau apela la serviciile uneia si
aceleiasi persoane influente pentru a-si apdra interesele in mai multe alte cetati.
Retinem si faptul cd la Olbia o hotdrare importanta pentru intreaga comunitate
putea fi propusd de un strdin, chiar daca acesta va fi detinut proxenia kai politeia.

II. Proxenoi in spatiul pontic. Statut si natura serviciilor oferite

La fel ca in cazul altor regiuni ale lumii grecesti, la descrierea beneficiarilor
decretelor de proxenie din spatiul pontic prevaleaza calitatile stereotipes! — avno
aya0og (barbat bun), &&log (demn de [respect], de mare valoare), dikatog (drept,
onest), émioapog (remarcabil), evyyevrc (nobil din nastere, de origine nobild),
ebvoug (binevoitor), eUtaktog (disciplinat), i{ococ (ponderat), kaAog (nobil),
nedOvpog (plin de zel), cwdPowv (prudent, intelept), pidog (prietenos, agreabil),
dAdTIHOC (generos), etc. Detindtorii acestor calitati nobile — desemnati din secolul
al Ill-lea si cu titlul de evepyétal (respectiv evepyétal tng/tag mMdAL0g)$2 — aduc
servicii importante patriei adoptive, ca si unor cetdteni ai acesteia luati
individual.

Pentru a da doar un exemplu cum o motivatie ampld poate fi extrem de
saraca in ceea ce priveste mesajul explicit®, retinem considerentele care au stat la

7 IK 20, 1, r. 73-80 (cf. Syll.> 645; SAVALLI-LESTRADE 1998, nr. 52): 6nwg d¢ kal
neo&evog yévntal tovg atoaltayovs Tovg tav devtéoav teTedpunvov otoaltalyovvitag
eloayyeidal eig ta[v] PovAav kai oV vopov: tovg d¢ |7° mpeofevtac tovg ai[onuév]ovg
daréyeoBatr avtwr xat | mlaglakadelv xoelag magéxecbar Tt dMuwt m[elol @V
noeo | Bevovtl moti TV BaciAé’ Avtioxov, dnAovvtac avt@t | 6TL TVXWV O dAHOG XAQLTAC
amodwoet av 13t allag tov evepyetnuatwy. Cf. ROBU 2014, 401, cu n. 353.

8 ISM II 5, r. 18-21: &]lyoad[e]v d¢ [dg mo]t[e tolc Tvoavoic £€dofe vé]lPuewv, tag
a[vtac tpac toic Topitalg dwda]lBal (...).

81 Cf. MACK 2015, p. 34-35: ,It was not the general demeanour or moral quality of the
honorand which mattered for the grant of proxenia — it was his specific partiality for the
polis in question was important, his goodness to that city, which manifested itself in
services which he performed for it and its citizens”.

82 Pentru asocierea dintre proxenia si euergesia ramane de actualitate WILHELM 1942.
Vezi si GAUTHIER 1985, indeosebi p. 131-150. Referitor la evergetii din cetatile pontice,
ramane de referinta ca studiu de ansamblu ANGHEL 1999-2000. Pentru epoca elenistica
tarzie, vezi si AVRAM 2000. Cf. MACK 2015, p. 37: , At its heart the relationship implied
by proxenia was thus euergetical in character. It involved individual benefactors (euergetai)
performing benefactions (euergesiai), which were rewarded, and encouraged, with honours.
The benefactions particularly associated with proxenia differ from those associated with
citizen or royal euergetism, (...), in that they were primarly non-financial”. O asemenea
judecata de valoare, pertinenta in linii mari, face abstractie de unele nuante deloc
neglijabile. De exemplu, ne-ar fi interesat aici si o explicatie a evergetismului dinastilor
bosporani fata de athenieni (si nu numai) sau evergetismul regelui trac Sadalas, numit
proxenos de cdtre mesambrieni.

8 In interpretarea mai recentd a lui W. Mack, in asemenea situatii am avea de a face
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baza decretului pentru Menophilos, fiul lui Menophilos, din Sinope, datat in jurul
anului 179: ,,(...) barbat destoinic si generos fata de poporul chersonesitilor, (...)
s-a oferit Intotdeauna In chip firesc si se arata in continuare binevoitor, in public
si In particular, fata de cetdtenii care apeleaza la serviciile lui, cdutand mereu sd
devind util prin ceva bun, iar sederea sa (la Chersones) si-a petrecut-o in chip
destoinic si cu folos pentru popor, fara sd abandoneze vreodatd zelul si
generozitatea, promitand si pe viitor sa fie util printr-un act de bine (...)"”84

De altfel, strdinii atestati epigrafic in spatiul pontic pot apdrea si intr-o
lumind mult mai putin favorabild, dacd ne gandim madcar la Polycharmos
(mentionat in celebrul decret pentru Protogenes), pregatit sa duca la topit vasele
sacre ale cetatii pentru a recupera suma de 100 de monede de aur (Qog xQUOoOUG
éxatov) Imprumutatda comunitatii prin intermediul arhontilor®>. $i daca tot ne
referim la Olbia, am putea invoca spusele lui Hieroson, in relatarea lui Dion
Chrysostomos din frecvent invocatul discurs Borysthenitikos: ,in rest, cei care
ajung aici sunt, fara indoiala, greci numai cu numele, in fapt fiind chiar mai
barbari ca noi; comercianti si negustori care aduc stofe desirate si vin de proastd
calitate si care pleaca de la noi cu o marfa cu nimic mai buna”#.

Dar in acest context ne intereseazd nu atat artificiile retorice menite sa

cu o exprimare paradigmaticd, altfel spus cu un set de criterii carora trebuia sa le
corespunda cel care dorea sa acceada la statutul de proxenos al unei comunitati pentru care
sa poatd intermedia servicii in cetatea proprie. Vezi MACK 2015, p. 25: ,The generic
descriptions in proxeny decrees reveal, however, that proxenoi in general took their
character from recipients who did conform to the proxenos-paradigm, performing specific
sorts of intermediary services in the context of their own communities”. Cf. p. 28: “In fact,
they (se refera la exprimadrile vagi, aparent lipsite de sens, din motivatie — V. Cojocaru)
point to the existence of a ‘proxenos-paradigm’, a set of general and specific expectations of
this role in the context of which a given honorand’s actions were analysed. It was
important to inscribe these phrases because they reflected, or rather condensed, the
language used to discuss and think about this institution in public contexts. These were the
terms, as their occurrence in motivation formulae makes clear, in which the proposer of a
proxenos was expected to discuss his nominee, albeit with greater elaboration and
delineation of examples, and it was against the proxenos-paradigm, which these terms
evoked, that a candidate was judged”.

8 JOSPE I* 351, r. 4-19: émedn) | MnvédtAoc Mnvodidov Zivwmeds avio | ayabog
Kat PLAGTIUOG 0Tl motl tov dalpov tov Xepoovaottav, dx mavtog yvnliolwg éatov
EmddOVG, Kal ko Kat kat' ilav | 1olg évTuyxavouoL TV moAtt@wv evvouvy | éavtov
Kal éKTevh) MaQéxetal, MEWRWUEVOS | dax mavtog ayabov Tivog magalitiog yiveo|20al,
TAv 1€ magemdapiav evoxapova kat ovpl[plégovoav Tt dauwt memomTat, onov | [d&g]
kat drAoTipiag ovdev évAeinwy, emayl[yéAdetal] d¢ kat el TO Aotmov ayabov twvo[c |16
elvat magal]tiog, 6mwe ovv kail 6 dapog | [daivntar a&o]g twv avdowv eig 10 BéATiov |
[oovdaléviwy, d]edoxBat tat BovAa kat t@ | [ddpwt — — -]

% JOSPE I? 32, r. 14-19: (...) T@V 1€ aoxdvtwv Béviwv ta tegd motroLla €ig TV ¢
noAews xoelav meog IToAvxa[e]l pov mEog xpuoovg ékatov kai ovk eéxoviwv | AvboaoBat,
o0 d¢ £évovu dégovTog €mi TOV | xapakTnEa, avtog VTEQATodOVS TOVG éka | TOV XQUOOUG
éAvoaror (...).

% D.Chr. Or. 36,25: 10 d¢ Aowmtov oxeddv tL debEo aducvovvtatl ovouatt ‘EAANveg,
0¢ dAnOeia PagPagwtegot MUV, €umogot kKat dyopaiot, 0akn GpadAx kal oivov Tovneov
eloxopiCovteg kal t& ye maQ’ Npwv ovdev PeAtiw tovtwv €Eayduevol (Text apud
NESSELRATH 2003). Pentru consideratiile noastre anterioare legate de acest pasaj, vezi
COJOCARU 2014b, 45-46.
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reliefeze calitdtile sau defectele strainilor atestati in arealul Pontului Euxin, céat
statutul beneficiarilor si natura serviciilor oferite in contrapondere la titlul de
proxenos cu privilegiile adiacente. In acest sens, avem acum destule informatii
pentru a putea argumenta ca institutia proxeniei in lumea pontica nu a servit doar
intereselor comerciale, asa cum credea la vremea sa P. Monceaux?®’.

In realitate, este vorba de o institutie la fel de complexa ca si in alte regiuni
ale oikoumenei, menita sa asigure o mai buna functionare a legaturilor cu strainii®.
Este adevdrat cd aparitia ei in lumea ponticd, judecand dupa documentele
pastrate din secolul al IV-lea, pare sa se datoreze exclusiv legaturilor comerciale.
Protejarea persoanelor si a bunurilor va fi fost in permanenta o problemad de
stringentd actualitate — la Berezan si la Olbia, de exemplu, inca din jurul anului
500, de cand ar data scrisoarea lui Achillodoros®. Dar reglementarea juridica a
devenit posibild abia odatd cu asumarea obligatiilor de catre o comunitate sau alta
sub forma decretelor de atelein promulgate in favoarea unor indivizi, carora li se
garanteazd dreptul de a intra si de a iesi din port in vreme de rdzboi si in timp de
pace, fara a fi supusi la represalii si fara incheierea unui acord prealabil.

La Olbia in secolul al IV-lea de un atare privilegiu ,clauza a natiunii celei
mai favorizate” (daca ne este permisa o comparatie modernizantd) s-au bucurat
Ietrokles, fiul lui Hekataios, din Sinope®; cutare, fiul lui [- - -]doros, din
Heracleea®; cutare, fiul lui Pyrralion, din Chersones®; Aristandros, fiul lui

% MONCEAUX 1885, p. 203-204: ,En effet, beaucoup de ces colonies grecques du
Nord n’ont pas eu de vie propre. (...) C’étaient avant tout des places de commerce”. intr-o
alta extrema s-ar situa TTUMENEYV 1950, care considera cad decretele de proxenie nu ar avea
nicio relevanta pentru legaturile comerciale intretinute de Chersones.

8 Privitor la relevanta decretelor de proxenie in contextual relatiilor externe ale unei
cetati grecesti, vezi acum si MACK 2015, p. 207: ,Proposals for proxeny grants
consequently constituted the most regular occasions on which the civic community
collectively considered and expressed links with the outside world. In a sense, proxeny
stands for the broader institutional system of which it was part, representing the Greek
desire to network in its most general form, to construct links with other poleis”.

% Discutia istoriografica legata de aceasta inscriptie a generat o bibliografie ampla.
Dincolo de editia princeps, datorata lui VINOGRADOV 1971, mai amintim aici doar
IGDOP 23 si SANTIAGO ALVAREZ 2013, p. 234-238 (ambele publicatii cu trimiteri la
reeditarile si comentariile anterioare). Tinand cont de importanta documentului, inclusiv in
contextul cercetdrii noastre, sa ne fie permisa aici si reproducerea lui integrala in traducere
proprie: ,, O Protagores, tatdl tau iti trimite (aceasta scrisoare). I se face o nedreptate din
partea lui Matasys; (acesta) incearca sa-l faca sclav si i-a luat incdrcatura (de marfa?).
Mergi la Anaxagores si povesteste-i. Acela (Matasys) spune ca (tatal tau) ar fi sclavul lui
Anaxagores, zicand: «Anaxagores detine (pe nedrept) cele ce-mi apartin si sclavi, si sclave,
si case». Acesta (tatdl tdu) protesteaza cu mari strigate si afirma ca nu existd nimic intre el
si Matasys, ca el este om liber si ca nu exista nimic intre el si Matasys. Ca daca existd ceva
intre el (Matasys) si Anaxagores, o stiu (doar) ei intre ei. Acestea spune-le lui Anaxagores
si sotiei lui. (Tatal tdu) iti trimite a doua (rugdminte): condu-i in oras pe mama ta si pe
fratii tai care se afla la arbinati. Privitor la capitanul de vas, mergi la el ca acesta sa coboare
imediat”.

P NO 1 (cf. IGDOP 1; JAJLENKO 2015a).

1 NO 2 (cf. VINOGRADOV 1997¢, 188, n. 86); SEG 33, 615 (cf. SEG 31, 703; NOVIKOV
1983: p. 263-271); SEG 34, 765 (cf. JAJLENKO 1984, 216-217; JAJLENKO 2015a).

2NO 3 A, B, C+ 12+ 107 (cf. SEG 33, 616 & 617, comm. 1 & comm. 2; VINOGRADOV
1989, p. 139, n. 18; IGDOP 16; JAJLENKO 2015a).
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Melissos, din Orchomenos in Arcadia®; Chairigenes, fiul lui Metrodoros, din
Mesambria®; Aris[- - -, fiul lui - - -]eus, the[ssalian (?)]%5; Theophanes si Aristis, fiii
lui Theopropos, din Heracleea®; Deloptichos, fiul lui Meniskos, din Byzantion?;
athenienii Xantippos, fiul lui Aristophon, din dema Erchia, (si) Philopolis, fiul lui
Philopolis, din dema Deiradiotes®; Theodotos, fiul lui Dionysios, din Histria®;
cutare, fiul lui [- - -]ikos, din Calchedon!®.

Daca tinem seama si de inscriptiile fragmentare in care nu s-a pdstrat numele
celui onorat'®!, fara a mai vorbi de numeroase alte documente care nu vor fi ajuns
pana la noi, ne putem face macar o idee despre importanta deosebita a Olbiei in
retelele comerciale ale vremii pe tot parcursul secolului al IV-lea, ca si In perioada
anterioarad de altfel'?. Dar deja avem dovezi ca proxenia, ca instrument in
reglementarea relatiilor cu strdinii depaseste cadrul strict al importului si
exportului de bunuri'®. Ne referim la acordarea titlului de mpd&evog in corelatie
cu dreptul de cetatenie lui Satyros, foarte probabil tiranul de la Heracleea, cu care
cetatea Incheia si un tratat de symmachia'®.

Prin raportare la intreg litoralul de nord si de vest al Marii Negre, doar
Regatul Bosporan pare sa fi depasit In secolul al IV-lea importanta Olbiei ca
partener de afaceri, mai cu seamad pentru cetatile sud-pontice si pentru poleis din
alte regiuni ale oikoumenei. De aici si numarul relativ mare de decrete de ateleia si
proxenia, de care beneficiaza Apol[- - -, fiul lui - - -]nomenes, din Apollonia (?)'%5;

% NO 4 (cf. IGDOP 17).

% IGDOP 15 (cf. IOSPE r 20).

% NO 14 (cf. SEG 37, 669; JAJLENKO 2015Db).

% NO 6 (cf. IGDOP 20).

7 NO 9 (cf. IGDOP 18; JAJLENKO 2015b).

% NO 5 (cf. IGDOP 21; MULLER 2010, p. 390; JAJLENKO 2015b).

P NO 7 (cf. PIPPIDI 1966, p. 243; IGDOP 19).

10 SEG 53, 785 (cf. RUSJAEVA, ODRIN 2003, p. 41; BE 2007, 405; JAJLENKO 2015b).

101 SEG 31, 701 (cf. SEG 47, 1180); SEG 31, 709 (cf. SEG 34, 764); SEG 31, 706 (cf. NO
108; SEG 33, 618); SEG 31, 704 (cf. NO 8); IOSPE I? 23 (cf. JAJLENKO 2015b); NO 10 (cf.
JAJLENKO 2015b); IOSPE I? 22; NO 13 (cf. SEG 31, 708; 34, 761); NO 16.

12 Nu intamplator Hdt. 4,17 definea acest polis drept ,centrul Scitiei”: &mo to0D
BopuoOeveitéwv éumopiov (tovto yap magabaAacoiwv peoaltatdv €0t MAONG THG
Yxv0Oing). Vezi si COJOCARU 2013b, p. 94-95, cu n. 35.

16 Ne referim, bineinteles, si la exportul de sclavi, care ar putea fi catalogati tot la
,bunuri”, daca tinem cont de definitia lui Arist. Polit. (BAUMGARTEN 2015) 1,4 [1253b 32]:
Kat 6 dovAog kTNua tu épupuyov (iar sclavul [este] un bun insufletit); cf. 1,8 [1256a 1-3]:
OAwg d¢ meQl MAONG KTNOEWS KAl XONUATIOTIKNG Oewonowuev kata tov DGNynuévov
TeomoV, émelmeQ kat 6 doVAOG TN KToews HéQOg Tt v (Sa examinam 1In totalitate cele
care tin de intreaga achizitie si de arta de a castiga bunuri, in felul deja stabilit, deoarece in
ultima instantd si sclavul era o parte a achizitiei). Privitor la comertul cu sclavi proveniti
din arealul Pontului Euxin, vezi AVRAM 2007b (cu bibliografia anterioara).

104 SEG 45, 1000 (cf. SEG 55, 854; VINOGRADOV & KRAPIVINA 1995; VINOGRADOV
1997b, pl. 35.1-2; MULLER 2010, p. 386); JAJLENKO 2000-2001, p. 228-229 (cf. SEG 51, 971;
JAJLENKO 2010a; BE 2013, 315). Privitor la discutia controversata legata de titularul
decretului, respectiv al tratatului, vezi observatiile noastre anterioare — COJOCARU 2013b,
p- 90-91 & 105 (cu trimiteri bibliografice).

15 SEG 53, 798 (cf. VINOGRADOV, TOLSTIKOV & SELOV-KOVEDJAEV 2002, p- 69;
JAJLENKO 2010b, p. 79).



EMITENTI SI BENEFICIARI AI DECRETELOR DE PROXENIE 397

Ono[ma]r[chos din Apo]llonia'%; cutare, fiul lui Dionysios, din Amisos'??; cutare si
[Men]yllion, din Calchedon!®; Hephaistios, fiul lui Hippokrates, din Kromna'®;
cutare], din Clhios (?)]'°. Lasand la o parte inscriptiile fragmentare care nu
pastreaza locul de provenientd al beneficiarilor (eventual nici numele acestora)!'?,
merita amintit statutul aparte de care s-au bucurat athenienii sau cei care
exportau graul bosporan la Athena'’?. Interesantd este si prevederea prin care
,Leukon si copiii sdi au acordat celor din Mytilene (dreptul) de a plati taxa redusa
pentru grau (?) de 1/60 si taxa de 1/90 pentru un capital de pana la ze[ce talanti - -
_]"113‘

Dintre celelalte inscriptii databile In secolul al IV-lea, care par sa depuna
marturie ca institutia proxeniei ar fi functionat in aceasta perioadd exclusiv in
contextul schimburilor comerciale, mai putem mentiona, tot pentru spatiul ionian
pontic, doar o atestare la Dionysopolis, pentru Aristomenes, fiul lui Dionysios,
din Odessos'*. Eventual, s-ar mai putea adduga doud decrete fragmentare de la
Sinope, care nu au pastrat locul de provenienta al beneficiarilor's, dar alte doud
documente din aceeasi cetate, ceva mai bine pastrate, ne ajutd sa surprindem
accederea cdtre o alta faza In evolutia institutiei. Daca pana acum am discutat
despre acordarea de privilegii si garantii unor strdini de care Olbia, Dionysopolis
sau dinastii bosporani ar fi avut nevoie ca de niste parteneri siguri in
intermedierea importurilor si exporturilor pe piata locald; proxeniile acordate lui
Kallipidas, fiul lui Emmenidaos, din Cos'¢, respectiv lui Sat[yros, fiul lui cutare],
din Callatis?, arata cd unele poleis din arealul Pontului Euxin au devenit
interesate In configurarea unor retele de proxenoi care sd le sprijine interesele
comerciale (si nu numai) In cetatile lor de origine. Este adevarat ca o motivatie de
felul ,este plin de zel fatd de cetatea (noastra)/poporul sinopeenilor” inca nu ne
spune mare lucru despre serviciile oferite!’s, dar denota maturizarea unei institutii

16 SAPRYKIN & FEDOSEEV 2011 (cf. BE 2012, 318).

107 CIRB 1 [cf. IOSPE II 1; JAJLENKO 2010b, p. 76].

108 CIRB 2 [cf. IOSPE II 2].

1 SEG 53, 796 (cf. VINOGRADOV, TOLSTIKOV & SELOV-KOVEDJAEV 2002, p. 59).

110 CIRB 3 [cf. IOSPE II 3].

M SEG 34, 774 (cf. 53, 801); 35, 864; 38, 756; CIRB 5 (cf. JAJLENKO 2010b, p. 77);
JAJLENKO 2010b, p. 77 (cf. CIRB 819 = IOSPE II 338); CIRB 4 (cf. JAJLENKO 2010b,
p. 76-77); SEG 53, 797 & 799; CIRB, addenda 4 (cf. BE 1990, 600; SEG 40, 623); SEG 35, 865.

12 Isoc. 17,57; Dem. 20,31.

13 Syll.3 212 (cf. IG XII 2, 3; ZEBELEV 1934, p. 133-134, n. 2; GRAKOV 1939,
p- 262-263, nr. 32; MULLER 2010, p- 361): AeVvkwv kal ol maideg (}c[fﬂof} Mvut]liAnvaiotg
€dooav teAg[lv muow]lv éEnkootnv anAfv kai [évevniolto]tnv doxelov [u]éxol dé[ka
taldlviov — - —].

114 IGBulg I? 13 bis.

151K 64, 4, 6.

16 JK 64, 5.

171K 64, 3 (cf. SEG 35, 1356; 36, 1168).

118 Vezi si observatiile din n. 83. Adauga MACK 2015, p. 29: ,This language reflected
and reinforced citizens’ expectations of their city’s proxenoi, but it also shaped their
understanding of the relationship they had with any cities which had named them proxenoi
and, indeed, informed them of the attitude and actions appropriate if they had any
ambitions to become proxenoi of another community. Expressed in the continuous present,
this paradigmatic description of the individual named proxenos also reached into the
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care in lumea ponticd avea sa mai functioneze timp de o jumatate de mileniu.

Pentru spatiul dorian pontic documentul cel mai timpuriu, datat catre
311/10, provine de la Callatis’® si denotd existenta unei institutii pe deplin
evoluate. O dovedeste nu doar structura complexa a formularului, ci si motivatia
acordarii onorurilor — cei doi fii ai lui [E]Jupolem][os], dintr-o cetate al carei nume
nu s-a pastrat, ,s-au comportat ca oameni de bine si zelosi fata de cetatea
(noastrd) in ceea ce priveste reintoarcerea [cetdtenilor]”'?. Este posibil ca
respectivii sa fi avut si interese comerciale la Callatis, dar in contextul dat ei isi
asumad un rol diplomatic in medierea unui conflict de pe urma caruia se resimte
cetatea doriana.

In secolele III-11, altfel spus in plind epoci elenistics, un proxen apare definit
cel mai des ca un om binevoitor si plin de ravna fatd de o cetate sau alta si care
ofera servicii, in public si in particular, cetdtenilor acelei cetdti care i se adreseaza.
Am avea de-a face oarecum cu prototipul ambasadorilor de astazi, cu deosebirea
ca ei apdrd, de suo, in patria lor de origine, interesele patriei lor de adoptie.
Intr-o asemenea ipostaza apar mentionate mai multe persoane .. la Dionysopolis —
Dionysios, fiul lui Dio[nysios, din C]allatis'?!, si Polyxenos fiul lui Melseon,
din Mesambria®??;, la Histria — [cutare], fiul lui Philokrates, din Chios!?3;
Agatha[rchos?, fiul lui - - -Jmos'™, si cutare fiul lui [Chai?]reas'®,
ambii din Apollonia; cutare, fiul lui [- - -Jnymos, din Cal[latis]'?; [Alkenor (?),
fiul lui - - -Jaos, din Tomi[s]'?; la Olbia — Nautimos, fiul lui Pasiadas, din
Callatis'?5; Ages[ikles (?), fiul lui Age]sandros, din Rhodos'®; Dionysios,
fiul lui Thagon, din Chersones; Stephanos, fiul lui Alexandros, din
Smyrna'; la Callatis — Heronax si Bakchios, fiii lui Kalliphanes, din Mytilene'3%;
[Zoilo]s, fiul lui Ariston, din El[eea]'3; Damatri[os, fiul lui cutare], din Paros!3;

future. The honorand was named proxenos because he did and would continue to behave
like one”. Cf. p. 36-37: ,Utility was the central to the proxenos-paradigm, and this aspect
was stressed when, as frequently, recipients of proxenia were described as chrésimos or
euchrestos, or, indeed, more commonly, as prothumos — which was roughly equivalent,
meaning ‘eager to perform services for the polis’, as we can see in the ways in which it was
sometimes expanded with the infinitive and used in relation to the other terms”.

9 ISM III 2 (cf. SEG 45, 900).

120 Thidem, r. 6-10: avdoeg ay[abBot kai | med]Ovuot ye[yévavtarl® mot]i tav mOA[wv
eig tav | avalkopdav [top moAwtlav] (...).

21 JGBulg I 13 ter.

2 SEG 60, 761 (BE 2011, 448; cf. LAZARENKO [et al.] 2013, p. 59-62 & fig. 49).

123 SEG 55, 790 (cf. AVRAM 2007a, nr. XXXVT).

124 BOTTEZ 2014,p. 286.

125 ISM 123 (cf. SEG 19, 465).

126 SEG 57, 652 (cf. ISM 1 47; SEG 49, 1007[3]; AVRAM 2007a, p. 91).

127 SEG 57, 654 (cf. ISM I 48; BE 1984, 268[4]; 2008, 375; AVRAM 2007a, p. 92).

128 JOSPE I? 27 (cf. IOSPE I 15).

129 SEG 31, 710 (cf. NO 24; NOVIKOV 1981, p. 118-119; 1985: p. 25-27; SEG 35, 863).

130 NO 26.

131 SEG 57, 723 (cf. NO 27; SEG 31, 712; 35, 863; IVANTCHIK 2007, p. 100; BE 2008,
399).

132 [SM 1T 6.

133 ISM III 8 (cf. SEG 24, 1028; 45, 903; 51, 943).

134 ISM IIT 9 (cf. SEG 24, 1022).
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[cutare, fiul lui cutare], din Tyras'®; Philon, fiul lui Hekataios, din Apollonia's;
Apollonios, fiul lui Par[mis]¥, si [Pa]siadas, fiul lui Herodo[tos]¥®, ambii din
Chersones; Apollous, dintr-o cetate al cdrei nume nu s-a pdstrat’®; la Chersones —
cutare, fiul lui [EJuthios, din Olbia¥; Menophilos fiul lui Menophilos, din
Sinope'#!; la Mesambria — [- - -]stion, fiul lui Sosias, din Apollonia™?; la Calchedon
- E[- - -, din By]zantion.

Lumea pontica elenistica mai cunoaste proxenii acordate exclusiv in interes
comercial, dar documentele ajunse pana la noi sunt foarte putine prin comparatie
cu cele datate in secolul al IV-lea. Astfel, pentru spatiul ionian pontic putem
mentiona doar decretul olbian pentru Dionysios, fiul lui Stroution, din Histria'¥,
datat in prima jumatate a secolului al IIl-lea. Alte trei atestdri, toate databile in
secolul al IIl-lea, provin din spatiul dorian pontic. Este vorba despre proxenia lui
Timagoras, fiul lui Nikagoras, din Rhodos, promulgata la Chersones'; ca si
despre decretele de la Mesambria pentru Kallipide[s, fiul lui The]rsandridas, din
Thessalial*, respectiv pentru Perillo[s, So]sipolis si Antipatros, fiii lui
Arn[aio(?)]s, din Neapolis¥. Dar in ultima situatie asistdm deja la o tranzitie de la
sobrietatea formularistica In cazul comerciantilor epocii clasice la artificiile
retorice atat de frecvente in epoca elenistica. Ca atare, cei trei fii ai lui Arn[aio(?)]s
apar desemnati si ca [eV]egyétal.

Pentru a incheia discutia legata de titularii decretelor de proxenie implicati
in retelele comerciale ale vremii, ar trebui amintit si cel mai tarziu document
bosporan, prin care, catre sfarsitul secolului al IIl-lea, ,[cutare, fiul lui L]eukon, si
[fiii (sdi) au acordat lui cutare, fiul lui] Bosporichos, h[istrian? - - -]”14. Chiar daca
starea fragmentara a inscriptiei Indeamna la prudenta, putem maécar presupune ca
printre cele acordate se vor fi numarat drepturi si privilegii prezente constant in
decretele bosporane anterioare — proxenia, scutirea de impozite pentru toate
marfurile, precum si dreptul de a intra si a iesi (din port) in timp de pace si in
vreme de rdzboi, fdrd a fi supusi la represalii si fard incheierea unui acord
prealabil.

La cercetarea sistematica a beneficiarilor decretelor de proxenie in lumea
pontica avem si destule documente elenistice (iar la Chersones si Olbia si din

135 ISM III 10 (SEG 24, 1021).

136 ISM IIT 11.

137 ISM 1T 12.

138 JISM 11T 13.

139 ISM IIT 15.

140 SEG 42, 692 (cf. IOSPE I? 345; VINOGRADOV 1990, p. 63, n. 38, VINOGRADOV
1997e, p. 491, n. 38).

4 JOSPE I? 351.

12 JGBulg I? 308.

1K 20, 2.

144 NO 15 [cf. IOSPE I? 21].

145 JOSPE I? 340 (cf. IOSPE IV 64).

146 JGBulg I? 309.

47 SEG 59, 740 (cf. SHARANKOYV 2009, p. 47-48; BE 2006, 283).

148 VINOGRADOV, TOLSTIKOV & SELOV-KOVEDJAEV 2002, 72: [6 deiva A]levkwvog
k[al madeg | T detvi] Boomogixov T[ototavar? | €dwoav kTA.].
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perioada romana) care contin informatii mai explicite privind statutul acestora si
natura serviciilor oferite!®.

In secolul al IIl-lea, arhitectul Epikrates, fiul lui Nikoboul[os], din Byzantion,
este onorat, cel mai probabil, la Olbia'®, iar dascalul (dwdokaAoc) Glaukias, fiul
lui Aristomenes, din Callatis — la Mesambrial®l. Tot la Olbia, Hellanikos din
Rhodos pare sa fi binemeritat inclusiv pentru adunarea [unei sume mari de bani
(?)] din care ar fi fost sdvarsite numeroase procesiuni religioase publice si (din
care) si-ar [fi luat darurile la momentul oportun] regii din hinterland’*.

In masura in care am putea fi siguri c& avem de-a face cu un decret de
proxenie, I-am putea aminti si pe Hephaistion, fiul lui Matris, din Callatis. Acesta
ar fi fost ldudat la Histria pentru faptul ca ... ,mostenind de la parintele sau un
Imprumut in valoare de 300 stateri de aur contractat de cetate la acesta de ani
in[delungati] si adunandu-se o dobanda [nu mi]cd, dovedindu-se om bun si nobil,
si Intelegdtor fata de greutatile cetatii, a renuntat la dobanzile de 400 sta[teri], iar
pentru plata sumei datorate prin contract, 300 de stateri, a acordat o pasuire de
doi ani fara dobanda”'%.

In secolul al II-lea, Eudamos, fiul lui Nikon, din Seleukeia, in calitate de

149 Asupra diferentei de mobilitate a proxenilor in epocile clasica si elenistica, prin
raportare la locul lor de provenienta (sau locul in care isi exercita atributiile ca proxenoi),
atrage atentia cel mai recent MACK 2015, p. 52: ,, This sort of mobility — which is thought to
be more characteristic of the Hellenistic than Classical Greeks — has been woven into
narratives about the way in which this institution changed between periods. In particular,
it has been suggested that the hereditary proxenoi of the Classical epoch, during which a
family of proxenoi might perform services for their granting polis over a number of
generations within the same city, became less common in the Hellenistic when continuity
of residence could not be assumed. Example to both support and contradict this narrative
can be identified in our record for proxenia. However, given that, as an institution, proxenia
was capable of encompassing atypical cases, what matters is whether there were more
specific, expected norms. The evidence overwhelmingly suggests that were and that
proxenia was and continued to be conceived of a primarily inter-polis institution”. Cf.
anterior MAREK 1984, p. 387-388.

150 ISM I 65 (cf. Syll.® 707; HELLMANN 1994, p. 172, n. 69; 1999, 81-83, nr. 25 [LGPN
IV]; COJOCARU 2010b; 2011a, 2012a; SEG 60, 829 & 879).

151 JGBulg I? 307 bis (cf. IGBulg I2, addenda; IGBulg V 5087; SEG 45, 870).

152 JOSPE 12 30, r. 3-6 (cf. IOSPE I?, p. 518: addenda et corrigenda; SEG 46, 945): (...) kai
ovvalyaywv mAnBoc xonuatwlv, ¢£ @v ai te kotl[vai mpéoodol cvunAlnOvovratl kat
w | [dwoa AapPavovowv ol t]ng xweas Pactieis. Exemplul de la Olbia este omis (poate
din cauza contextului reconstituit/mai putin clar) de MACK 2015, care mentioneaza in n.
142 de la p. 64 doar patru atestdri (una la Theba si trei la Athena) de donatii in bani facute
de proxenoi. Cf. observatia autorului de la p. 135: ,In fact, financial gifts are so rarely
attested of proxenoi that it seems likely that they were only very infrequently made, and all
indications suggest that they did not feature among the services which proxenoi were
expected to perform by virtue of this honorific status”.

153 ISM 19, r. 5-18 (cf. SEG 18, 289): (...) odetdopu[évov | alutwt mafe]a AL moAet
dav[etov mal]ltokov xovowv totakoo[iwv kaldtla cvyyoad[n]v €€ étwv m[Aswdvwv] |
Kal tokwv Eémyevopévwl[v ovk OAl]llywv, avne kadog xkai aya[0oc ye]lvouevos xal
ovpmeote[veyxOeic] "2 toig g mMoOAews katoi[g, tovg] | pév tékovg mapnkev, xo[voovg]
| tetoakociovg, 10 d¢ [odet]lAduevov kata v ovyy[oadnv], 1 xovoovg Tolakociovg,
o[vveta]l Eato kopteloBat atdkov[g év éte]low duatv (...).
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consilier al regelui Antiochos al IV-lea, este onorat de Byzantion si Chalcedon'®,
iar Hermeios, fiul lui Asklepiodoros, din Antiohia, cu acelasi rol pe langa regele
scitilor Kanites — la Odessos'®. Servicii similare, eventual din postura de membru
influent al elitei locale, pare sa fi acordat mesambrienilor si De[- - -], fiul lui
Dezes, din tribul astilor'®. La Chersones cunoastem pe un oarecare, fiul lui [- - -]fala,
din Amisos, [trimis ca strategos] de regele [Mithiridates Eu]pator'?. Aceeasi
functie ar fi detinut-o anterior celebrul Diophantos, fiul lui Asklapiodoros, despre
care am putea doar presupune ca va fi obtinut si titlul de proxenos al
chersonesitilor?s®.

Dintre alte categorii profesionale, un dukaotdc si un yoapuatevg, originari
din Milet, obtin proxenia cu privilegiile adiacente la Byzantion'®. De altfel, cea mai
timpurie atestare a unor judecdtori externi In lumea pontica pare sa fie decretul de
proxenie de la Odessos pentru Herakleitos, fiul lui Eudoxos, Dionysios, fiul lui
Dikaiogenes si Apollonios, fiul lui Kleandros, despre care se spune ca ... ,ajunsi
(in cetatea noastrd) au rezolvat litigiile, pe care le-au judecat in mod cinstit si cu
dreptate, iar in rest au fdacut ca timpul pe care l-au petrecut la noi sa fie demn atat
de cetatea care i-a trimis, cat si de ei insisi”?%0. In fine, tot pentru secolul al II-lea
mai retinem doud proxenii de la Histria — una pentru cineva care ... ,a facut

154 JK 58, 1, r. 34-64; IK 20, 1, r. 65-80 (cf. Syll.? 645, r. 50-80; SAVALLI-LESTRADE
1998, nr. 52). Aici am avea un caz mai putin obisnuit, cand unele poleis preferd ca decretele
promulgate sa fie afisate in cetatea de origine a celui onorat si nu la curtea regala unde
proxenul aduce servicii. In acest sens, a se vedea reflectiile interesante formulate recent de
MACK 2015, p. 121-122 (care aminteste si exemplul lui Nikomedes din Cos): , Although
these monuments are comparatively unusual, the concerns which they reveal would have
been much more generally shared and poleis certainly assumed that they were. Of course,
not all courtiers would have been preoccupied to the same extent with their status in a
specifically polis-based context when they participated in these polis-based institutions.
However, proxenia, and other civic honours, could still have functioned as objects of
prestige in these instances, at least below the highest rank of courtiers, because royal
courts were so closely intertwined with poleis. Courts would have been substantially
composed of individuals for whom such grants were inextricably linked with prestige, and,
hence, proxenia could have come to serve as a desirable indicator of status and influence at
court among even those apparently unconnected with poleis”.

155 IGBulg 12 41 (cf. IGBulg V 5016).

15 JGBulg 12 312. Cf. ROBU 2014, p. 322.

157 JOSPE I? 349, r. 3-5 (cf. IOSPE IV 66; NEPCh II 110; SEG 52, 735; 56, 870; BE 2004,
230): (...) [0 detva — — —]daAa Aut[onvog otoalitayds amootade]ic Vo Pafoidéog
Ml Bpadata Ev]matogog (...).

158 JOSPE I? 352; cf. COJOCARU 2009a, p. 151.

19K 58, 2 (cf. Milet I 3, 153).

160 JGBulg I? 37 bis, r. 2—-6 [cf. IGBulg V 5015]: (...) magayevouevor | t@v dikwv tag
puev dtéAvoav, tag d édikaoav 00l40wc Kkal dukaiwg kal TNV Aomhiv avacteodnv Tng
érmuldnuiag afiwg kai ¢ moAewe g amooteiddons | kal éavtav émoujoavto (...).
Privitor la judecdtorii externi prin raportare la institutia proxeniei merita retinuta discutia
recenta propusa de MACK 2015, p. 266 si urm., cu observatia de la p. 267: ,More than half
of the decrees for foreign judges (138 of 250) were inscribed by the home polis of the judges
rather than the polis which received them and passed the decree in their honour. By
contrast, only a handful of the more than two and a half thousand decrees granting
proxenia (excluding foreign judges decrees) were inscribed at the polis of the proxenos”. In n.
64 de la p. 263 autorul citeaza lucrdri anterioare relevante pentru , Foreign Judges”.
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dovada priceperii lui in meserie”'s!, jar cealaltd pentru un cetdtean din
Samothrace, binevoitor fata de solii trimisi de cetate’®2. Ultima inscriptie aminteste
cumva de un document fragmentar olbian, datat cdtre sfarsitul secolului al II-
lea/inceputul secolului I, din care aflaim despre un armator din Amisos, care nu
numai ca ar fi transportat proviziile regale pentru garnizoana stabilita la Olbia de
Mithridates Eupator, dar a avut bundvointa sa ia cu el, de la Sinope, si pe solii
trimisi de cetate la regele Pontului'e.

In secolul T institutia proxeniei in spatiul pontic rdimane la fel de complex,
cel putin prin raportare la statutul proxenilor si la natura serviciilor oferite. Nilos,
fiul lui [cutare], din Tyras, apara interesele comerciale ale tomitanilor nu doar in
cetatea sa de provenienta, ci si la Olbia'®. Galius IuJlius Satyros, fiul lui
The[o]g[e]nes, care pare sd fi obtinut anterior cetdtenia la Heracleea, in anul 46/5
apdra interesele chersonesitilor in fata Senatului roman si a lui Iulius Caesar'®.
Cam in aceeasi perioada, Menogenes, fiul lui Asklepiades, din Heraion Teichos, se
ardta binevoitor si plin de zel fatd de interesele cetatii Odessos in calitatea sa de
strategos In teritoriu (oTEaTnyoOg €mi ¢ TMEOOoXwWEOoL) si de consilier al regelui
Sadalas!®6.

Odatd cu onorurile decretate pentru Orontes din Olbia, cédtre jumatatea
secolului I p. Chr., institutia proxeniei la Byzantion pare sa mai fie doar o
amintire, cum ar reiesi din sintagma e0voix kat mpo&evia, pe care titularul le-ar fi
mostenit de la tatal sdu'¥. La Olbia, In schimb, proxenia, cetdtenia, precum si
dreptul de a intra si de a iesi (din port), In vreme de razboi si in timp de pace, fara
a fi supusi la represalii si fard incheierea unui acord prealabil incd mai sunt
acordate In a doua jumadtate a aceluiasi secol, cum reiese din decretul pentru
[Aurelius Aglathokles, evocatus (Augusti), ,trimis de catre comandanti in oras

11 [SM I 32, 1. 1-2 (cf. SEG 24, 1100; DANA 2007, p. 202): (...) v éumet[oiav &év it
gl otilunc (...).

12 SEG 51, 936 (cf. ISM 1 36; SEG 32, 680; BE 2003, 390 [3]; AVRAM 2007a, p. 88-89).

163 JOSPE 12 35 (cf. WILHELM 1936; BE 1938, 243; ROBERT 1935-1936; ZEBELEV 1940;
ROBERT 1946; SEG 28, 647; VINOGRADOV 1989, p. 251-256).

164 ISM 1II 5.

165 JOSPE 12 691 (cf. SEG 50, 689; MAKAROV 2005; BE 2006, 299; MAKAROV 2014,
p. 293-294).

16 JGBulg 12 43 (cf. IGBulg V 5018).

167 JK 58, 3 (cf. CIG II 2060; IOSPE I? 79). Cf. anterior COJOCARU 2009b, p. 366 (cu
trimitere la GSCHNITZER 1973). Vezi, mai nou, MACK 2015, p. 247: “Proxenia here is still
in a sense connected with the performance of particular services. However, referenced in
parallel with eunoia (...), it is distanced from the formally granted title of proxenos and
instead presented as a personal attribute motivating Orontas’ actions. Similarly, the
emphasis on inheritance in this text seems to relate to the earlier tradition of proxeny as a
hereditary institution, but again it is striking that Orontas is named citizen rather than
proxenos. Earlier it would have been normal for the son of a proxenos who was himself
honoured by the city in question to be named proxenos in his own right, or at least for the
grant to be ‘renewed’ (even in cases where proxenia was explicitly granted to the father as a
hereditary office). In fact, as F. Gschnitzer argues, it is entirely possible that the father had
not been formally named proxenos in the proper sense of the term either. Proxenia here may
be simply a short-hand, encapsulating the services described in detail in the case of the
father in relation to his son, and thus a reason for granting honours, but no longer an
honorific status in its own right”.
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pentru a purta negocieri cu privire la masurile care se impuneau”'6.

Documentele chersonesite din primele doua secole p. Chr. ar merita si de
aceastd datd o discutie aparte. Unele definesc meritele beneficiarilor in termeni
vagi, din care putem deduce doar cd avem de-a face cu reprezentanti ai elitelor.
Astfel, Thrasymedes, fiul lui Thrasymedes, la randu-i fiul lui Satyros, cetdtean din
nagtere al metropolei Heracleea, a ardtat cea mai mare destoinicie prin jertfe
foarte bogate!®. Dia[- - -] fiul lui D]emetrios, din Heracleea, si-a petrecut viata
dand dovada de un comportament respectabil si a aratat o atitudine nobild si
placuta in timpul sederii sale la Chersones”’. Papias, fiul lui Herakleon, din
Heracleea, si-a aratat trasdturile folositoare ale caracterului si si-a petrecut
sederea la Chersones in cel mai destoinic fel'”'.

Alte doua inscriptii sunt ceva mai explicite In ceea ce priveste statutul
beneficiarilor si natura serviciilor oferite. G(aius) Caius Eutych[i]anos, [arm]ator,
din Sinope, a socotit demn sd participe el insusi la treburile care au loc la
Chersones anterior acordarii calitatii de moo[Eevi]ac moAeitein, ceea ce ar putea
presupune inclusiv asumarea unei functii exercitate ca strdin”2. In cazul lui
Diophantos, fiul lui Herakos, gradul de conservare al inscriptiei nu pdstreaza
locul de provenientd si oferd doar indicii vagi legate de motivatia acordarii de
onoruri, dar macar stim ca beneficiarul a fost vavkAapog!”.

168 NO 45, r. 2—4 (cf. SEG 3, 584): (...) a[mootaAeic] | vmO @V 1fyovpévwv TEOS TNV
n[oAwv] 14 meol maypdtwy dvavikaiwv ko[vwvav] (...).

169 JOSPE 12 357.

170 JOSPE I? 359 (cf. SEG 48, 999a; 52 737[1]).

71 LIFSHITZ 1964, p. 357-359, foto (cf. BE 1964, 312; HAINSWORTH 1972, p. 56,
nr. 86).

12 JOSPE I’ 364, r. 10-11 (cf. IOSPE IV 72; MAKAROV 2006, 97, n. 39; SEG 56, 876):
(...) xai avtog TV | maQ’ apéc yewouévov E[pylov? petaoxetv (...). Pentru alte doud
exemple de strdaini oarecum omologati cetatenilor anterior acordarii de proxenia si/sau
politeia, respectiv doar in virtutea unui drept potential de cetatenie, vezi COJOCARU 2014c,
p- 338: “Eigentlich fungierte Epikrates in Olbia als epimeletes bereits wahrend seiner
Anwesenheit als metoikos. Ebenfalls in Olbia durfte Stephanos auf den gleichen Altdren wie
die anderen Biirger opfern, obwohl er nur theoretisch das Biirgerrecht besafl. Auf
Grundlage solcher Ausnahmen vermute ich, dass in den kleineren Poleis, die am Rande der
hellenistischen Welt lagen, die Grenze zwischen polites und metoikos schon in vorromischer
Zeit weniger streng eingehalten wurde”. Cf. MACK 2015, p. 124-125: ,In practice, it is not
likely that many proxenoi served as magistrates or participated in deciding law cases — two
of the central but more onerous features of the Aristotelian definition of citizenship (which,
in fact, excludes many citizens born and brought up under more oligarchic constitutions).
There were, however, other ways, perhaps more appealing and certainly more compatible
with visiting, in which the inclusion of the honorand in the citizen community would have
been expressed”. In contextul celor amintite mai sus meritd retinutd si opinia anterioard a
lui MAREK 1984, p. 155: ,Die Proxeniedekrete nahmen Biirgerrechte auf, ohne dafl darin
ein wesentlicher Wandel der Institution Proxenie zum Ausdruck kam.

Biirgerrechtsverleihungen mit potentiellem Charakter gab es unabhédngig von der
Proxenie. Ob der Honorand, der sich in der fremden Stadt niederlassen und seine
Biirgerrechte ausiiben wollte, tatsdchlich den Stammbiirgern sofort auch darin
gleichgestellt wurde, dal er Anteil an den Amtern erhalten konnte, was Aristoteles als das
wesentliche Merkmal des Biirgers hinstellt, kann nicht einheitlich beantwortet werden.
Gegenbelege finden sich nicht”.

173 SEG 52, 737 (cf. IOSPE I 187; IOSPE I2? 365; IOSPE 12, p. 519 [addenda et corrigendal;
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Dar poate cel mai interesant document chersonesit din epoca imperiala,
inclusiv in ceea ce priveste statutul beneficiarului si natura serviciilor oferite, ar fi
decretul de proxenie pentru T. Aurelius Calpurnianus Apollonides, procurator
financiar al Moesiei Inferior, si pentru sotia acestuia, Aurelia Paulina. Beneficiarul
»[- - -] in toate [situatiile cu adevarat periculoase si-a facut] sederea [folositoare
atat pentru impdrat, cat si] pentru bundstarea deplind a [cetitenilor ...”17%. In
continuare, se mai mentioneaza cd acesta s-ar fi dovedit a fi salvator al
chersonesitilor aflati in primejdie, restabilind pacea in jurul lor (&yéltav tag
naQ’ apetv elpdv[alc). Privitor la Aurelia Paulina, textul fragmentar a pastrat
doar precizarea cd ar fi vorba despre ,sotia binefacatorului cetatii T(itus) Aurelius
Calpurnianus Apollonides”'”, eventualele binefaceri pe care le va fi savarsit ea
insdsi ramanand a fi doar presupuse ca un exercitiu de imaginatie.

Revenind, la o privire de ansamblu, asupra unor particularitdti locale
detectabile ca urmare a functiondrii institutiei in spatiul pontic, una dintre cele
mai interesante ar fi numirea ca proxenos la Mesambria, candva intre anii 281 si
277, a dinastului trac Sadalas'’¢, apelat si eve[p]yétac tac moAwog. Tot in secolul al
Ill-lea, cum mentionam si ceva mai sus, aceeasi cetate acorda proxenia unui
oarecare Ae ... (.)tng Anlov Aotac Pidog éwv kal ebvo[ug] dateAel TaL TOAEL
Kal KAt Doy Toig EVTUYXAvouaL XONOLOV éautov magéxetal”. In sfarsit, o
alta trasdturd specifica evolutiei institutiei in spatiul pontic ar fi acordarea titlului
de proxenos, cu drepturile adiacente, in anul 174 p. Chr., unei femei, Aurelia
Paulina, amintita deja'”s.

Beneficiarii decretelor de proxenie din arealul Pontului Euxin fac parte din
elita cetatilor de provenienta. De exemplu olbiopolitul Ababos este ,bdrbat de
frunte nu doar pentru patria sa, ci si pentru intreg neamul pontic si ajuns sa-1
cunoasca Augustii imparati”'”. Ca atare, generalizarea propusa de Ph. Gauthier
noud ne apare ca fiind prea categorica: ,(...) dans sa cité, le proxene est un simple
particulier, qui agit pour son compte personnel, sans mandat ni privilege officiel

SAPRYKIN 2002, p. 74; AE 2002, 1254; SEG 52, 737 [1]).

174 SEG 45, 985 = AE 1996, 1359, r. 1-3 (cf. ANTONOVA & JAJLENKO 1995, p. 58-62;
SEG 51, 958; 55, 840; 59, 813): [- — — &v] | [rmalot zf:[mKQspaGGéot KLvdvvolg(?) memoatatl
tav] | émdapiav [(e.g.) xoaoipav 1@ AvtokgdtoQt kai ta te]l Aswtdta evdatpo[via T@v
moAgttav (...).

175 Ibidem, fr. B, r. 4-6: (...) yvv]aika tov | evepyé[t]a tac méAlog T(itov) A[vo]nAiov
KaAlmovov[iJavod AtoAdwvi[d]a (...).

176 JGBulg I? 307 (cf. IGBulg V 5086; SEG 30, 701; 45, 869; 53, 662; BE 2012, 299). Vezi si
ROBU 2014, p. 323.

177 1GBulg I? 312.

178 SEG 45, 985 B, r. 11-17: dopev d¢ avta moolEeviag moAettelav, éomAovy | te kal
EKMAOLV €V elpava kal MOAépw A&ovLAel, aomovIdel avTd Te KAl Xo&paow avltag
petoxav te maviwv | t@v kat Xepoovaoeitaig pélteot. MACK 2015, 25, n. 8, enumerd
opt decrete prin care ar fi fost acordata proxenia unor femei, dar omite inscriptia de la
Chersones. Cf. anterior MAREK 1984, 129-130, cu n. 55. in general, legat de onorurile
civice acordate femeilor in lumea greaca orientala, vezi VAN BREMEN 1996.

179 IK 58, 3 (cf. CIG II 2060; IOSPE 12 79), r. 4-7: avd0oc oU povov Tag mateidog, aAAa
kat | ovvravtog tov ITovtikod moatiotevoavtog | €0veog kal pLéxoL Tag tov Lefactwv
YV | oewg meokd<YP>avtog (...).
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(...)71%, Dacd ar fi sa ne raportam si la alte regiuni, atragem atentia ca Nicias, ca
proxenos al siracuzanilor, sau Alcibiade, ca proxenos al lacedemonienilor, nici pe
departe nu erau la Athena ,simpli particulari”’¥’. Am putea invoca aici si
acordarea de cdtre athenieni a dreptului de cetdtenie lui Sadokos, fiul dinastului
trac Sitalkes'. S$i sd nu-i uitdim pe Spartokizii bosporani'®’, cu un rol atat de
important — recunoscut ca atare prin onorurile acordate — pentru legaturile
Bosporului Cimmerian cu Athena’.

Insusi faptul cd unele hotérari prevad trimiterea unei copii pentru a fi afisata
si In cetatea de origine a celui onorat, recomandare de care autoritatile tin seama
(cum o dovedeste madcar decretul pentru Orontas/Orontes’), credem ca
dovedeste tocmai o recunoastere oficiald si in patria de origine's. F. Gschnitzer

180 GAUTHIER 1972, 25; cf. 1985, p. 137: ,Toujours accomplies a titre privé — les
proxénes n’ont, en tant que tels, aucune position officielle dans leur cité —, des telles
actions mettent en relief I'influence ou le crédit dont jouissaient parfois les proxénes dans
la cité étrangere et illustrent en somme le role politique joué a l’occasion par certains
d’entre eux”. Vezi acum, mai nuantat, MACK 2015, p. 66: ,In each case (se referda la
asumarea rolului de proxenos in cetate sau la curtea regala — V. Cojocaru), success in
promoting the interests of the granting polis thus depended on the proxenos’ capacity,
within his community, to persuade, and thus the political prominence of a proxenos was
directly related to his usefulness. Sometimes the proxenos might be able to operate, at least
in part, independently, as an important magistrate or military commander. However, such
appointments were usually temporary, and ultimately devolved or depended on the
authority or resources of a polis or king”. Cf. p. 113: ,Proxenia, arguably, remained
prestigious not so much because it was particularly difficult for prominent individuals to
obtain (the typical services considered above were things influential citizens could do
without incurring too much trouble or expense), but because it served as an important
marker of status, a means of identifying those belonging to the political elite of a polis”.

81 Vezi, In acest sens, deja MONCEAUX 1885, p. 132-133. Despre Alcibiade ca
proxenos in context politic, cf. MACK 2015, p. 142-146, cu observatia finald de la p. 146: ,In
his actions, Alcibiades was not a typical proxenos, but he is important as an example of how
the relationship involved could fail and illustrates the agency which individuals retained,
working within the institutional structures and language of proxenia”.

182 Th. 2,29,4; Arist. Achar. 145; cf. Dem. C. Lept. 132; X. Anab. 7,2,31.

183 Dem. C. Lept. 29-30; cf. IGII 2, 653 = Syll.3 370.

84 Vezi pentru o discutie mai recentd, cu trimiteri la literatura anterioara, HEINEN
2005.

185 JK 58, 3 (cf. CIG II 2060; IOSPE I? 79), r. 33-37: diaméupaloBat d¢ kat to padpropa
tovto O émotolAac toic OABlomoAertav dpxovow, tva kai a 13 matoic avtov Tag
Bulavtiwv evvolag meog | tov dvdoa kai teiuag aloOntat. Faptul ca inscriptia a fost
descoperitd la Oceacov (in apropiere de antica Olbia) dovedeste ca magistratii olbieni chiar
au tinut cont de solicitarea autoritatii emitente.

186 MACK 2015, p. 106, scrie despre convertirea decretelor de proxenie in capital
simbolic In cetatea de origine a proxenului, cu trimitere la Aeschin. 3,42: ,For Aeschines
this was the most invidious manifestation of a general tendency to undermine the control
of the demos and boulé over the expression of honours within civic space, and he applauded
the action of a lawgiver who clamped down on this abuse, allowing the proclamation of
foreign honours (grants of proxenia and crowns) only when an embassy from the granting
polis obtained prior permission from the proper civic authorities. This not only illustrates
the real prestige-value of such awards, it also reveals the tension between the interest
which individuals had in maximizing this by publicizing awards to an audience of their
fellow citizens as well as the interest of the community in controlling such displays, in part
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atragea atentia, pe bund dreptate, cd In patria de origine obligatiile unui proxenos
ar putea fi considerate si ca drepturi — in virtutea obligatiilor sale cel care sustinea
interesele patriei de adoptie avea posibilitatea de a interveni in treburi publice la
care altfel poate ca nu ar fi avut acces'”. Discutia in acest sens ar putea fi
continuata, dar ne oprim aici, mai citand observatia pertinenta a lui Ch. Marek:
,Ce statut (in diferite privinte) 1i este atribuit unui proxenos trebuie cercetat in
fiecare caz in parte”18s.
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prosopographical connections to infer motives about which the decrees themselves remain
silent”.
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